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ZUSAMMENFASSUNG

Die Partizipation von Biirgerinnen und Birgern in Forschungsprozessen hat das
Potenzial, konomische Mehrwerte zu generieren und die Entwicklung von Innova-
tionen zu férdern. Gleichzeitig gibt es bisher kaum empirisch fundierte Erkenntnisse
Uber diese 6konomischen Mehrwerte und Innovationspotenziale solcher Partizipa-
tionsprojekte. Der vorliegende Bericht gibt anhand einer Literaturrecherche einen
Uberblick iiber Mehrwerte von Partizipation in der Forschung und identifiziert sowie
systematisiert empirische Belege zu dkonomischen Mehrwerten und Innovations-
potenzialen. Die Recherche belegt die dkonomische Relevanz von Partizipation

in der Forschung und stellt dabei mehrere Beispiele vor. In diesen finden sich
Nachweise von Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen. Andererseits wird
ersichtlich, dass die vorgestellten direkten messbaren Ergebnisse nur einen kleinen
Ausschnitt der unterschiedlichen Mehrwerte von Partizipation in der Forschung
darstellen und 6konomische Bewertungsmethoden haufig unpassend und schwer
umsetzbar sind.
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ZUSAMMENFASSUNG

EXECUTIVE SUMMARY

The participation of citizens in research processes has the potential to generate
economic added value and to promote the development of innovations. However,
there is hardly any empirical data about these economic added values and innovati-
on potentials of such participation projects. Based on a literature review, this report
provides an overview of the added values of participation in research and identifies
and systematises empirical evidence on economic added values and innovation
potentials. The research proves the economic relevance of participation in research
and presents several examples. These include evidence of cost savings and efficien-
cy increases. On the other hand, it becomes clear that the direct measurable results
presented represent only a small part of the many added values of participation in
research and that economic evaluation methods are inappropriate and difficult to
implement.
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HINTERGRUND
ZUR STUDIE

1.1 Einleitung

Um die drangenden gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit erfolgreich
zu bewaltigen, ist eine sektoribergreifende Zusammenarbeit von Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie weiteren Stake-
holderinnen und Stakeholdern von zunehmender Bedeutung. Die Partizipation von
Bilrgerinnen und Birgern in Forschungsprojekten stellt in diesem Zusammenhang
einen wichtigen Baustein dar, um Losungen fir diese Herausforderungen zu entwi-
ckeln und Wissen fiur Innovationen zu generieren und zu nutzen.

So unterstreicht der Koalitionsvertrag 2021 den Austausch zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft und mochte diesen, unter anderem, durch entsprechende Aktivi-
taten im Bereich Citizen Science starken (SPD, Grine, FDP 2021, S. 24). Im gleichen
Jahr erschien das Griinbuch Partizipation im Bereich Forschung des Bundesministe-
riums fur Bildung und Forschung (BMBF 2021), das momentan zu einem Weil3buch
und einer Partizipationsstrategie weiterentwickelt wird. Auch die Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen ruft zur Unterstitzung von Partizipation in der Forschung
auf, um dadurch Mehrwerte fir Wissenschaft und Gesellschaft zu schaffen (Allianz
der Wissenschaftsorganisationen, Stellungnahme vom 9. November 2022).

Die Partizipation von Birgerinnen und Birgern in der Forschung hat das Potenzial,
Mehrwerte auf unterschiedlichen Ebenen, in unterschiedlichen Forschungsphasen
und in unterschiedlichen Bereichen zu ermoglichen: Diese beziehen sich nicht nur
auf die unmittelbaren Ergebnisse der Forschung, sondern kénnen auch zu einer
hoéheren Akzeptanz von Forschung in der Gesellschaft beitragen und dabei helfen,
die Selbstwirksamkeit und die Féhigkeiten der teilnehmenden Personen zu starken.
Durch die Beteiligung von Birgerinnen und Birgern in Forschungsprojekten
konnen zudem bislang nicht identifizierte Bedarfe entdeckt und neues Wissen oder
Losungen generiert werden. Dies kann zu Innovation und 6konomischer Wert-
schopfung beitragen und Innovationsdkosysteme ergdnzen und starken.
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HINTERGRUND ZUR STUDIE

Der konkrete Nachweis 6konomischer Mehrwerte und Innovationspotenziale von
Partizipation in der Forschung ist jedoch schwer messbar. Er ist abhdngig von einer
Reihe an Faktoren wie beispielsweise der Phase, in der der Partizipationsprozess
stattfand, der Nachvollziehbarkeit eines Beitrags, der Dauer des Projektes, der
Branche und der zu Grunde liegenden Sichtweise und Konzeptionalisierung von
Methoden der Wirkungsmessung und Bewertung. Dabei existieren keine etablierten,
einheitlichen Standards von Wirkungsmessung und Bewertungsmethoden, was
allein schon aufgrund der vielen unterschiedlichen Kontexte von Partizipation in der
Forschung schwierig ist. Zudem entziehen sich viele Mehrwerte von Partizipation in
der Forschung einer linearen Betrachtung von 6konomischer Wertschépfung oder
Innovationsprozessen, wie sie etwa in den Wirtschaftswissenschaften verbreitet ist.
Die Mehrwerte von Partizipation in der Forschung entstehen eingebettet in dyna-
mische Forschungsprozesse und bergen indirekt okonomische Mehrwerte sowie
Innovationspotenziale.

In dieser Studie werden die bisherigen internationalen Erkenntnisse zu Mehrwerten
von Partizipation in der Forschung bei der Schaffung von Innovation und 6konomi-
schen Mehrwerten im Rahmen einer Literaturrecherche zusammengetragen und
durch Interviews mit Expertinnen und Experten angereichert. Der Fokus dieser
Arbeit liegt auf den dkonomischen Mehrwerten und Innovationspotenzialen und
damit auf einem begrenzten Ausschnitt der verschiedenen Mehrwerte von Par-
tizipation in der Forschung. Diese Eingrenzung soll dabei helfen, den Beitrag von
Beteiligungsprozessen in der Forschung besser zu verstehen, wertzuschatzen und
weiterzuentwickeln.

Folgende Ziele stehen in dieser Arbeit im Fokus:
» Uberblick verschaffen zu Mehrwerten von Partizipation in der Forschung
» Identifikation von empirischen Belegen zu 6konomischen Mehrwerten und
Innovationspotenzialen von Partizipation in der Forschung
» Systematisierung von ékonomischen Mehrwerten und Innovationspotenzialen
von Partizipation in der Forschung

1.2 Herangehensweise

Zur Beantwortung der Frage nach den empirischen Belegen zu 6konomischen
Mehrwerten und Innovationspotenzialen von Partizipation in der Forschung' wurde
eine umfassende systematische Literaturrecherche sowie ein parallellaufender
Desk Research durchgefihrt. Fur die Exploration und ErschlieBung des Themas aus
Praxissicht wurden leitfadengestltzte Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern
aus den Bereichen Citizen Science und Open Innovation gefihrt. Die Interviews
erganzen und erweitern den Bericht, werden jedoch nicht gesondert vorgestellt.

Die Vielzahl und Vielfalt der Zugdnge zum Thema Partizipation in der Forschung
haben gezeigt, dass eine Eingrenzung bei der Literaturrecherche notwendig ist.
Gleichzeitig galt es sicherzustellen, dass die erwartbar wenigen Publikationen zu
okonomischen Mehrwerten und Innovationspotenzialen durch diese Eingrenzung
nicht Ubersehen werden. Vor diesem Hintergrund tastete sich das Forschungsteam
in mehreren Runden an eine Reihe moglichst treffender Suchbegriffe und Schlag-
worte heran. Fir die systematische Literaturrecherche fiel die Wahl auf die Begriffe
participatory research, citizen science und transdisciplinary research, wobei die ersten
beiden in der Literatur teilweise synonym verwendet werden. Die Herleitung dieser
Begriffe fur die Literaturrecherche und das dieser Studie zugrunde gelegte Ver-
standnis von Partizipation in der Forschung wird in Kapitel 2 beschrieben. In diesem
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Kapitel werden die Bedeutung und die verschiedenen Aspekte von Mehrwerten von
Partizipation eingeordnet.

Nach der Eingrenzung der Datenbankergebnisse und der Léschung der Dubletten
verblieben mehr als 2900 Datensatze. Diese wurden anschlieend in einer ersten
Sichtung der Titel und Abstracts auf ihre Relevanz hin geprift. Sofern mindestens
zwei Mitglieder des Forschungsteams die jeweiligen Artikel fir das Forschungs-
interesse als relevant beurteilten, gingen diese in die ndhere Volltextsichtung ein.
Insgesamt wurden in diesem Verfahren 260 Artikel fir die Volltextsichtung der
systematischen Literaturrecherche ausgewahit.

Von diesen 260 Artikeln wiederum wurden nach Sichtung der Volltexte 117 als
relevant fir das Ubergeordnete Forschungsinteresse identifiziert und analysiert.
Mehr als 90 Prozent dieser Artikel (108) handelt von indirekten, nicht-monetaren
und mehrheitlich qualitativen Mehrwerten von Partizipation in der Forschung.

Sie werden in Kapitel 3.1 beschrieben. Kapitel 3.2 befasst sich mit den direkten
okonomischen Mehrwerten und Innovationspotenzialen von Partizipation in der
Forschung. Nachdem allgemeine und spezifische Zugange zu direkten dkonomi-
schen Mehrwerten erldutert werden, geht das Kapitel auf die in der systematischen
Literaturrecherche (neun Artikel) und im Desk Research (13 Artikel) identifizierten
empirischen Belege fir direkte 6konomische Mehrwerte und Innovationspotenziale

von Partizipation in der Forschung ein.

PARTIZIPATION IN DER FORSCHUNG

Der Begriff Partizipation in der Forschung bezieht
sich auf die Beteiligung von Biirgerinnen und Bir-
gern in Forschungsprozessen. Es existieren viele
verschiedene Zugange zum Thema, die in Kapitel 2
naher beschrieben werden. Als Ausgangsdefinition
dieser Studie dient das Grinbuch Partizipation

im Bereich Forschung (BMBF 2021, S. 3): Par-
tizipation im Bereich Forschung kann demnach

in drei Hauptkategorien unterschieden werden:

a) Partizipation in der Forschungspolitik, b) Partizi-
pation in der Forschung und c) Rahmenbedingungen
der Partizipation.

Partizipation in der Forschung wiederum ldsst sich
unterteilen in partizipative Wissenschaftskommu-
nikation und partizipativ angelegte Forschungs-
projekte. Unter Letzterem werden Forschungs-
projekte verstanden, die darauf gerichtet sind,
,Blrgerinnen und Burger einschlief3lich Jugend-
liche in der Forschung zum Mitwirken einzuladen
(u.a. Citizen Science, Maker-Bewegung)“ (ebd.).

Da das Erkenntnisinteresse dieser Studie insbe-
sondere auf den 6konomischen Mehrwerten und
Innovationspotenzialen von Partizipation in der
Forschung liegt, wird nachfolgend auf die Unter-
kategorie partizipative Forschungsprojekte fokus-
siert. Die andere Unterkategorie von Partizipation
in der Forschung, partizipative Wissenschaftskom-
munikation sowie die Anwendungsfelder a) und ¢)
(Partizipation in der Forschungspolitik und Rahmen-
bedingungen der Partizipation) werden nicht ein-
gehender thematisiert. In Hinblick auf den Begriff
Forschung ist dariber hinaus anzumerken, dass
Forschung im Kontext dieser Studie in einem brei-
ten Sinne zu verstehen ist. Forschung findet also
nicht nur in einem akademisch institutionalisierten
Kontext statt, sondern umfasst auch entsprechen-
de Aktivitdten und Formate in wirtschaftlichen
Unternehmen. Dazu gehdren laut Grundsatzpapier
Partizipation des BMBF auch Aktivitdten in den
Bereichen Crowdsourcing, Co-Production oder
Open Innovation (BMBF 2016, S. 7).
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Das Kapitel schlief3t mit der Vorstellung von zehn Beispielen, die eine Bandbreite an
Themen darstellen und aufgrund ihrer Inhalte und Herangehensweise besonders
Uberzeugen.

Kapitel 4 6ffnet noch mal den Blick und stellt ausgesuchte Beispiele aus verwandten
Bereichen wie Open Innovation und Experimentierrdaumen vor, die bei der systema-
tischen Literaturrecherche nicht ndher bertcksichtigt wurden oder fir die ausrei-
chende empirische Belege fehlten.

Zum ndheren methodischen Vorgehen sei auf die Darstellung im Anhang verwiesen.
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MEHRWERTE VON
PARTIZIPATION IN DER
FORSCHUNG

Partizipation in der Forschung hat viele Facetten und kann in unterschiedliche
Phasen des Forschungsprozesses integriert werden. Ahnlich breit verortet sind die
Mehrwerte von Partizipation in der Forschung. Es existieren viele Zugange zum
Thema, die Uber die eingangs beschriebene Eingrenzung dieser Studie auf 6ko-
nomische Mehrwerte von Partizipation in der Forschung hinausgehen.

Wie in der Einleitung beschrieben, liegt der Fokus dieser Studie auf Citizen

Science, Transdisciplinary Research und Participatory Research. Hier sticht

Citizen Science als eigenes Forschungsfeld heraus. Dieses Kapitel geht daher auf
dieses Forschungsfeld naher ein und sortiert damit eng verkniipfte Begriffe und
Forschungsfelder wie Crowd Science oder Open Innovation in Science. Au3erhalb
des Suchfeldes dieser Studie liegen Themen wie Open-Innovation-Ansétze von
Unternehmen oder Wissenschaftsladen und sind damit nicht Teil der systematischen
Literaturrecherche. Diese werden im Kapitel 4 behandelt.

Im Folgenden gehen wir zudem auf das Konzept von Mehrwert im Kontext von
Partizipation in der Forschung ein. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der in dieser
Studie gewahlte Fokus auf die Auswirkungen von Partizipation auf okonomische
Mehrwerte und Innovation einen zugespitzten und verkirzten Blick auf Mehrwerte
von Partizipation darstellt.

Diese Einschrankung wurde auch von Seiten unserer Interviewpartnerinnen

und -partner aufgegriffen und thematisiert. Es herrschte Konsens dariber, dass sich
okonomische Mehrwerte wie Kosteneinsparungen oder Effizienzsteigerungen nur
unzureichend valide quantifizieren und messen lassen und daher zumeist auf3erhalb
des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses der Forschung liegen. Gleichzeitig
stimmen viele der von uns interviewten Personen Uberein, dass die Betrachtung
solcher Mehrwerte ein wichtiges Thema sei und zukiinftig stérkere Berlcksichtigung
finden sollte.

OKONOMISCHE MEHRWERTE VON PARTIZIPATION IN DER FORSCHUNG



MEHRWERTE VON PARTIZIPATION IN DER FORSCHUNG 1"

2.1 Partizipation in der Forschung

Die Bedeutung des Begriffs Partizipation ist unscharf (Mikkelsen 2005). Fir das
Konzept der partizipativen Forschung? gibt es keine allumfassende Definition,
sondern eine Reihe an unterschiedlichen Definitionen, Begriffen und Interpretati-
onen, wobei sich diese je nach Forschungskontext unterscheiden. Wie in Kapitel 1
eingeflhrt, konzentriert sich diese Studie auf Partizipation in der Forschung unter
okonomischen und innovationsbezogenen Aspekten und Idsst dabei Wissenschafts-
kommunikation und politische Aspekte weitgehend auf3en vor. Mit der Konzentration
auf 6konomische Aspekte von Mehrwerten geht zudem eine bestimmte Art von
Messbarkeit dieser Mehrwerte einher (vgl. Kapitel 3). Diese Eingrenzung bezeichnen
einige Forschende als produktivitdtsorientierte, funktionale oder sogar opportunis-
tische Sichtweise und stellen dieser eine demokratisierende Sichtweise gegeniiber
(Lakshminarayanan 2007, Church et al. 2019, Haklay 2018). Zur produktivitatsori-
entierten Sichtweise ist vor allem die Forschung von Rick Bonney zu zéhlen, die
stark auf den Beitrag von Freiwilligen im Umweltbereich setzt (Haklay et al. 2027).
Zur demokratisierenden Sichtweise gehort die Tradition um Alan Irwin (Haklay et al.
2027). Diese Unterscheidung kommt auch in Stufenmodellen und vergleichbaren
Darstellungen zum Ausdruck, bei denen zwischen geringer (das heifl3t weniger de-
mokratisch und starker produktivitatsorientierter) und starker (das heif3t demokra-
tischer) Beteiligung von Birgerinnen und Birgern unterschieden wird. Bereits 1969
formulierte Arnstein (Arnstein 1969) ein entsprechendes Modell im Bereich Birger-
innen- und Birgerbeteiligung, das von Scheinbeteiligung bis Birgerkontrolle reicht.
Haklay (2013) beschreibt fur Citizen Science vier aufsteigende Stufen und Typen
von Beteiligung: von Crowdsourcing bis Extreme Citizen Science. Ein &hnliches Modell
liefern Walker, Smigaj & Tani (2021) und unterscheiden vier Typen von Beteiligung.
Diese reichen von contributory (das heif3t teilnehmende partizipative Forschung)
Uber collaborative und co-created bis hin zu collegial (das hei3t kollegiale partizipati-
ve Forschung), wobei jeweils der Grad der Beteiligung der Biirgerinnen und Birger
am Projekt zunimmt und der Einfluss der professionellen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf das Forschungsdesign abnimmt (ebd., S. 3).

Unsere Interviewpartnerinnen und -partner taten sich oft schwer damit, genaue Ab-
grenzungen und Zuweisungen von Partizipationsstufen vorzunehmen. Eine Person
betonte, dass unterschiedliche Partizipationsstufen ihre Berechtigung haben und
durchaus auch parallel angewandt werden kénnen. Dabei sei die hochste Beteili-
gungsstufe nicht immer sinnvoll und pauschal anzustreben. Auch Neef und Neubert
(2011) argumentieren, dass ein einfaches ,the more the better® in Bezug auf Partizi-
pation in der Forschung vor allem normativ begriindet werde und daher nicht dazu
geeignet sei, die tatsdchlichen komplexen und dynamischen Forschungskontexte
widerzuspiegeln. Statt einer einfachen Maximierung gehe es vielmehr um die Opti-
mierung unterschiedlicher Arten von Partizipation, die beispielsweise je nach Phase
durchaus unterschiedlich ausgestaltet sein konnen. Sauermann et al. (2020) setzen
sich ebenfalls fir eine komplementére Sichtweise der demokratisierenden und pro-
duktiven Sichtweise von Citizen Science ein. Das Griinbuch des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung (BMBF) unterstreicht, dass partizipative Forschungs-
prozesse ,nicht als Einschrankung, sondern als Starkung der Wissenschaftsfreiheit
(Art. 5 Abs. 3 GG) verstanden werden“ (BMBF 2021, S. 3).

Hauptmerkmale von partizipativer Forschung und Citizen Science sind (1) Birger-
innen- und Blrgerbeteiligung am Forschungsprozess in unterschiedlichen Formen,
(2) freiwillige Beteiligung und (3) Wissensproduktion (Fraisl et al. 2020). Fir eine
umfangreiche Einordnung verschiedener Begriffe und Konzepte von Citizen Science
sei auf den Artikel von Haklay et al. (2021) verwiesen, der zugleich die Basis fir die
Characteristics of Citizen Science der European Citizen Science Association bildet
(Haklay et al. 2020).

2 Die Begriffe partizipative Forschung,
Partizipation in der Forschung und Citizen
Science und Burgerwissenschaften werden
im Rahmen dieser Studie aufgrund ihrer
hohen inhaltlichen Uberlappung nachfol-
gend synonym verwendet. Bezogen auf den
Einzelfall sollte geprift werden, ob Citizen
Science und partizipative Forschung syno-
nym gebraucht werden konnen.
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Im Zusammenhang mit Citizen Science wird oft der Begriff Crowd Science erwahnt.
Nach Franzoni, Poetz und Sauermann (2022) hat diese neuere Form partizipativer
Forschung ihre Urspriinge in den Wirtschaftswissenschaften. Ziel von Crowd
Science ist es, die ,,Weisheit der Vielen“ (der Crowd) insbesondere durch Online-
formate und Open Calls zu nutzen (Crowdsourcing). Demnach bestimmt eine pro-
duktivitatsorientierte Sichtweise Crowd Science. Die Autoren schlussfolgern, dass
Crowd Science von der demokratisierenden Citizen-Science-Sichtweise profitieren
kann, indem Crowd Science beispielsweise starker die Auswirkungen auf Selbster-
machtigung und Lernerfolge berlcksichtigt. Insgesamt betrachtet besteht jedoch
eine grof3e Schnittmenge zwischen Citizen-Science- und Crowd-Science-Projekten,
wobei die unterschiedliche Verwendung der Begriffe vor allem den Zugang durch
verschiedene Forschungsdisziplinen widerspiegelt.

Ein vergleichsweise junges Forschungsfeld mit einem breiten Verstandnis von parti-
zipativer Forschung ist Open Innovation in Science (OIS)*. OIS umfasst die soeben
diskutierten Forschungsfelder Crowd Science und Citizen Science und wird definiert
als ,,applying open and collaborative research practices along the entire process

of generating and disseminating new scientific insights and translating them into
innovation” (Beck et al. 202243, S. 139). Forschende beteiligen durch OIS-Aktivitdten
wissenschaftsexterne Akteurinnen und Akteure aus Wirtschaft und Industrie sowie
betroffene und interessierte Personen am Forschungsprozess. Diese werden als Co-
Creator im wissenschaftlichen Forschungsprozess verstanden, wobei Co-Creation
bereits den hochsten Beteiligungsgrad beschreibt. Beck et al. (ebd., S. 144 f)
unterscheiden zwischen Citizen Science, Crowd Science (offene und kollaborative
Forschung) und Crowd Sourcing (offene Einladung zur Losung einer Aufgabe durch
die crowd).

Im Vergleich zu Citizen Science und den anderen bisher diskutierten Begriffen

sind transdisziplinare Forschung (Transdisciplinary Research) und partizipative
Forschung (Participatory Research) als eigene Forschungstraditionen weniger stark
abgegrenzt. Beide Forschungsfelder greifen die oben diskutierte demokratisierende
Sichtweise von Forschung auf. Transdisziplindre Forschung zielt dabei auf die Bewal-
tigung wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Probleme ab und versucht, diese
aus akademischer sowie nicht-akademischer Perspektive ganzheitlich zu betrachten
(Pohl 2011, Jahn et al. 2012, Lam et al. 2021, Renn 2027).

Bei partizipativer Forschung geht es insbesondere darum, Wissen gemeinsam

zu schaffen und sich Uber Erfahrungen bei der Losung von Problemen oder For-
schungsfragen auszutauschen. Zentrales Merkmal dieses Ansatzes ist ein reflexiver
Forschungsprozess, bei dem von der Forschung Betroffene beziehungsweise Ange-
horige einer bestimmten Community beteiligt werden (Cornwall und Jewkes 1995,
Jagosh et al. 2012). In diesem Zusammenhang findet sich teilweise auch der Begriff
Community Based Research (CBR), zum Beispiel wenn es um eine Beteiligung von
Personen oder Organisationen auf lokaler Ebene geht. Traditionell stark vertreten in
diesem Bereich ist die Gesundheitsforschung unter dem Begriff Public and Patient
Involvement (Israel et al. 1998, Jagosh et al. 2012, Price et al. 2022). Wie diese Aus-
fihrungen zeigen, Uberschneidet sich das Verstandnis von partizipativer Forschung
also stark mit dem Begriff Citizen Science und beide Begriffe werden in der Literatur
teilweise synonym verwendet (Seifert et al. 2021, Wehn et al. 2021).

Im Rahmen partizipativer Forschung ergeben sich eine Reihe von Herausforderun-
gen, welche in der Literatur diskutiert werden und als Ausgangspunkt fir weitere
Forschungsarbeiten dienen. Wenn beispielsweise wissenschaftsfremde Personen
Daten fir einen spezifischen Forschungszweck erheben, missen sie fur diese

OKONOMISCHE MEHRWERTE VON PARTIZIPATION IN DER FORSCHUNG

Die unterschiedliche Verbreitung der
Forschungsfelder zeigt sich nach einer
Google-Scholar-Suche folgendermallen:

» Citizen Science: Uber 150.000

» Crowd Science: 3.680

» Open Innovation in Science: 392

(Google Scholar am 10.02.23)
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Tatigkeit zundchst ausreichend geschult werden. Dies kann eine Herausforderung
darstellen und mit ahnlichen Schwierigkeiten einhergehen, mit welchen Wissen-
schaftskommunikation im Allgemeinen zu kdmpfen hat, wie zum Beispiel der Wahl
einer fiir die breite Offentlichkeit verstandlichen Sprache. Damit einhergehend
stellt sich bei der Datenerhebung durch wissenschaftsfremde Personen auch immer
die Frage nach der Qualitdt der erhobenen Daten. Und nicht zuletzt gibt es eine
Reihe ethischer Fragen, beispielsweise zum Thema Datenschutz oder zur Bezahlung
oder Vergitung der beteiligten Personen. Und schlie3lich missen Birgerinnen und
Birger zur Teilnahme motiviert werden, damit Wissenschaft von einem Mehr an
Partizipation profitieren kann. Diese Mehrwerte umfassen nicht nur eine verbes-
serte Datenlage, sondern entstehen auch durch ein Forschungsdesign, in welches
unterschiedliche Perspektiven — insbesondere jene der beteiligten Birgerinnen

und Birger - einfliefen. Da die Einbindung von Birgerinnen und Birgern in wis-
senschaftliche Forschung nicht institutionalisiert ist, muss die Wissenschaft diese
Uberzeugungsarbeit jedes Mal erneut leisten und Partizipation bleibt zumeist auf die
unmittelbare Projektebene beschrankt.

2.2 Mehrwerte von Partizipation

Der Mehrwert von partizipativer Forschung kann auf verschiedenen Ebenen ent-
stehen, unterschiedliche Gruppen betreffen und eine unterschiedliche Reichweite
haben. Der Mehrwert stellt den zusatzlichen Nutzen dar, der durch eine Beteiligung
am Forschungsprozess mittel- oder unmittelbar entsteht. So kdnnen Mehrwerte
fir die Forschenden (zum Beispiel schnellere Datenerhebung), fir das Projekt oder
die Organisation (zum Beispiel neues Netzwerk) sowie fur die Beteiligten entstehen
(zum Beispiel Wissensgewinn). Die im ,Grinbuch - Partizipation im Bereich For-
schung“ (BMBF 2021) genannten Zielen umfassen Mehrwerte fir Individuen (zum
Beispiel Wissenschaftsmindigkeit), die Wissenschaft (zum Beispiel Qualitat der
Forschung), Politik (zum Beispiel Vertrauen schaffen gegentber Forschungspolitik)
oder Wirtschaft und Gesellschaft (zum Beispiel verkirzte Innovationszyklen und
Bereiche der Wertschopfungskette). Wehn et al. (2021) beschreiben als potenziell
langfristige Wirkungen von Citizen Science Veranderungen in den Bereichen Gesell-
schaft, Umwelt, Wirtschaft, Wissenschaft und Technik sowie Regierung.

Wenn es um die Mehrwerte von Open Innovation in Science (OIS) geht, unter-
scheiden Beck et al. (2022a) Outcomes und Impact. Outcomes sind fir sie nicht auf
fertige Produkte begrenzt, sondern umfassen auch intellektuelle oder materielle
Produkte und Aktivitaten in frihen Phasen des Forschungsprozesses (ebd., S. 158).
Zu Outcomes gehoren unter anderem Patente, der Transfer von wissenschaftlichen
Ergebnissen in Produkte, Services oder Soziale Innovationen (innerhalb und auf3er-
halb von akademischer Wissenschaft). Unter Impact verstehen die Autorinnen und
Autoren geplante wie unvorhergesehene Konsequenzen der Ubernahme solcher
Produkte und Aktivitdten innerhalb des Wissenschaftssystems oder anderen Berei-
che der Gesellschaft. Hierbei wird der Scientific Impact vor allem in Zusammenhang
gebracht mit gestiegener Neuheit und Durchbrichen, Verlasslichkeit und Effizienz in
der Forschungspraxis (ebd., S. 159). Unter Societal Impact fassen die Autorinnen und
Autoren (ebd. S. 160, zitiert nach Bornmann 2013) insbesondere soziale, kulturelle,
umweltbezogene und dkonomische Wirkungen.

Fir unsere Literaturrecherche zentral ist die Unterteilung in direkte und indirekte
Skonomische Mehrwerte und Innovationspotenziale von partizipativer Forschung.
Wéhrend indirekte Mehrwerte nicht den Hauptfokus der Studie darstellen, ist -
nicht zuletzt aufgrund des Umfangs an identifizierten Publikationen - die Wichtigkeit
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solcher Effekte aus 6konomischer Sicht zu betonen, etwa um Multiplikatoreffekte
besser verstehen und den Wirkungsgrad solcher Effekte besser begleiten und/

oder steuern zu kdnnen. Der Begriff indirekt weist zundchst darauf hin, dass sich

die Forschungsergebnisse der jeweiligen Untersuchung oder Studie nur schwer auf
individueller Ebene (Mikro), im Wissenschaftsbereich selbst (Meso) oder der ge-
samtgesellschaftlichen Ebene (Makro) eindeutig messen lassen, zum Beispiel durch
konkrete Kosteneinsparungen, die Schaffung von Arbeitsplatzen oder die Erhdhung
des Wohlstands. Indirekte Mehrwerte entstehen vielmehr oftmals im oder durch
den partizipativen Forschungsprozess selbst und sind an mittel- bis langerfristige
Entwicklungsdynamiken und Transformationsprozesse gebunden. Wissenslicken
werden geschlossen, Kapazitaten zum Beispiel bei Birgerinnen und Birgern auf-
gebaut und maogliche Fehler von Beginn an vermieden, da mehrere Perspektiven
einbezogen werden. Diese Mehrwerte entstehen dabei nicht einseitig bei den
beteiligten Birgerinnen und Birgern, sondern zeigen sich im Sinne eines rekursiven
Zusammenhangs auch bei Forscherinnen und Forschern (zum Beispiel durch mehr
Sensibilitdat gegenlber den Handlungsrahmenbedingungen der Praxispartnerinnen
und -partner oder eine veranderte Perspektive auf die Forschungsfragen, die zu an-
deren Bewertungskriterien oder Forschungszielen fihren kann). Mitunter entstehen
so ldeen und Losungen, die sonst nicht entstanden waren. Ein wesentliches Poten-
zial liegt in der Schaffung und Entwicklung Sozialer Innovationen, also gednderter
sozialer Praktiken, durch die gesellschaftliche Entwicklungsprozesse angestof3en
und gestaltet werden kénnen. Das folgende Kapitel beschreibt die indirekten 6kono-
mischen Mehrwerte von Partizipation in der Forschung anhand der systematischen
Literaturrecherche und geht anschliefend auf den Studienschwerpunkt der direkten
okonomischen Mehrwerte ein.

Die Betrachtung von Mehrwerten und Wirkungen ist immer im Kontext ihrer
Anwendung zu sehen: Woflr sollen Mehrwerte generiert werden, wie werden sie
eingeteilt und gemessen, wer profitiert von deren Generierung sowie Operatio-
nalisierung und Messung? Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt dabei immer
auch in einem politischen oder ideologischen Kontext (Staniszewska et al. 2011). In
einer Perspektive, die den demokratisierenden Aspekt von partizipativer Forschung
und Citizen Science betont, sind zum Beispiel langfristige Mehrwerte fur die Ge-
sellschaft oder Beteiligten nur schwer mit bisherigen Wirkungsmodellen abbildbar.
Im Vergleich dazu sind 6konomische Mehrwerte und Innovationspotenziale fur
viele Citizen-Science-Projekte nicht relevant, wie wir auch in unseren Interviews
vernahmen. Eine interviewte Person meinte, die Definition, was Mehrwerte sind und
welche Effekte wiinschenswert sind, misse noch mit den verschiedenen Beteiligten
ausgehandelt werden.

In einem Report der Organisation NESTA zum Wert von ,,People Power®, der
Freiwilligenarbeit wie Citizen Science zugerechnet wird, wird festgehalten, dass
Metriken zu sozialen Mehrwerten unterentwickelt sind und wenig Einfluss haben
im Vergleich zu traditionellen marktorientierten Methoden (Old und Bibby 2020).
Dies habe Auswirkungen auf die Verwendung von offentlichen Ausgaben, die so
beispielsweise Projekte mit direktem Nutzen gegeniber Projekten mit indirektem
Nutzen bevorzugen oder eher in Heilung statt in Pravention investieren. Forsche-
rinnen des dsterreichischen Zentrums fur Soziale Innovation bemangeln in einem
Interview (Reynolds 2021), dass der Fokus bei Evaluationen von Citizen-Science-
Projekten summativ auf quantifizierbaren Wirkungen und Ergebnisse lage. Dabei
werde zu wenig eine formative Evaluation vorgenommen, die auch den Prozess und
die Machbarkeit eines Projektes beriicksichtigt. Summative wie formative Evalua-
tionen wiirden zudem oft der Logik der Forschungsforderung sowie eines akade-
mischen Kontextes folgen und kénnten dabei Mehrwerte fur Projektteilnehmende
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Ubersehen. Auch Hartung et al. (2020) betonen den nichtlinearen und gemeinsamen
Lernprozess von partizipativer Forschung und dessen qualitative Aspekte: , Die
partizipative Forschung fragt nach Veranderungen und Lernprozessen, die sich einer
quantitativen Abbildung entziehen® (Hartung et al., 2020, S. 10).

Ein Ansatz, der diese Herausforderungen adressiert und sich verstarkt in der Wir-
kungsmessung durchsetzt, ist die sogenannte ,,Theory of Change® (Deutsch et al.
2021. Im Kern geht es dabei um die gezielte Prognose und Abschatzung der beab-
sichtigten Wirkungen von Maf3nahmen und um einen Blick auf deren zeitliches und
logisches Ineinandergreifen. Auch gibt es viele konkrete Toolkits, Checklisten und
dergleichen, die die konzeptionellen Frameworks und Modelle anwendungsorientiert
fur Projektdurchfihrende herunterbrechen. So bietet das Projekt Measuring the
impact of citizen science (MICS 2022) mehr als 200 Fragen, um den Impact auf die
Bereiche Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft, Wissenschaft und Technik sowie Regie-
rung zu evaluieren (When et al. 2021). Blaney et al. (2016) stellen ein umfangreiches
Citizen Science Evaluation Tool vor, mit dem unter anderem Kosten, Nutzen und
Outputs von Citizen-Science-Projekten erhoben werden konnen.

Boursaw et al. (2021) widmen sich den Moglichkeiten der Messbarkeit, indem sie
eine Befragung des Leitungspersonals ausgewéhlter Forschungsprojekte durch-
flhren. Als Ergebnis werden unterschiedliche Messskalen ausgearbeitet, welche die
Messbarkeit der Birgernéhe, des Grads der Einbindung in die Forschung sowie des
Transformationspotenzials von partizipativer Forschung ermoglichen sollen (ebd.).
In Hinblick auf die Bewéltigung der oben genannten Herausforderungen versuchen
beispielsweise Hughes et al. (2022) mittels der Evaluation von CS-Projekten eine
Reihe von Grundséatzen fir eine fundierte Herangehensweise in der partizipativen
Forschung abzuleiten (ebd,, S. 3).

Trotz dieser Ansétze bleibt insbesondere die Messung der indirekten (6konomi-
schen) Mehrwerte von partizipativer Forschung schwierig. Wie bereits deutlich
wurde, ist die Messung direkter dkonomischer Mehrwerte ebenfalls schwierig

und bisher genutzte Metriken und Indikatoren greifen zu kurz. Als Grinde fir die
schwierige Messung von Mehrwerten in partizipativer Forschung werden vor allem
genannt, dass es keine einheitlichen Kriterien und Evaluationsmethoden fur Qualitat,
Erfolg oder Ziele gibt, eine inkonsistente Terminologie vorherrscht, Messinstrumen-
te fehlen und Langzeitbetrachtungen fur verzégerte Effekte kaum moglich sind (Vat
et al. 2020). Insbesondere Mehrwerte fur die Gesellschaft sind weniger konkret als
okonomische Mehrwerte und daher schwieriger zu messen, zumal die Messung sich
je nach Kontext stark unterscheidet (Morris, Santos & Kuratko 2021).

Wie erwahnt, ist fur viele Projekte die Erfassung von Mehrwerten, insbesondere
von 6konomischen, nicht relevant. Eine Person in unseren Interviews flhrte vor
allem den informellen Charakter von Citizen-Science-Projekten als Ursache fir
wenig Messbarkeit an. Als konkrete Herausforderungen wurden insbesondere die
Fluktuation von Personal, die knappen Ressourcen, ein geringer Grad an Institutio-
nalisierung und eine zu geringe langfristige Forderung und Planung identifiziert. Im
Wirtschaftskontext kann zudem der Aspekt der Vertraulichkeit in Forschungs- und
Innovationsprozessen eine Rolle spielen, der die Messung von Mehrwerten zusatz-
lich erschwert. Insgesamt stellen Forschung wie Praktikerinnen und Praktiker fest,
dass die Zusammenhange sehr komplex sind, vor allem auf aggregierter Ebene. Hier
gibt es zu viel Variationen der Verbindungen zwischen Messmethoden, Aktivitaten,
Outcomes und dem monetdren Wert von Impacts (Old und Bibby 2020, S. 23).
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Das Kapitel 2 gab einen ersten Uberblick iiber Mehrwerte von Partizipation in

der Forschung. In diesem Kapitel werden nun die 6konomischen Mehrwerte und
Innovationspotenziale von Partizipation in der Forschung vorgestellt und analysiert.
Den Schwerpunkt bildet dabei der Korpus der systematischen Literaturrecherche.
Der folgende erste Teil beschreibt die vielen indirekten dkonomischen Mehrwerte
von Partizipation in der Forschung und greift dabei auf die Summe der analysierten
thematisch relevanten Volltexte zuriick (108 Publikationen). Der zweite Teil geht auf
direkte, messbare 6konomische Mehrwerte von Partizipation in der Forschung ein
und stellt zehn Beispiele vor.

3.1 Indirekte 6konomische Mehrwerte

Die nachfolgende Darstellung zeigt die Bandbreite der verschiedenen indirekten
okonomischen Mehrwerte. Sie greift die in der Literatur identifizierten Themen und
Inhalte auf und bertcksichtigt zudem weitere Faktoren wie die Qualitédt der For-
schung, die verwendete Methodik und den Umfang der gesichteten Literatur.

3.1.1 FORMEN INDIREKTER OKONOMISCHER MEHRWERTE

Zu den haufigsten Ubergreifenden Themen in nahezu allen Publikationen gehdren
die wachsende Bedeutung von Citizen Science und die durch Partizipation ange-
stollenen Forschungsprozesse. In der Literatur finden sich Artikel, die dieses Thema
starker aus einer grundsétzlichen Perspektive betrachten, sowie Artikel, die auf
einzelne Zielgruppen, Disziplinen oder Regionen fokussieren. Thematisch behandeln
die identifizierten Publikationen oft die Voraussetzungen, Strukturen und Rahmen-
bedingungen partizipativer Forschung sowie die Herausforderungen und Grenzen,
die partizipativer Forschung entgegenstehen und entsprechend adressiert werden
sollten. Einer Bottom-up-Perspektive folgend duf3ern sich die indirekten 6kono-
mischen Mehrwerte in der ausgewerteten Literatur auf Mikroebene insbesondere
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durch individuelle Lerneffekte, Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung sowie

die damit einhergehenden (tatsdchlichen, erwiinschten) Verhaltensanderungen.
Auf Mesoebene schlagen sich diese indirekten dkonomischen Mehrwerte dann

in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Spharen nieder - zum Beispiel in der
Wissenschaft durch Datengenerierung, welche auf anderem Weg nicht moglich
ware, etwa mittels Einbeziehung von Schilerinnen und Schilern in die Messung der
Radonbelastung (Hahn et al. 2020), oder in der Politik in Form von Empfehlungen
fur Politikgestaltung. Letztlich hat partizipative Forschung auch das Potenzial, zu
Wohlstandsgewinnen (oder auch -verlusten, diese werden jedoch deutlich weniger
thematisiert) auf Makroebene beizutragen. Als zentrale Outcomes partizipativer
Forschung auf Makroebene lassen sich in der untersuchten Literatur insbesondere
Demokratisierungstendenzen sowie Transformationsprozesse identifizieren, wie

in weiterer Folge noch diskutiert wird. Forschung und deren Ergebnisse werden
denjenigen zuganglich gemacht, die traditionell nicht zu akademischen oder
wissenschaftlichen Gemeinschaften gehdren. Zentral ist, dass diese indirekten
dkonomischen Mehrwerte auf den drei Ebenen nicht unabhangig voneinander sind,
sondern ineinander verzahnt und wechselseitig abhdngig. Diesen Zusammenhang
beschreiben unter anderen auch Konig et al. (2021) und Pocock et al. (2019): So kén-
nen gesamtgesellschaftliche Transformationsprozesse nur durch Lerneffekte und
Verhaltensanderungen auf individueller Ebene realisiert werden.

Bei der Diskussion indirekter 6konomischer Mehrwerte wird auf einige der oben
angefthrten Herausforderungen verwiesen. Thematisiert wurden unter anderem
Aspekte von Gleichberechtigung, da tUblicherweise verschiedene Personen und/
oder Einrichtungen an partizipativer Forschung beteiligt sind. Dies kann Schwie-
rigkeiten aufgrund unterschiedlicher Ziele und Erwartungen mit sich bringen. Die
zentrale Herausforderung liegt darin, den Prozess gerecht, das heil3t vor allem offen
und inklusiv fur alle zu gestalten. Partizipative Forschung bietet eine Stimme und
die Maglichkeit, sich an einer interessanten Forschungsarbeit zu beteiligen. Die
Forschung selbst kann Einbeziehung, Kooperation und Teamarbeit unterstitzen und
dabei helfen, Vertrauen und Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Teilneh-
menden auf- und auszubauen.

3.1.2 UMWELT, OKOSYSTEME UND NACHHALTIGKEIT

Bei der Auswertung der Literatur fanden sich besonders viele Publikationen (55),
die sich einem Themenblock zuordnen liel3en, der sich kurzgefasst dem Einsatz be-
ziehungsweise dem Nutzen von partizipativer Forschung im Kontext von Umwelt und
Okosystemen widmet. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass knapp ein Drittel
der identifizierten wissenschaftlichen Artikel in der Fachzeitschrift Sustainability er-
schienen sind. Dabei handelt es sich um eine disziplinibergreifende, peer-reviewed
und frei zugangliche Fachzeitschrift, welche ein breites Themenspektrum rund um
Nachhaltigkeit adressiert, unter Berlcksichtigung okologischer, kultureller, wirt-
schaftlicher und sozialer Aspekte. Damit I&sst sich auch ungefahr das Themenspek-
trum insgesamt fassen. Eine thematische Kartierung® der Publikationen in diesem
Themenblock ergab funf Cluster an Subthemen:
(i) nachhaltige Entwicklung und Transformation,
(ii) Erhaltung und Schutz der Biodiversitat in Meeres- und Kistengebieten
sowie anderen Lebensrdumen,
(i) Erhaltung und Schutz der Trinkwasserqualitat und -versorgung
sowie Luftqualitat,
(iv) Entwicklung von Strategien zum Umgang mit und zur Minderung von
Katastrophenrisiken und
(v) partizipative Forschung in der Landwirtschaft und im Agrarsektor.

4 Hinsichtlich der Zuordnung zu den
Clustern bei der thematischen Kartierung
sei darauf verwiesen, dass bei jenen Arti-
keln, die ein Querschnittsthema behandeln
und daher nicht eindeutig zuordenbar
sind, eine Gewichtung vorgenommen wird.
Beispielsweise: wenn ein Artikel in drei Sub-
themenkategorien fallt, wird er zu je einem
Drittel diesen zugeordnet.
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Ein grofer Teil der Literatur in diesem Themenblock widmet sich der Sensibilisierung
der Gesellschaft fur die Wichtigkeit der Umsetzung der Ziele hinsichtlich einer
nachhaltigen Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) sowie deren
Kommunikation. Dabei geht es hdufig um die Ausbildung eines Bewusstseins fir die-
ses Thema und die Schaffung einer breiten Akzeptanz in der Bevélkerung. Uberdies
konnen durch die Beteiligung von Birgerinnen und Biirgern am Forschungsprozess
Aktivitaten durchgefihrt werden, die es ermdglichen, Lerneffekte bei den Beteilig-
ten zu erzielen, und damit indirekt zur Umsetzung der einzelnen Ziele auf Makroebe-
ne beitragen, wie beispielsweise Ajates et al. (2020) betonen.

In Hinblick auf die indirekten 6konomischen Mehrwerte liegt das Potenzial von
partizipativer Forschung zudem in der Generierung von Daten: Wie unter anderem
von Fraisl et al. (2020) hervorgehoben wird, konnen im SDG-Indikatorensystem
mit hoherer zeitlicher Frequenz und auf einer feineren raumlichen Skala als bei
herkdmmlichen Verfahren der Datenerfassung Daten gesammelt werden.

Daruber hinaus wird in Bezug auf die Beteiligung von Birgerinnen- und Birgern
untersucht, wie ein effektives 6ffentlich-akzeptiertes Ressourcenmanagement
stattfinden kann und welche Ausgestaltungsformen es dafir braucht. Kelly, Fleming
& Pecl (2019) sprechen in diesem Zusammenhang die sogenannte ,soziale Lizenz*
als eine vielversprechende Form partizipativer Forschung an. Diese stellt einen
ungeschriebenen Vertrag der Zivilgesellschaft mit Stakeholderinnen und Stake-
holdern der 6ffentlichen Hand, der Industrie, der Wissenschaft etc. dar und dient
kurzgefasst dazu, negative externe Effekte zu internalisieren. Auch Plummer et al.
(2022) widmen sich in ihrer Untersuchung der optimalen Form und Ausgestaltung
transdisziplindrer Partnerschaften im Forschungsprozess, sodass diese eine nach-
haltige Entwicklung stimulieren. Inwiefern Citizen-Science-Projekte zu nachhaltigen
umweltfreundlichen politischen Handlungen flhren, haben auch Turbé et al. (2019)
anhand von 503 Projekten untersucht. Als Fazit dieser Analyse kann festgehalten
werden, dass der Einfluss auf die Politik umso grof3er ausféllt, je hoher der Grad der
Burgerinnen- und Blrgerbeteiligung ist.

Beteiligung von Birgerinnen- und Birgern am Forschungsprozess generiert auch im
Zusammenhang mit Meeres- und Kistenschutz sowie der Erhaltung der Artenvielfalt
in unterschiedlichen Lebensrdumen wichtige indirekte ckonomische Mehrwerte.
Diese fallen auf unterschiedlichen Ebenen an und lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Erneut ist es die Einbindung von Birgerinnen und Birgern in den Datenge-
winnungsprozess und in den Monitoringprozess, die eine kostenglnstige Alternative
zu herkdmmlichen Formen der Datengewinnung im Bereich des Ressourcenmana-
gements bietet. Meyer et al. (2017) betonen, dass partizipative Forschung in diesem
Kontext auch als wichtiges Instrument fur die Legitimierung von Entscheidungen
offentlicher Entscheidungstragerinnen und -tragern dient. Anders ausgedriickt,
kommt partizipativer Forschung eine wichtige Rolle in Demokratisierungsprozessen
zu, insbesondere wenn es darum geht, den Grundstein fir langfristige Transfor-
mationsprozesse zu legen oder Mal3nahmen zu initiieren, um diese anzustof3en.
Nicht zuletzt ist Blrgerinnen- und Birgerbeteiligung auch ein wichtiger Kanal der
Wissenschaftskommunikation, da unterschiedlichen Bevolkerungsgruppierungen,
wie zum Beispiel Schillerinnen und Schilern (siehe dazu Carson, Rock und Smith
2021), die Methoden und Ansatze wissenschaftlicher Forschung auf relativ einfache
Art verstandlich gemacht und ndhergebracht werden kénnen. Anders ausgedrickt,
fungiert partizipative Forschung hier auch als eine Form der Forderung eines ,,public
understanding of science®.

OKONOMISCHE MEHRWERTE VON PARTIZIPATION IN DER FORSCHUNG
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Weitere diesem Themenblock zugeordnete Artikel widmen sich der Erhaltung der
Qualitdt von Fliissen und anderen Sif3wassergewdssern sowie der Luftqualitdt. Brooks
et al. (2020) betonen die Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung fiir Umwelt-
schutz und den Erhalt natirlicher Ressourcen als wichtige Outcomes partizipativer
Forschung, die sich zweifelsohne, wie bereits an friherer Stelle erwahnt, den indi-
rekten dkonomischen Mehrwerten zuordnen lassen. Als schwierig zu quantifizieren
erweist sich ein weiterer indirekter dkonomischer Mehrwert: So kann partizipative
Forschung auch den Zusammenhalt der Gemeinschaft stérken, indem sie die soziale
Kohésion in 6konomisch benachteiligten und umweltbelasteten Gebieten fordert.
Eher ein Nischenthema stellen Publikationen dar, die sich der Entwicklung von Stra-
tegien zum Umgang mit und zur Minderung von Katastrophenrisiken widmen. Birgerin-
nen- und Birgerbeteiligung im Forschungsprozess findet hier insbesondere mit dem
Ziel statt, gemeinsam Katastrophenvorsorgestrategien zu entwickeln — zum Beispiel
in hochwasser- oder waldbrandgefahrdeten Gebieten (siehe hierzu fir einen Lite-
raturiiberblick Partidario et al. 2022). Ahnlich wie in anderen Clustern findet hierbei
die Birgerinnen- und Blrgerbeteiligung hdufig in Form von Datengenerierung statt.

Den Abschluss in diesem Themenblock macht eine Reihe von Arbeiten, die sich
dem Bereich der partizipativen Forschung in der Landwirtschaft und im Agrarsektor
zuordnen lassen. Dabei steht hdufig die Entwicklung neuer sowie die Verdnderung
und Verbesserung bestehender Landnutzungspraktiken im Vordergrund. Mittelbare
und mittel- bis langfristige dkonomische Effekte lassen sich hier vor allem dahin-
gehend identifizieren, dass haufig die Verbesserung und Erhaltung der Qualitat der
bewirtschafteten Boden das Ubergeordnete Ziel des Forschungsprozesses unter
Birgerinnen- und Birgerbeteiligung ist. Des Weiteren umfassen die 6konomischen
Mehrwerte auf individueller Ebene hauptsachlich Lerneffekte aufseiten der beteilig-
ten Blrgerinnen und Birger, wie die (Weiter-)Entwicklung von spezifischem Know-
how zur Bodenbewirtschaftung sowie die Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung,
beispielsweise in Hinblick auf die Etablierung nachhaltiger Landnutzungspraktiken.

3.1.3 GESUNDHEIT UND PRAVENTION

Ein weiterer, wenn auch etwas kleinerer Bereich an identifizierter Literatur, widmet
sich partizipativer Forschung im Kontext von Gesundheit und Pravention. Ubergeord-
netes Ziel der Artikel, die diesem Themenblock zuzuordnen sind, ist es, Krankheiten
oder unerwinschten gesundheitlichen Zustdnden auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene vorzubeugen und Praventionsaktivitdten dahingehend zu setzen. Mehrwerte
ergeben sich fir Patientinnen und Patienten, indem ihre Behandlungsmethoden
weiterentwickelt werden und sich die Chancen auf Heilung erhdhen, sowie fur die
Wissenschaft durch die Generierung von Daten mit erhohter Reliabilitat. Jagosh

et al. (2012) widmen sich dem Potenzial, das sich in dieser Hinsicht durch partizi-
pative Forschung entfaltet. Behandelt werden die positiven Auswirkungen auf die
Gesellschaft und auf Gesundheitsinitiativen auf politischer Ebene (ebd.). An dieser
Stelle gilt es zu betonen, dass partizipative Forschung in der medizinischen Grund-
lagenforschung eine vergleichsweise lange Tradition hat, aus der eine umfangreiche
Literatur hervorgegangen ist (siehe dazu Salimi et al. 2012). Es ist bekannt, dass die
Partizipation von Patientinnen und Patienten an ihrer Behandlung und in medizini-
schen Studien und Forschungen eine in der Medizin und vor allem im Pharmabereich
etablierte Herangehensweise darstellt, mit den damit einhergehenden dkonomi-
schen Mehrwerten (siehe Beispiel 7 im folgenden Kapitel). Bei der Suchstrategie

der gegenwartigen systematischen Literaturrecherche wurde dahingehend kein
gesonderter Schwerpunkt gelegt.®

5 Kurzum wurden bei der Spezifikation der
Suchterme die einschlagigen Begriffe ex-
kludiert. Es ist jedoch anzumerken, dass sich
in Vorrecherchen zeigte, dass der Anteil
jener wissenschaftlichen Publikationen, die
diesem Thema zuzuordnen waren, hoher
gewesen ware, wenn in die Suchterme
beispielsweise der Begriff ,Patientenpartizi-
pation“ aufgenommen worden ware.
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Laut den Artikeln wird partizipative Forschung im medizinischen Bereich einerseits
dazu eingesetzt, die Weiterentwicklung von spezifischen Behandlungsmethoden
voranzutreiben. Dabei werden betroffene Patientinnen und Patienten direkt in die
Forschung eingebunden und kénnen an dieser partnerschaftlich mitwirken (siehe
dazu beispielsweise Abma, Voskes und Widdershoven 2017). Andererseits kann
partizipative Forschung in diesem Bereich mittels Einbindung der Gesamtbevol-
kerung erfolgen, sodass durch geeignete Aktivitaten eine Bewusstseinsbildung
erfolgt und dadurch in weiterer Folge die Basis fir die Pravention und Eindémmung
von Krankheiten geschaffen wird (siehe dazu Asingizwe et al. 2020). Die indirekten
okonomischen Mehrwerte zeigen sich dabei unter anderem darin, dass hohere Pra-
ventionserfolge das Potenzial haben, das Gesundheitssystem mittel- bis langfristig
zu entlasten.

Ein Erfolgsbeispiel fur die Eindédmmung einer Krankheit durch eine stéarkere Sensi-
bilisierung der Bevolkerung beschreiben Asingizwe et al. (2020): Es konnte gezeigt
werden, wie durch ein Citizen-Science-Projekt zum Thema Malaria in Ruanda im
Zeitraum von 2017 bis 2019 das Bewusstsein fur diese Krankheit gescharft wurde.
Gerade bei Krankheiten wie Malaria, die einen ganzheitlichen Ansatz zur Bekamp-
fung und Eindédmmung erfordern, kommen partizipative Forschungsansatze zum
Einsatz. Krebs ist ein weiteres Beispiel fir den regen Einsatz von partizipativen For-
schungsmethoden. Sowohl Rapkin et al. (2017) als auch Simmons et al. (2015) erken-
nen, dass gesellschaftlich benachteiligte Gruppen haufiger von Krebs betroffen sind
als andere Gruppen und versuchen dieser Ungleichheit mittels eines partizipativen
Ansatzes entgegenzuwirken.

In den ausgewahlten Artikeln, die sich mit der Verbesserung des gesundheitlichen
Zustands auf gesamtgesellschaftlicher Ebene beschéftigen, werden auller der
Pravention von Krankheiten auch andere unerwinschte gesundheitliche Zusténde
adressiert. So wurde beispielsweise versucht, durch ein Citizen-Science-Projekt die
Haufigkeit von Autounfallen zu verringern (Valerio, Basile & Balestrieri 2021).

3.2 Direkte 6konomische Mehrwerte

Nachdem das Unterkapitel 3.1 eingehender auf die indirekten konomischen
Mehrwerte von Partizipation einging und die Ergebnisse der systematischen Litera-
turrecherche vorstellte, folgen nun die direkten dkonomischen Mehrwerte als Fokus
dieser Studie. Dieses Kapitel stellt bisherige Konzepte und Modelle vor, die den mog-
lichen Einfluss von Partizipation in der Forschung auf dkonomische Mehrwerte und
Innovation beschreiben. Fir die konzeptionelle Einordnung direkter 6konomischer
Mehrwerte wurde auf weitere Literatur auf3erhalb der systematischen Recherche
zurlickgegriffen. Zudem sind Erkenntnisse aus den neun gefihrten Interviews in
dieses Kapitel eingeflossen. Im Hauptteil dieses Kapitels werden die Ergebnisse aus
der systematischen Literaturrecherche und dem erganzenden Desk Research vor-
gestellt. Von den 22 Artikeln (neun aus der systematischen Literaturrecherche und
13 aus dem Desk Research) werden zum Schluss zehn Beispiele prasentiert.

3.2.1 ALLGEMEINE ZUGANGE ZU DIREKTEN OKONOMISCHEN MEHRWERTEN

Wie in Kapitel 2 bereits erwdhnt, existieren Kategorien und Modelle von Mehrwer-
ten (beziehungsweise Wirkungen, Outcomes und Impacts) in der Citizen-Science-
Literatur und Literatur partizipativer Forschung, die auch 6konomische Mehrwerte
und Innovationen bertcksichtigen. So nennen Wehn et al. (2021), basierend auf
einer systematischen Literaturrecherche, unter anderem Wirtschaft als eine
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Impact-Kategorie von Citizen Science. Als Indikatoren fir den Impact identifizieren
sie zusdtzlichen Nutzen aus erhobenen Daten (beispielsweise fiir die Offentlichkeit
oder private Akteurinnen und Akteure), Impact auf die Produktion und den Aus-
tausch und Services von Gitern im Rahmen von unternehmerischen Tatigkeiten, die
Anzahl geschaffener Arbeitsstellen, Veranderungen des Unternehmenswachstums
oder den Einfluss auf internationalen Handel und Investitionen (ebd., S. 1691). Insge-
samt befasse sich den Autorinnen und Autoren zufolge nur wenig Literatur mit dem
wirtschaftlichen Impact von Citizen Science und es existieren bislang kaum Hinweise
auf konkrete Indikatoren.

Kieslinger et al. (2018) fassen als Outcome- und Impact-Kategorie unter ,wider
innovation potential® die mogliche Wirkung von Citizen Science auf die Entwicklung
von neuen Technologien, ckonomische und Marktpotenziale sowie Nachhaltigkeit/
Soziale Innovation. Diese Kategorien operationalisieren sie anhand von Fragen fir
Citizen-Science-Projekte. Unter den 6konomischen und Marktpotenzialen verste-
hen die Autorinnen und Autoren dkonomischen Impact oder Wettbewerbsvorteile,
zum Beispiel durch die Schaffung von Arbeitsstellen, Kostenersparnisse, Umsatz-
und Gewinngenerierung oder neue Geschaftsmodelle (ebd., S. 92).

Wie bereits angefihrt wurde, ist die Operationalisierung und Messung solch direkter
Okonomischer Mehrwerte und des Innovationspotenzials grundsétzlich schwierig
und folgt marktorientierten quantitativen Modellen. Im Folgenden werden einige
dieser Herangehensweisen vorgestellt.

3.2.2 MESSUNG UND BEWERTUNG DIREKTER OKONOMISCHER MEHRWERTE

Die Involve Foundation aus Grof3britannien untersucht in einem umfangreichen
Bericht die Kosten und Nutzen von Public Participation und betrachtet dabei
verschiedene methodische Anséatze sowie Case Studies (Involve Foundation 2005).
Ihre Studie schaut sich fokussiert die demokratische Dimension von Partizipation
an, geht auf Freiwilligenarbeit ein und bietet ebenso Erkenntnisse fir den Bereich
der partizipativen Forschung. Demnach kann bei den Kosten von Partizipation zwi-
schen monetaren (zum Beispiel Arbeitszeit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
Personalausgaben, Ausgaben der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, administrative
Kosten, Eventkosten) und nicht-monetdren Kosten (zum Beispiel aufgewendete Zeit
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, bendtigte Fahigkeiten) und dem Risiko (zum
Beispiel Risiko schlechter Reputation oder Konflikt) unterschieden werden (ebd., S.
14). Hinsichtlich der dkonomischen Bewertungsmethoden unterscheidet die Studie
zwischen Bewertungsmethoden (valuation methods), Betrachtungen zu nicht-
marktorientierten Werten und anderen Methoden.

Zu Ersteren gehoren zum Beispiel die Cost Benefit Analysis (CBA), Cost Saving
Analysis, Cost Effectiveness Analysis oder Cost Consequences Analysis, wobei die
CBA die verbreitetste Auspragung in der Literatur ist (Involve Foudation 2005). Da-
bei sollen dkonomische Bewertungen einen Vergleichspunkt (Baseline) herstellen,
gegebenenfalls hypothetisch, um die Wirkungen von Maf3nahmen und Projekten
abschatzen zu kdnnen. Viele Nutzenaspekte von Partizipation, wie die Schaffung
von immateriellem Nutzen (beispielsweise soziales Kapital oder Lerneffekte), lassen
jedoch keine direkte Verbindung mit Marktwerten zu. Den Autorinnen und Autoren
nach ist die CBA daher nicht praktikabel.

Auf der anderen Seite existieren Bewertungsmethoden, die nicht-marktorientierte
Werte betrachten wie gestiegene Zufriedenheit und Wohlbefinden unter den
Teilnehmenden, die Zeit von Teilnehmenden, gesundheitliche Auswirkungen oder
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Wiederbeschaffungskosten (Replacement Costs). Letztere sind dabei die gangigste
Methode, um Freiwilligenarbeit zu bewerten, und werden Ublicherweise an Lohn-
kosten gemessen. Als weitere Methoden fihrt der Bericht unter anderem den Social
Return on Investment oder die Multi Criteria Analysis auf.

Insgesamt bewertet der Bericht die Cost Effectiveness Analysis und insbesondere
die Cost Consequences Analysis (eine Kombination von mehreren Cost Effective
Analysis) als besonders nitzlich, um dkonomische Aspekte von Partizipation zu
messen. Diese Methoden vermeiden die Bewertung in monetaren Ausdricken und
sind somit weniger aufwandig bei der Erhebung. Des Weiteren stelle die Entwicklung
von Methoden zur Messung von Aspeken wie Zufriedenheit und Wohlbefinden eine
interessante Alternative dar, um monetére Bewertungsmethoden zu umgehen.

Fir die Organisation UK Environmental Observation Framework analysieren Blaney
et al. (2016) den Nutzen verschiedener methodischer Ansétze fur das Erfassen

von Mehrwerten von Citizen Science. Dabei betrachten sie nur den Kontext
Umweltmonitoring/-beobachtung und schwerpunktmallig den Beitrag von Freiwilli-
gen in diesem Bereich und nennen als Hauptnutzen fir Naturschutzorganisationen
die niedrigeren Datenerhebungskosten durch Freiwilligenarbeit. Die Autorinnen

und Autoren betrachten dabei Methoden aus der Finanzanalyse, konomische
Analysemethoden und die Multi Criteria Analysis. Nach Abwéagen von Kriterien wie
Starken, Schwachen und Anwendbarkeit empfehlen sie je nach Kontext folgende
Methoden (ebd., S. 41): Als Methode fiir finanzielle Evaluationsaspekte ist der Return
on Investment zu bevorzugen. Ist der Nutzen quantifizierbar, so empfehlen sie die
Cost Benefit Analysis vor allem, wenn der Nutzen grof3tenteils monetarisiert werden
kann. Wenn der Nutzen gréftenteils nicht monetarisiert werden kann, ist die Cost
Effectiveness Analysis zu bevorzugen. Diese Herangehensweise wird oft im Gesund-
heitsbereich angewendet. Ist der Nachweis des Nutzens gré3tenteils qualitativer
Art, so empfehlen die Verfasserinnen und Verfasser der Studie die Multi Criteria
Analysis, die auch andere Kriterien neben Kosten und Nutzen einbeziehen kann (zum
Beispiel soziale Indikatoren) und ohne grof3ere methodische Kenntnisse umzusetzen
ist. Die Replacement-Value-Methode ist zwar einfach anzuwenden, indem beispiels-
weise der Durchschnittsstundenlohn mit der Anzahl der Freiwilligen und deren
durchschnittlich aufgebrachten Stunden multipliziert wird, doch betrachtet diese
nicht die tatsdchlich entstandenen Kosten der Aufwande fir Freiwillige und wird
daher nicht ausdricklich empfohlen.

In einem Report fir NESTA zum Wert von Freiwilligenarbeit wird dagegen ein
Replacement-Value-Ansatz (Replacement Cost Approach) als bevorzugte Be-
wertungsmethode genannt (Nicol 2019). Die Methode bewertet den individuellen
Stundenlohn und stellt diesem die Kosten gegeniber, die entstehen wirden, wenn
jemand fir die gleiche Tatigkeit bezahlt werden wirde (ebd., S. 16). Im Zusammen-
hang mit Citizen Science gibt der Bericht drei mogliche Arten an, das Teilen von
Daten zu bewerten: die Kosten fir die aufgewendete Zeit und das Teilen, die Kosten,
die Dritte zahlen wirden, und den Mehrwert des Nutzens fir bessere Informationen
und die Forschung, der aus dem Teilen von Daten erwachst (ebd., S. 38). Letzteres
ware laut NESTA der beste Ansatz, aber auch besonders schwer in der Umsetzung.
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3.2.3 THEMATISCHE EINORDNUNG DER GEFUNDENEN EMPIRISCHEN BELEGE

Im Folgenden werden die empirischen Belege beschrieben, die belegbare 6kono-
mische Mehrwerte und Innovationspotenziale von Partizipation in der Forschung
ausweisen. Sie orientieren sich hauptsachlich an finanziellen und konomischen
Bewertungsmethoden mit quantifizierbaren, marktorientierten beziehungsweise
monetaren Kategorien.

Bei den 22 Artikeln handelt es sich um die neun Literatureintrége, die nach Sichtung
der Volltexte der systematischen Literaturrecherche als relevante Félle identifiziert

wurden, sowie um weitere Literatur aus Querverweisen, Rickverfolgungen und dem
Desk Research.

Thematisch dominiert eindeutig Naturschutz (zwolf Falle), gefolgt von Belegen aus
dem Bereich Landwirtschaft (vier Félle). Der Bereich Naturschutz weist eine lange
Tradition innerhalb von Citizen Science auf und ist entsprechend institutionalisiert.
Hieraus lasst sich vermutlich die hohe Anzahl an Beitragen erkléren. Haufig werden in
diesen Beispielen die Aufwande von Citizen Scientists bei der Datenerhebung aufge-
wogen und den Aufwéanden von Forschenden oder offiziellen Stellen gegentiberge-
stellt (zumeist die aufgewendete Zeit, siehe nachfolgende Beispiel eins, drei, vier und
fiinf). In den Belegen aus dem Bereich Naturschutz geht es oft um die Uberwachung
der Wasserqualitat oder Biodiversitat. In diesem Zusammenhang wird auch speziell
von Citizen Observatories gesprochen (siehe dazu auch Alfonso et al. 2022).

Die meisten genannten Mehrwerte durch Partizipation in Forschungsprozessen
benennen Kostenersparnisse durch Zeitersparnisse, wie zum Beispiel nicht zu bezah-
lende Arbeitsstunden von Freiwilligen. Sie folgen mehrheitlich Replacement-Value-
Ansétzen. Ebenso viele Beitrdge beziehen sich auf Effizienz und Produktivitat, wie
beispielsweise geringere Kosten pro Hektar, fur die Datenerhebung oder gesunkene
Sampling-Kosten fir Medikamententests. Andere Falle betrachten speziell Kosten-
Nutzen-Abschadtzungen (CBA) oder belegen die praktische Relevanz von Partizipati-
on in der Forschung.

3.2.4 BEISPIELE FUR EMPIRISCHE BELEGE DIREKTER OKONOMISCHER
MEHRWERTE

In diesem Abschnitt werden zehn Beispiele aus der systematischen Literatur-
recherche und der Desk Research herausgestellt und vorgestellt. Sie stellen eine
Bandbreite der gefundenen Themen dar und konnten aufgrund ihrer Inhalte, Heran-
gehensweise und ihres methodischen Ansatzes besonders Uberzeugen.
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BEISPIEL1 | Theobald et al. 2015

Global change and local solutions: Tapping the unrealized potential of citizen science

for biodiversity research

In dieser Metastudie wurden 388 Citizen-Science-
Projekte im Bereich Biodiversitat analysiert.

Die Autorinnen und Autoren belegen das Potenzial
und die Effektivitat der in den Projekten von Frei-
willigen erhobenen Daten. Sie schatzen, dass an
den 388 Projekten 1,36 Millionen bis 2,28 Millionen
Personen jahrlich teilnehmen und ihre investierte
Freizeit einen dkonomischen Gegenwert von

667 Millionen bis 2,5 Milliarden US-Dollar hat.
Dabei wurde angenommen, dass eine Person
durchschnittlich 21 bis 24 Stunden jéhrlich Daten
zu Biodiversitat sammelt. Es wurde der Gegenwert
des nationalen Stundensatzes von Freiwilligen in
den USA veranschlagt. Die Studie stellte aulerdem
fest, dass die erhoben Citizen-Science-Daten die
meisten behdrdlichen Studien im rdumlichen und
zeitlichen Umfang Ubertrafen, allerdings noch
wenig fur Fachpublikationen verwendet werden.
Die Datenbasis der Metastudie stammt von

Webseiten englischsprachiger Citizen-Science-
Vermittlungsstellen, die zu rund 90 Prozent in den
USA ansassig waren. Zudem wurden diese Sekun-
dérdaten mit einer Umfrage unter Verantwortli-
chen aus den berlcksichtigten Projekten erganzt
und gegengepriift.

,,We find strong evidence of
the potential of citizen science:
within projects we sampled
(n=388), ~1.3 million volunteers
participate, contributing up to
$2.5 billion in-kind annually.*

Theobald et al. 2015, S. 236

BEISPIEL 2 | Kraaijvanger, Veldkamp & Almekinders 2016

Considering change: Evaluating four years of participatory experimentation with farmers
in Tigray (Ethiopia) highlighting both functional and human-social aspects

Als participatory experimentation bezeichnen die
Autorinnen und Autoren dieses Artikels ihre Studie
mit Landwirtinnen und Landwirten in Athiopien,
denen sie fast die komplette Kontrolle Uber den
Prozess gaben. Mit 16 Gruppen bestehend aus je
rund funf Landwirtinnen und Landwirten erforsch-
ten sie vier Jahre lang verschiedene Ansatze zur
Fruchtbarkeit von Boden, die sie in den Gruppen
diskutierten. Fir ihre Teilnahme an Workshops
erhielten die Landwirtinnen und Landwirte Auf-
wandsentschadigungen sowie Kompensationen fir
Ernteausfalle. Die Ergebnisse ihres Experiments
erhoben die Verfasserinnen und Verfasser durch
Umfragen unter den Teilnehmenden und durch
Beobachtungen, zum Vergleich wurde eine
Kontrollgruppe befragt. Die Forscherinnen und
Forscher betrachteten Prozesse, outcomes und im-
pact unter funktionalen sowie menschlich-sozialen
Aspekten. Ein Aspekt in der Impact-Dimension und
in der funktionalen Kategorie weist im Ergebnis

ein erhohtes Naturkapital aus, zum Beispiel durch
hoheres Pflanzenwachstum. Konkret beobachteten
die Forschenden fur die ,besten drei von den
Landwirten ausgewdahlten Behandlungen Zuwéachse

zwischen 65 und 84 Prozent beziehungsweise

32 und 52 Prozent im Vergleich zur Kontrollgruppe.
Auch die Landwirtinnen und Landwirte konnten
laut der Umfrage ein hoheres Pflanzenwachstum
und positive Veranderung in Hinblick auf die
Produktivitat ihres Landes beobachten. Insgesamt
betonen die Verfasserinnen und Verfasser in ihrer
Studie die Auswirkungen des Experiments auf
positiven Wandel und Lernen, zum Beispiel verbes-
sertes Fachwissen und das Teilen von Ideen unter
den Teilnehmenden.

,,Achieved crop yield responses
of the selected treatments
exceeded in most cases 50%,
indicating that their selections
indeed led to increased
productivity.*

Kraaijvanger, Veldkamp & Almekinders 2016, S. 46
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BEISPIEL 3 | Thornhill et al. 2016

The Citizen Science Opportunity for Researchers and Agencies

In diesem kurzen Artikel wird die von Forsche-
rinnen und Forschern investierte Zeit fur Citizen
Scientists unter einer Kosten-Nutzen-Perspektive
(Return on Investement) betrachtet und berechnet.
Anhand eines weltweiten Citizen-Scientists-
Programms aus dem Bereich St3wasserschutz be-
ziffern die Autorinnen und Autoren die investierte
Zeit, die alle Forschungsteams in das Training von
Burgerinnen und Blrgern investiert haben, auf
3.000 Stunden (420 Tage). Jeder Stunde, die in
ein Training investiert wird, stehen neun Stunden
gegenuber, in denen Citizen Scientists Daten er-
heben. Bezieht man den weiteren Aufwand durch
die Nachbetreuung der Trainings mit ein, so stehen
einer in ein Training investierten Stunde sechs
Stunden gesparter Zeit an Datenerhebung ge-
genuber. Der tatsdchliche Return on Investment ist
dabei abhangig von der Anzahl der Datensets, die
jedes Citizen-Scientists-Team erhebt und variiert
zwischen den Landern. In rund drei Jahren erhoben

die Citizen Scientists 14.000 Datensets, fur die
ein Zweier-Team aus Forscherinnen und Forschern
28.000 Stunden gebraucht hatte.

,,Given that there have been
a total of 3000 hours of training
activity (420 training days) by
lead scientists, the return on time
invested in training by the lead
scientists 18 more than 9 hours
of sampling time for each hour
of training.*

Thornhill et al. 2016, S.720

BEISPIEL 4 | Ferrietal. 2020

The value of citizen science for flood risk reduction: cost-benefit analysis of a citizen
observatory in the Brenta-Bacchiglione catchment

Im Rahmen des europaischen Horizons 2020
Forschungs- und Innovationsprogramms wurde
unter anderem in Italien das Projekt WeSenselT
durchgefihrt, fur das Birgerinnen und Birger ihre
Umwelt beobachten, um Hochwasserschaden zu
reduzieren (sogenannte citizen observatory). Mit-
hilfe einer App wurden beispielsweise Pegelstande
und verstopfte Zuflisse im Einzugsgebiet Brenta-
Bacchiglione dokumentiert. Im Berichtszeitraum
erhoben 41 trainierte Experten-Citizen-Scientists
Daten und erhielten nach Anfrage und Durchfiih-
rung der Erhebung eine Aufwandsentschadigung
von 75 Euro pro Tag. Des Weiteren ist durch

die Integration vieler lokaler Stakeholder, wie
Schulen, NGOs und Universitdten, eine grof3e
Anzahl weiterer Teilnehmenden fir das Projekt
eingeplant, die nicht entlohnt werden. In einer
Kosten-Nutzen-Analyse kalkulieren Ferri et al. die
Kosten durch geschatzte Flutschdden fir verschie-
dene Szenarien mit und ohne Bericksichtigung
des citizen observatory. Bei dieser Analyse werden
insbesondere Personenschaden, Gebdudeschdden
geschitzte Regionen oder dkonomische Aktivi-
taten bericksichtigt. Im Ergebnis konnen mit der

)

Unterstitzung der Birgerinnen und Blrger die
erwarteten durchschnittlichen jéhrlichen Schaden
um 45 Prozent von 248,5 Millionen Euro auf

111,3 Millionen Euro reduziert werden.

»(...) the risk and flood damages
to be calculated with and without
implementation of the Citizen
Observation (...) is able to reduce
the damage (...) from an expected
average annual damage (EAD) of
EUR 248.5 to 111.3 million, i.e.
a reduction of 45 %.*

Ferriet al. 2020, S. 5795
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BEISPIEL 5 | Levrel et al. 2010

Balancing state and volunteer investment in biodiversity monitoring for the implementation

of CBD indicators: A French example

Die Studie von Levrels et al. nimmt als Ausgangs-
punkt die Verpflichtungen der Convention on
Biological Diversity (CBD), nach denen Staaten
Entwicklungen Uber den Verlust und die Verteilung
von ausgewahlten Spezies beobachten sollen. Fur
Frankreich stellen sie fest, dass diese Arbeit abhan-
gig ist von Freiwilligen, die entsprechende Daten
erheben. Sie setzen die Arbeit der Freiwilligen in
Relation zu den Kosten, die der franzdsische Staat
zahlen mUsste, wirde es die Beitrage der Citizen
Scientists nicht geben (nach der Replacement Cost
Method). Je nach Szenario wiirden sich demnach
die Ausgaben von Frankreich zwischen 678.523 und
4.415.251 Euro belaufen. Die Szenarien gehen von
31 bendtigten Vollzeitstellen aus und basieren im
ersten und teuersten Szenario auf der Annahme,
dass eine Umweltforschungsagentur die Arbeit
durchfihren wirde. Im zweiten Szenario ist der
Durchschnittslohn von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des offentlichen Dienstes zu Grunde gelegt,
im dritten (und giinstigsten) Szenario basieren die
Kosten auf der Hohe des garantierten Mindestlohns.

Die Autoren argumentieren jedoch, dass das letzte
Szenario am unrealistischsten ist, da das Biodiversi-
tats-Monitoring saisonabhangig ist und eine gewisse
Expertise bendtigt. Sie schlieen ihren Artikel mit
Empfehlungen, wie der franzosische Staat Freiwilli-
genarbeit in diesem Bereich unterstitzen kann.

,, T'his enables us to estimate how
much the French administration
saves thanks to volunteer efforts
(...) 1in these biodiversity
monitoring schemes. We estimate

this amount to be between
678,523 and 4,415,251 euros

per year (...)."

Levrel et al., 2010, S.1580

BEISPIEL 6 | Beck et al. 2022b
Crowdsourcing research questions in science

In dieser Studie analysieren die Autorinnen und
Autoren zwei Projekte in den Gesundheitswis-
senschaften, bei denen durch Crowdsourcing
Forschungsfragen ermittelt wurden, die zu neuen
Forschungsprojekten fihrten. Die Crowdsourcing-
Projekte initiierte die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft in Osterreich und gewann als Teilnehmende
Patientinnen und Patienten sowie deren Angehori-
ge oder Krankenhauspersonal. Diese luden sie auf
eine Website ein, um dort ihre Forschungsfragen
einzugeben (teilweise fir eine kleine Aufwands-
entschadigung). Insgesamt bezieht die Studie rund
900 Forschungsfragen in die Analyse ein. Den
Forschungsfragen aus der Crowd stellen Beck et
al. zum Vergleich Forschungsfragen aus wissen-
schaftlichen Konferenzbeitrdgen gegeniber. Sie
lassen beide Fragengruppen von unabhangigen
Gesundheitswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern blind bewerten. Diese beurteilen die
durch das Crowdsourcing gewonnenen Fragestel-
lungen zwar als weniger neu und wissenschaftlich
bedeutsam als die aus den Konferenzbeitrdgen,
jedoch als dhnlich oder starker praktisch relevant.

Des Weiteren zeigen sich die Crowdsourcing-
Fragen als tendenziell interdisziplindrer und
integrieren Ansatze aus nicht-medizinischen
Bereichen. Bezogen auf die besten 20 Prozent der
Forschungsfragen aus der Crowd zeigte sich, dass
diese in jeder Kategorie besser sind als die aus den
Konferenzbeitragen abgeleiteten Fragestellungen.
Drei Forschungsgruppen der Ludwig Boltzmann
Gesellschaft arbeiteten im Nachgang mit For-
schungsfragen aus dem Crowdsourcing.

,,Growd contributions outperform
professional RQs [research
questions| once we apply selection
mechanisms at the level of
individual contributors or across
contributors.

Beck et al. 2022b, S.1
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BEISPIEL 7 | Jimenez, Pejchar & Reed 2021

Tradeoffs of using place-based community science for urban biodiversity monitoring

Anhand eines stadtischen Naturschutzprojektes
in Colorado, USA, vergleichen die Autorinnen und
Autoren dieser Studie die Kosten durch Citizen
Scientists (Community Scientists) mit denen von
bezahlten Fachleuten. Sie kdnnen dabei auf die
Daten der Citizen Scientists aus drei Jahren
zurlickgreifen. In einem Jahr wurden parallel
Daten durch Fachleute erhoben. Die Programm-
verantwortlichen des Projektes zur Beobachtung
des Bestands von Vogeln und Schmetterlingen
hielten fest, wie viele ihrer bezahlten Stunden sie
fur die Rekrutierung, Betreuung und das Training
der beauftragten Fachleute und Citizen Scientists
aufwandten. Es zeigte sich, dass die Zusammen-
arbeit mit Citizen Scientists in Hinblick auf die
okonomischen Kosten deutlich effizienter ist als
die Zusammenarbeit mit beauftragten Fachleuten:
Die Kosten bei den Vogelerhebungen liegen

um 33 Prozent niedriger, bei den Erhebungen

zu Schmetterlingen um 54 Prozent. Bei ihren

Analysen berlcksichtigen die Autorinnen und
Autoren auch die Datenqualitat und die Effekte
der Trainings. Selbst wenn die Trainingszeit der
Citizen Scientists verdoppelt wirde, um inkorrekte
Beobachtungen zu reduzieren, waren die Beobach-
tungen der Blurgerinnen und Blrger immer noch
effizienter als die der hierfur bezahlten Fachleute.

,,Jor our program, the use of
community scientists would reduce
the economic cost of completing
bird surveys by 33% and butterfly
surveys by 54%.

Jimenez, Pejchar & Reed 2021, S.9

BEISPIEL 8 | Sauermann und Franzoni 2015

Crowd science user contribution patterns and their implication

Eine der grof3ten Crowd-Science-Plattformen
Zooniverse untersuchten Sauermann und Franzoni
und bezifferten hierbei den finanziellen Gegenwert
der Beitrage von Freiwilligen. Zooniverse bietet
eine Plattform und Infrastruktur fir unterschied-
liche Forschungsprojekte an, bei denen Freiwillige
kleinere Aufgaben erfillen kdnnen. Die Autorin
und der Autor analysierten sieben Projekte auf
der Website, die aus unterschiedlichen Bereichen
kamen, mit einem Schwerpunkt auf Astronomie.
Sie beobachteten mehr als 100.300 Nutzerinnen
und Nutzer der Plattform, die wenigstens einmal
zu einem Projekt innerhalb der ersten 180 Pro-
jekttage beitrugen. Den monetdren Wert dieser
Beitrdge berechnen sie auf zwei unterschiedliche
Weisen: einmal anhand des Gegenwertes der
freiwillig geleisteten Stunden und einmal anhand
des Gegenwertes des erzielten Outputs, basierend
auf der Anzahl von Klassifizierungen, beispielsweise
dem Labeln eines Videos oder der Ubersetzung
eines handgeschriebenen Logbucheintrages eines
alten Schiffes. Die Nutzerinnen und Nutzer von
Zooniverse leisteten insgesamt 129.540 unbe-
zahlte Stunden, was sich bei einem angesetzten
Stundenlohn von 12 US-Dollar auf 1.554.474 US-
Dollar summiert. Bei der Berechnung des Wertes

der erzielten Klassifizierungen wurden Preise der
Crowdsourcing-Plattform Amazon Mechanical Turk
als Referenz genommen, da hier die Bewaltigung
vergleichbarer kleinteiliger Aufgaben entlohnt wird.
Demnach waren die erzielten Klassifikationen der
sieben Zooniverse-Projekte 1.543.827 US-Dollar
wert. Beide Kennzahlen beziehen sich jeweils nur
auf die 180 ersten Tage eines Projektes und durften
daher insgesamt betrachtet noch deutlich hoher
ausfallen. Sauermann und Franzoni stellen fest,
dass Crowdscience-Projekte signifikante Einspa-
rungen an Arbeitskraft erméglichen. Zudem steigt
die Geschwindigkeit der Forschung, da parallel eine
grof3e Anzahl an Freiwilligen Aufgaben [6st.

,,Using two different approaches,
we estimate the average value of
contributions received per project
at more than $200,000 over the
first 180 days.*

Sauermann und Franzoni, 2015, S. 679
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BEISPIEL 9 | Levitan et al. 2018

Assessing the Financial Value of Patient Engagement: A Quantitative Approach from CTTI’s

Patient Groups and Clinical Trials Project

Levitan et al. haben einen Ansatz entwickelt, der
Sponsoren von klinischen Entwicklungsprogram-
men die Entscheidung erleichtert, ob sich eine
Patientenbeteiligung auszahlt. Basierend auf
existierenden Daten zur Medikamentenentwick-
lung, schatzen sie mit einem risikoangepassten
Finanzmodell die aufzuwendenden Ressourcen
und den Einfluss der Patientenbeteiligung auf den
Netto-Kapitalwert (net present value/NPV). Als
Patientenbeteiligung werden zum Beispiel ein- bis
zweitdgige Diskussionsveranstaltungen mit Betrof-
fenen betrachtet, die durch ihr Wissen vor allem
den Suchprozess und somit die Ansprache und
langfristige Teilnahme von Studienteilnehmenden
verbessern kdnnen. Somit werden teure Protokol-
landerungen in der Entwicklung vermieden. In die
Berechnung des erwarteten Kapitalwertes (ENPV)
flieBen Faktoren wie Kosten, Zeit, Einnahmen und
Risiken (technische wie regulatorische) ein und der
ENPV bericksichtigt unterschiedliche Projekt- und
Portfolioentscheidungen. Die Autorinnen und
Autoren berechnen, dass sich der Netto-Kapital-
wert durch die Patientenbeteiligung zwischen

62 und 65 Millionen US-Dollar erhéht (je nach kli-
nischer Testphase). Verglichen mit einer Investition
von 100.000 US-Dollar in die Patientenbeteiligung

konnen die erwarteten Netto-Kapitalwert-Steige-
rungen das 500-fache der Investition ausmachen.
Die Steigerung des erwarteten Kapitalwertes
beschleunigt eine Produkteinfiihrung somit um 1,5
bis 2,5 Jahre (je nach Phase). Levitan et al. kommen
zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Zahlen ver-
mutlich um eine Unterbewertung handelt.

Hinzu kame der durch ihre Berechnungen nicht
quantifizierbare Mehrwert, der sich aus den Inter-
aktionen mit Patientinnen und Patienten ergibt und
sich beispielsweise in deren Zufriedenheit oder der
Verbesserung des Images zeigt.

,,Gompared with an investment
of $100,000 in patient
engagement, the NPV [net present
value] and ENPV [expected net
present value] increases can
exceed 500-fold the investment.*

Levitan et al. 2018, S.220
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BEISPIEL 10 | Otte et al. 2018 | Bernado et al. 2021

Facilitating integrated agricultural technology development through participatory research

Combined solar and membrane drying technologies for sustainable fruit preservation
in low-income countries — prototype development, modelling, and testing

Die beiden Studien beschreiben die Rolle und
Auswirkungen eines dreijaghrigen Participatory-
Research-Projektes mit Landwirten in Mosambik.
Wéhrend die Studie von Otte et al. die Frihphase
der Entwicklung eines Trockengerétes fur Frichte
unter Einbeziehung der Landwirtinnen und Land-
wirte beschreibt, wertet der Artikel von Bernado
et al. die Funktion, Effizienz und Produktivitat des
Gerates aus. Die Forscherinnen und Forscher
legten bei der Entwicklung Wert auf die frihe Ein-
bindung von Nutzerinnen und Nutzern, um die Ak-
zeptanz und den Erfolg des Projektes zu erhhen.
Landwirtinnen und Landwirte aus zwei Verbanden
nahmen an unterschiedlichen partizipativen For-
maten teil, um eine umfassende Bedirfnis- und
Bedarfsanalyse zu ermdglichen. Diese testeten
das Gerat wahrend der weiteren Entwicklung und
gaben in engem Austausch ihr Feedback an die
Forschenden weiter. Zudem ist geplant, dass die
Gerate in den Landwirtschaftsverbdnden zukinf-
tig selbst hergestellt werden. Nach Abschluss

der Test- und Implementierungsphase im Labor
wie im Feld stellen Bernado et al. fest, dass das
mit Landwirtinnen und Landwirten entwickelte

Trocknungsgerét effizienter und produktiver ist
als bisher hierfir genutzte Geréte: Die Trocken-
zeit der Frichte verringert sich um 33 Prozent,
so dass der Ertrag steigt. Es tritt halb so wenig
Bakterienwachstum im Trocknungsprozess auf,
was die Lebensmittelsicherheit verbessert. Das
mit den Landwirtinnen und Landwirten entwickelte
Geréat ist allerdings circa um das 2,4-Fache teurer.
Aufgrund der schwierigen Abschatzung dieser
und anderer Faktoren féllt es den Autorinnen und
Autoren schwer, ein abschlieRendes Urteil zur
Kosteneffektivitat zu fallen.

,, L'he active solar dryer costs
approximately 2.4 times more
than the passive dryer while the
mean drying flux was increased
by approximately 33%.

Bernado et al. 2021, S.16
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04

WEITERE ZUGANGE UND
BEISPIELE VON PARTIZIPATION
IN DER FORSCHUNG

Wie in Kapitel 2 erwahnt, existiert eine Vielzahl und Vielfalt an Zugdngen zum Thema
dieser Studie. Im Folgenden sollen ausgesuchte Beispiele aus verwandten Bereichen
vorgestellt werden, die aul3erhalb des ndheren Suchfeldes der Literaturrecherche
liegen oder bei denen es keine empirischen Belege fiir direkte 6konomische
Mehrwerte gibt. Hinweise auf diese Beispiele kamen aus der Desk Research und
den gefiihrten Interviews sowie aus Literatur-Querverweisen der systematischen
Literaturrecherche. Die Themen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und
sind nicht trennscharf.

4.1 Open Innovation und (Lead) User Innovation

In der Wirtschaft und im Innovationsmanagement existiert seit Langerem ein Be-
wusstsein fur Partizipation in Forschungs- und Innovationsprozessen. Der Blick rich-
tet sich dabei vornehmlich auf Nutzerinnen und Nutzer von Produkten und Services
im Vergleich zum Fokus auf Blrgerinnen und Birger in Citizen Science. Gleichwohl
geht es bei Open Innovation nicht nur um die Beteiligung von Nutzerinnen und
Nutzern, sondern allgemeiner um die Offnung eines Unternehmens gegeniiber
externen und internen Wissensflissen sowie Ideen (zum Beispiel auch gegentiber
Lieferantinnen und Lieferanten).
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Ein bekanntes Beispiel fir Open Innovation stammt von 3M und bindet Lead User in

den |deenfindungsprozess ein:

BEISPIEL 1
Ideengenerierung durch Lead User bei 3M

Lilien et al. (2002) untersuchen, wie gut die
Lead-User-Methode (LU-Methode) gegen-
Uber klassischen Methoden der Ideen- und
Produktentwicklung abschneidet. Anders als
klassische Methoden erhebt die LU-Methode
Bedlrfnisse nicht von Kundinnen und Kunden
aus dem bekannten Zielmarkt, sondern von
Nutzerinnen und Nutzern, die sich in neuen oder
Lextremen® Marktbereichen aufhalten. Zudem
bindet sie diese Personen in die Produkt- und

|deenentwicklung ein. Dazu gehoren insbe-
sondere Co-Creation-Workshops. Zusammen-
fassend stellen die Autorinnen und Autoren
fest, dass das durchschnittliche LU-Projekt
bei 3M nach fiunf Jahren mehr als achtmal

so viel geschatzten jahrlichen Umsatz bringt
(146 US-Dollar) als herkommliche Projekte.

(Lilien et al. 2002, S. 1042)

Es existieren viele Beispiele, in denen Nutzerinnen und Nutzer in verschiedenen
Phasen in die Produkt- und Ideenentwicklung einbezogen wurden. Der genaue 6ko-
nomische Beitrag dieser Personen lasst sich oft nur schwer nachvollziehen.

BEISPIEL 2

HoloMoves: Entwicklung von 3D-Medizinprodukten mit hoher Beteiligung

Durch das Citizen-Science-Projekt HoloMoves
entstanden Medizinprodukte, die mit Mixed
Reality Software zum Beispiel Patientinnen und
Patienten helfen, durch spielerische Bewegun-
gen schneller zu genesen. Die Software wurde
in enger Zusammenarbeit mit Patientinnen

und Patienten, medizinischem Personal und
Forschenden entwickelt. Dabei wurde mit einer
»Involvement Matrix*“ gearbeitet, die es den
Teilnehmenden ermaoglicht, Uber den Grad ihrer
Beteiligung besser mitzuentscheiden. Die Matrix
macht unterschiedliche Rollen der Beteiligten,

wie zum Beispiel Beraterin/Berater oder Ent-
scheider/Entscheiderin, entlang des Forschungs-
und Entwicklungsprozesses transparent. Das
Projekt gewann 2019 den ,,Medische Inspirator
Prijs“ der niederlandischen Organisation

fur Gesundheitsformung und -entwicklung
(ZonMW) und war Teil des EU-Projektes

MoRRI zur Beobachtung der Entwicklung von
verantwortungsvoller Forschung und Innovation
(Responsible Research and Innovation).

(van de Klippe 2020)
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Zum Open-Innovation-in-Science-Feld und unter Crowdsourcing (siehe Kapitel 2.1)
kann das Beispiel der Plattform Foldit gezahlt werden:

BEISPIEL 3

Mit Foldit spielerisch zur Medikamentenentwicklung beitragen

Auf der Plattform Foldit konnen sich Personen
an der Lésung von spielerischen Biochemie-
Ratseln beteiligen und somit zur schnelleren
Entwicklung von Medikamenten beitragen.
Dabei stellen Forschende Aufgaben ein, an de-
ren Losung man allein oder in Gruppen arbeiten
kann. Der Beitrag der Citizen Scientists mit ihrer
menschlichen Intuition zur Mustererkennung
von 3-D-Strukturen zeigte sich mehrfach als

an der Entwicklung von Proteinen fir antivirale
Covid-Medikamente und Iosten eine Aufgabe
aus der AIDS-Forschung, an der die Forschung
seit 15 Jahren sal3, in drei Wochen.

Die Plattform ist kostenfrei und nicht profitori-
entiert. Citizen Scientists werden regelmaflig in
wissenschaftlichen Publikationen als Beitragen-
de aufgenommen.

schneller und effizienter als die Arbeit der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die Spie-
lerinnen und Spieler beteiligten sich zum Beispiel

(Khatib et al. 2011, Khatib et al. 2019, Franzoni und
Sauermann 2014, Praetorius 2011, Citizen Science
Games 2020)

Auch wenn im Beispiel von Foldit kein bestimmtes Fachwissen notig war, ist dies fur
bestimmte Forschungsfelder der Fall, um sich an Projekten zu beteiligen — wie meh-
rere Interviewpartnerinnen und -partner fir Projekte in der Wirtschaft betonten.
Daher werden eher bestimmte Wettbewerbe ausgerufen, so wie es auch bei Foldit
der Fall ist oder bei verschiedenen Behdrden in den USA. Dort werden Forderun-
gen im Rahmen von prize competitions und challenges fiir Citizen-Science- und
Crowdscience-Projekte zusammengefasst (Office of Science & Technology Policy
USA 2022). Diese umfassen auch Wettbewerbe, fir die sich nur bestehende Unter-
nehmen sowie Unternehmen in der Grindungsphase bewerben konnen. Im Bereich
von Open-Innovation-Plattformen und Wettbewerben verschwimmt damit Citizen
Science mit Start-up-Forderung und der Suche nach Unternehmenspartnerinnen
und -partnern. In Féllen, in denen einige Projekte nur aus einem Team an professi-
onellen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bestehen, kann teilweise nicht
mehr von Citizen Science gesprochen werden (vgl. Franzoni et al. 2022).

4.2 Experimentierraume

Es gibt eine Reihe von meist unscharfen Konzepten und Begriffen von Rédumen,

in denen Partizipation in der Forschung stattfindet. Hierzu gehdren insbesondere
Reallabore, Living Labs, Fab Labs sowie Maker Spaces. Sie werden von Gesellschaft,
Wissenschaft oder Wirtschaft organisiert und umfassen oftmals Kooperationen
zwischen diesen Bereichen. Reallabore (test beds) und Living Labs testen dabei neue
soziotechnische Regelungen und Ausgestaltungen (Engels et al. 2019). Zumeist
adressieren sie Aspekte von sozialer Transformation und Co-Creation bei der Imple-
mentierung neuer Technologien unter Beteiligung von Birgerinnen und Birgern.
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Maker Spaces und Fab Labs agieren demgegentber in der Regel auf kleinerer,
lokaler Ebene, vernetzen sich jedoch auch untereinander, sogar auf internationaler
Ebene. Der Fokus dieser Formate liegt auf der schnellen Umsetzung von Lésungen
und Produkten. Mit Hackathons gehéren dazu auch Veranstaltungsformate, die
urspringlich aus der Computerszene kommen und in kurzer Zeit Leute zusammen-
bringen, um gemeinsam Losungen zu erarbeiten. Bekannt wurde der #WirvsVirus
Hackathon, der in Deutschland rund 26.000 Personen mobilisierte. Gegenhuber
et al. (2021) bezeichnen Hackathons auch als Open-Social-Innovation. Es gibt ,,(.)
einen Aufruf an alle Bereiche der Gesellschaft (Zivilgesellschaft, Verwaltung, priva-
ter Sektor) (..), sich an der Entwicklung von Losungen entlang des gesamten sozialen
Innovationsprozesses zu beteiligen® (ebd., S. 2). Beim vorliegenden Beispiel wurde
bereits zwei Wochen nach Abschluss des Hackathons ein Chatbot zur Beantragung
von Kurzarbeit eingesetzt. An den Hackathon schloss sich, mit Unterstiitzung der
Regierung, ein sechsmonatiges Umsetzungsprogramm an.

BEISPIEL 4

openSenseMap und senseBox: Biirgerinnen und Biirger erheben Umweltdaten

Aus einem Uni-Projekt entstand die Idee fir eine
Plattform, die offene Umweltdaten zur Verfi-
gung stellt (openSenseMap) und dafir Hardware
(senseBox) entwickelt. So bietet das Team der
Hochschule beziehungsweis das aus dem Projekt
gegrindete Start-up Reedu verschiedene Work-
shops und Hackathons an. Zum Thema Smart
City entwickelten Schilerinnen und Schiler in
Minster zum Beispiel Losungen zur automati-
schen Bewasserung von Dachbegriinung oder
smarte Milltonnen. In Zusammenarbeit mit

dem Futurium in Berlin bauten Birgerinnen

und Birger ihre eigene senseBox zusammen,

die sie an ihrem Fahrrad befestigen und so
Daten Uber Wetter, Bodenbeschaffenheit oder
Luftverschmutzung sammeln und in die offene
Datenplattform speisen. Mittlerweile existieren
mehr als 10.000 Messstationen im Rahmen der
openSenseMap, durch die Umweltphdnomene
auf lokaler und regionaler Ebene analysiert
werden kénnen. Das Uni-Team und das Start-up
gewannen bereits zahlreiche Preise wie auch den
Open Data Impact Award des Stifterverbandes.

(Gina. 2022, August 18), re:edu | reengineering education
(reedu.de), Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft
e.V. (2022, Oktober 19)
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Eine Zusammenarbeit der Firma Novozymes mit einem Makerspace war der Auftakt
fir Open-Innovation-Aktivitaten und eine Plattform (helloscience.io), die Gber meh-
rere Jahre mit Start-ups und Unternehmen, Forschungsinstitutionen und NGOs an
Losungen im Bereich Biotechnologie arbeitete:

BEISPIEL 5
BiologiGaragen: Entwicklung eines Bioethanol-Sensors in einem Makerspace

Die dénische Biotechnologie-Firma Novozymes  des Sensors und entschied sich bewusst fir eine

initiierte 2013 eine Kooperation mit dem Maker
Space ,,BiologiGaragen®. Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter von Novozymes engagierten
sich im Maker Space und entwickelten einen

Open-Source-Veroffentlichung. Der glnstige
Sensor wurde im Unternehmen eingesetzt, um
einfache Analysen durchzufiihren, und sparte
somit die Verwendung teurer Highend-Geréte.

kostengtinstigen Bioethanol-Sensor auf
Open-Source-Basis. Dabei brachte sich zum
Beispiel ein Biologielehrer ein, der wiederum
seine Schiiler einlud. Auch Personen aus der
Hackerszene nahmen teil, wobei es teilweise
Skepsis gegenlber einer Industrie-Kollaboration
gab. Novozymes verfolgte keine Vermarktung

Zudem gewann Novozymes durch das Projekt
Einblicke in eine offene Innovationskultur und
lernte viel Uber die Kollaboration mit externen
Partnerinnen und Partnern.

(Hansted 2016, Novozyms /HelloScience 2021, Schesler
und Farbel 2015)

4.3 Wissenschaftsladen

Eine spezielle Art von Experimentierrdumen, die sich Citizen Science widmen, stel-
len Wissenschaftsladen (Science Shops) dar. Sie verkniipfen oft lokale oder regiona-
le Themen mit wissenschaftlichen Fragestellungen und bringen dabei Wissenschaft
und Zivilgesellschaft zusammen (vgl. auch Community Based Research in Kapitel 2.1).
Oft sind sie an Hochschulen und NGOs angegliedert.

In einer Analyse zum Impact von 31 Wissenschaftsladen stellten die Autorinnen und
Autoren fest, dass die meisten Projekte der Wissenschaftsladen auf Social Impact
abzielen und insbesondere Herausforderungen aus den Bereichen Gesundheit, Le-
bensqualitdt und Bildung adressieren. Nur zwei der 31 Science Shops hatten Projekte
entwickelt, die neue Methoden, Technologien oder Werkzeuge fiir die Anwendung in
Unternehmen bereitstellten (Stanescu 2018, S. 100). Die Projekte hatten insgesamt
einen grof3en Einfluss auf die Gemeinschaften vor Ort, da das Wissen unter den Be-
teiligten anstieg und neue beziehungsweise verbesserte Beziehungen zwischen den
Wissenschaftsladen und den einzelnen Gemeinschaften aufgebaut wurden.
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BEISPIEL 6
Wissenschaftsladen Bonn

Seit 1984 existiert der Wissenschaftsladen Bonn
und ist mit seinen etwa 35 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern einer der grof3ten seiner Art. Er

sieht seine Aufgabe darin, gesellschaftliche Pro-

bleme in Multistakeholder-Prozessen anzugehen.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Einbezie-
hung von Birgerinnen und Birgern und einem
entsprechend integrierten Bildungsansatz. Auch
wenn teilweise wissenschaftliche Verdffentli-
chungen aus den Projekten entstehen, ist die
Forschung jedoch eher als Mittel zum Zweck zu
sehen. Okonomische Mehrwerte werden in den
Projekten zwar teilweise mit angestrebt, bisher
aber meist nicht eingehender betrachtet und
erhoben. Solche Mehrwerte seien nicht zuletzt
aufgrund der Projektstruktur schwierig zu erhe-
ben, da die Forderung mit dem Projektende aus-
laufe und keine Nachverfolgung mehr erfolgt.

Was dariber hinaus entstehe, ist eher zufallig.
So gab es im BMBF-geforderten Projekt SAIN
(Stadtische Agrikultur - Innovation entwickeln)
ein Team, das ein Verfahren zur Herstellung von
Pilzkulturen entwickelt hat, fir die wahrend des
Projektes ein Raum fur Aufzuchtversuche zur
Verflgung gestellt wurde. Im Anschluss grinde-
te dieses Team ein Start-up (Aquaponik). Dieses
experimentierte mit der Anzucht von Gemuise
in flissigen N&hrsubstraten, die aus der Fisch-
zucht entstehen. Zwar konnte eine effektivere
Produktion als im Gewachshaus erreicht wer-
den, bei der geschéftlichen Weiterverfolgung
ihrer Idee traten jedoch schnell regulatorische
Hirden auf, sodass die Idee kommerziell nicht
weiterverfolgt wurde.

(WilLa Bonn 2019, Interview mit Norbert Steinhaus vom
Wila Bonn, Stanescu et al. 2018)

35



36

05

FAZIT UND SCHLUSS-
FOLGERUNGEN

Partizipation in der Forschung wird in dieser Studie als die aktive Teilnahme von
Birgerinnen und Birgern an Forschungsprozessen und der Wissenschaft bezeich-
net. Forscherinnen und Forscher arbeiten mit Einzelnen oder Gruppen zusammen,
um Forschungsfragen zu ermitteln, die Forschungsarbeit durchzufihren und die
Ergebnisse zu interpretieren und zu verbreiten. Die daraus entstehenden Mehr-
werte sind vielfaltig, wobei sich die bisherige Literatur vorwiegend den Durchfih-
rungsbedingungen und Funktionsweisen sowie den Veranderungen auf Ebene der
Beteiligten und Zielgruppen widmet. Fragen zu 6konomischen Mehrwerten und
Innovationspotenzialen, die durch die Partizipation von Blrgerinnen und Birgern
in Forschungsprozessen entstehen (kdnnen), wurden bislang nur wenig in den Blick
genommen. Im Rahmen dieser Studie wurde ein Uberblick tiber die Mehrwerte von
Partizipation in der Forschung gegeben und es wurden empirische Belege fir den
Beitrag der Partizipation zur Schaffung von Innovation und konomischen Mehr-
werten identifiziert und beschrieben. Grundlage hierfir waren eine umfassende
Literaturrecherche und Analyse des Forschungsstandes sowie eine Reihe von leit-
fadengestitzten Expertinnen- und Experteninterviews.

In der Literaturrecherche konnten vielfaltige okonomische Mehrwerte und Innova-
tionspotenziale von Partizipation in der Forschung dargelegt werden, von denen nur
in wenigen Publikationen 6konomische Mehrwerte im Sinne direkt monetarisierbarer
oder zumindest quantifizierbarer Effekte diskutiert oder empirisch belegt wurden.

Die von der Literaturreche erfassten direkten dkonomischen Mehrwerte

durch partizipative Forschung fallen Gberwiegend in die Kategorie von
Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen. Dazu zéhlen Aspekte, die vor

allem im betriebswirtschaftlichen Spektrum angesiedelt sind, allen voran eine
Verringerung von Forschungskosten (zum Beispiel Zeit-/Ressourcenersparnisse bei
der Datenerhebung, wie in Beispiel 1bis 3 in Kapitel 3.2.4) oder die Verbesserung
von Effizienz und Produktivitat. Zu Letzterem gehdren insbesondere gesunkene
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Datenerhebungskosten, wie in Beispiel 4 und 5 in Kapitel 3.2.4 oder gesunkene
Investitionskosten in der Medikamentenentwicklung in Praxisbeispiel 7.

Diese vorliegenden empirischen Belege umfassen nur einen kleinen Teil der Band-
breite von 6konomischen Mehrwerten und Innovationspotenzialen von Partizipation
in der Forschung. Viele der in Kapitel 3.2.4 vorgestellten Beispiele veranschaulichen
weitere okonomische Mehrwerte und Innovationspotenziale, die jedoch nur schwer
empirisch belegbar sind. Dies liegt vor allem daran, dass sie sich linearen Effekt-
logiken entziehen und aufwandigere und kostspieligere Untersuchungsdesigns zur
Wirkungsmessung erfordern wiirden. Zusammenfassend zeigt sich, dass direkte und
indirekte dkonomische Mehrwerte und Innovationspotenziale von Partizipation in
der Forschung zusammenhédngend betrachtet werden sollten. Sie kénnen entlang
des Forschungs- und Innovationsprozesses von Anfang bis Ende entstehen und auf
unterschiedlichen Ebenen wirken. Dabei sind diese Mehrwerte nicht unabhangig
voneinander zu sehen. Viele der in der Literatur beschriebenen indirekten ckono-
mischen Mehrwerte und Effekte partizipativer Forschung entstehen im oder durch
den partizipativen Forschungsprozess selbst und sind an mittel- bis langerfristige
Entwicklungsdynamiken und Transformationsprozesse gebunden. So setzen
beispielsweise gesamtgesellschaftliche Transformationsprozesse Lerneffekte und
Verhaltensanderungen auf einer individuellen Ebene voraus.

Aus 6konomischer und innovationsorientierter Sicht sind diese Mehrwerte von
hoher Bedeutung, da sie helfen, notwendige Rahmenbedingungen und Anreize zu
schaffen, die Forschung in diesem Umfang Uberhaupt erst méglich machen. So
zeigen Citizen-Science-Projekte im Bereich Biodiversitat (wie Beispiel 3 in Kapitel
3.2.4), dass staatliche Stellen ohne die Erhebung von Daten durch Birgerinnen und
Burger ihren Aufgaben teilweise nur schwer nachkommen koénnten.

Im Zuge von Partizipationsprojekten werden Wissenslicken geschlossen, Kapazita-
ten bei Birgerinnen und Blrgern sowie Forscherinnen und Forschern aufgebaut
und maégliche Fehler von Beginn an vermieden, indem mehrere Perspektiven
einbezogen werden. Partizipationsprojekte kdnnen zu unterschiedlichen mittel- und
langfristig in okonomischen Metriken abbildbaren Mehrwerten wie beispielsweise
Lerneffekten, Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung fihren. Diskutiert wurden
potenzielle Wirkungsweisen, aber auch die Grenzen, die partizipativer Forschung
entgehenstehen und adressiert werden sollen. Laut Literaturrecherche wurden
der Einsatz und der Nutzen von partizipativer Forschung zuletzt insbesondere

im Kontext von Umwelt, Okosystemen und Nachhaltigkeit sowie Gesundheit und
Pravention diskutiert.

Fir frihe Phasen von Forschung und Innovation zeigte Beispiel 8 (aus Kapitel 3.2.4),
wie Forschungsfragen durch Beteiligte weiterentwickelt werden kénnen und an
praktischer Relevanz gewinnen. Eine Einbindung der unmittelbar betroffenen Per-
sonen sorgte daflr, dass die Forscherinnen und Forscher nicht an den Bedarfen der
Zielgruppe vorbei ein Produkt entwickeln und im Ergebnis eine hohere Akzeptanz

in der breiten Anwendung erreicht wird. Die Beispiele 9 und 10 demonstrieren
Lerneffekte, Bewusstseinswandel und einen gestiegenen Zusammenhalt unter den
Beteiligten durch den Austausch von Ideen und Wissen.

Weitere Beispiele aus dem Desk Research und aus den Interviews zeigen auf, dass
Freiwillige oftmals kreative Losungen zu Problemen beisteuern kénnen, auf die
Forscherinnen und Forscher oder Unternehmen allein nicht kommen wirden. Sie
trugen spielerisch zur Medikamentenentwicklung bei (Beispiel 3 aus Kapitel 4),
entwickelten erfolgreiche Produkte mit (Beispiel 1in Kapitel 4) und entwarfen
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kostenglnstige Produkte und Services. Das Beispiel des Biotechnologie-Unterneh-
mens Novozymes verdeutlicht die Potenziale von Kollaboration und Teilhabe an For-
schung fur die forschenden Organisationen in Hinblick auf ihre Organisationskultur.

Ein wesentlicher Grund, dass in der Literatur wenige empirische Belege zu direkten
okonomischen Mehrwerten und Innovationspotenzialen gefunden wurden, liegt in
der Schwierigkeit ihrer Messung und Quantifizierbarkeit. Indirekte Mehrwerte sind
zwar reichlich vorhanden und feststellbar, jedoch nur schwer aus einer dkonomi-
schen Perspektive messbar. Sie sind weniger konkret als dkonomische Mehrwerte
und ihre Messung gestaltet sich aufgrund der vielen Kontexte und Wirkungsebenen
ebenfalls herausfordernd und wenig standardisiert. Teilweise kdnnen, je nach Kon-
text und Betrachtungswinkel, der Nutzen oder die Kosten anders gesehen werden.
Die Literatur bestatigt einen Mangel an einheitlichen Kriterien und Evaluationsme-
thoden. Ein weiterer Grund dirfte im Betrachtungszeitraum der Literaturrecherche
liegen: Mit Blick auf die Umsetzung der Ziele fir eine nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs) waren die letzten Jahre von einer umfas-
senden Diskussion der Gestaltung entsprechender Rahmenbedingungen und Mal3-
nahmen gepragt. Um diese Herausforderungen zu I6sen, existieren eine Reihe an
Vorschldgen, die neben den absoluten Wirkungen und Outcomes auch die relativen
Wirkungen erheben und hierfur qualitative und quantitative Messmethoden verbin-
den. Gleichzeitig scheint die Erfassung, Berechnung und (6ffentliche) Diskussion
von okonomischen Mehrwerten partizipativer Forschung nur in bestimmten Fallen
interessant, etwa wenn offentlichkeitswirksam Uber bestimmte Tatigkeiten berichtet
werden soll.

Insgesamt bestatigten die Ergebnisse der in der Studie durchgefihrten Untersu-
chungen nicht nur die 6konomische Relevanz partizipativer Forschung, es finden
sich auch klare Belege fir Vorteile mit Blick auf Kosteneinsparungen und Effizienz-
steigerungen. Andererseits wird ersichtlich, dass die vorgestellten direkten mess-
baren Ergebnisse nur einen kleinen Ausschnitt der vielen potenziellen Mehrwerte
von partizipativer Forschung darstellen und dkonomische Bewertungsmethoden
unpassend und schwer umsetzbar sind.
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Methodisches Vorgehen

Das Ziel dieser Studie, empirische Belege zu 6konomischen Mehrwerten und
Auswirkungen auf Innovation von partizipativer Forschung zu finden, wurde haupt-
sdchlich durch eine umfassende systematische Literaturrecherche verfolgt. Die sys-
tematische Literaturrecherche erméglicht die Auswahl der betrachteten Datensatze
in einem hohen Mal3e objektiv zu gestalten und dadurch relevante Beitrage im Feld,
beziehungsweise in Bezug zum Gegenstand, nicht zu Ubersehen (Fell 2019, S. 3). Als
Einstieg wurde eine explorative Desk Research zur Uberpriifung und Charakteri-
sierung des Umfangs und der Vielfalt okonomischer Mehrwerte im Zusammenhang
mit partizipativer Forschung durchgefihrt. Um einen moglichst weitreichenden Ein-
druck Uber die vorhandene Literatur zu erhalten, wurden neben den einschldgigen
Fachdatenbaken ebenfalls Suchmaschinen wie Google Scholar und Plattformen wie
beispielsweise Researchgate, Twitter und Linked.In genutzt. Einen weiteren Zugang
zum Thema boten Interviews mit Expertinnen und Experten aus dem Bereich Citizen
Science und Open Innovation in Industrie und Wissenschaft.

Diese Quellen wurden als Zugang zur Erarbeitung einer systematischen Litera-
turrecherche genutzt. Zudem fand parallel ein Desk Research statt. Um sowohl
die Reproduzierbarkeit als auch die Qualitit der systematischen Uberpriifung
zu gewahrleisten, wurde das PRISMA Statement (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) als Leitfaden fir die Durchfihrung und
Berichterstattung der Literaturrecherche genutzt (Page et al. 2021).

ERSTELLEN DER SUCHSTRINGS

An die explorativen Ansatze wie Desk Research und das Sammeln erster Ein-
dricke und Einschdtzungen anhand von Expertinnen- und Experteninterviews
anschliefend, hat sich das Forschungsteam der Erstellung eines dem Gegenstand
angemessenen Suchstrings gewidmet. Somit soll im Sinne der systematischen
Literaturrecherche die Identifikation, Uberpriifung sowie Synthese relevanter
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Literatur zu Mehrwerten durch Partizipation in der Forschung maoglichst ganzheit-
lich gewahrleistet werden. Das Forschungsteam bestand aus bis zu neun Personen
der Joanneum Research Policies, des Centrum fir Soziale Investitionen sowie des
Stifterverbandes fir die deutsche Wissenschaft e.V. Die als relevant identifizierten
Schlisselworter aus den explorativen Zugangen wurden in Suchstrings Uberfihrt.
Diese wurden sowohl in deutscher Sprache als auch in englischer Sprache in
verschiedenen Zusammensetzungen und mit unterschiedlichen Datenbanken in
insgesamt drei Runden auf Relevanz getestet und geschéarft. Somit wurden Schlis-
selworter den Suchstrings per Mehrheitsentscheid und grof3tmaoglicher Passung
hinzugeflgt oder von diesen ausgeschlossen, um somit passgenaue und nicht zu
umfangreiche Ergebnisse in der systematischen Literaturrecherche zu erzielen.

Es wurde sich darauf geeinigt, den deutschen Suchstring zu verwerfen, da er sich
als nicht ertragreich fur die Literaturrecherche herausstelle. Die folgende Tabelle
zeigt die abschlielenden Versionen der in der systematischen Literaturrecherche
verwendeten Suchstrings:

TABELLE 1: SUCHSTRINGS

VARIATION FINALE SUCHSTRINGS

A) MIT ,,INNOVATION« (,,citizen science® OR , participatory research® OR ,transdisciplinary
research®) AND (,,economic value* OR ,impact” OR ,,outcome®) AND
(assessment OR | metric OR ,indicator®) AND ,innovation®

B) OHNE ,,INNOVATION* (,,citizen science®* OR , participatory research® OR ,transdisciplinary
research®) AND (,,economic value* OR ,impact” OR ,,outcome®) AND
(,assessment* OR ,metric* OR ,indicator®)

C) OHNE ,,INNOVATION & ASSESSMENT, (,,citizen science® OR , participatory research® OR ,transdisciplinary
METRIC, INDICATOR* research®) AND (,,economic value* OR ,impact”“ OR ,,outcome®)

Diese drei Suchstrings wurden auf die folgenden Datenbanken angewendet: World-
cat, Google Scholar, Opengrey, ResearchGate, Scopus, Econlit, Web of Science,
WISO, Ebsco (Business Source Premier, eBook Collection (EBSCOhost), Political
Science Complete). Aufgrund des breiten Themas und der sich daraus ergebenden
Masse an Ergebnissen wurde die Suche auf Artikel mit Erscheinungsjahr zwischen
2012 und 2023 beschrankt. Insgesamt ergab die Datenbankrecherche anhand der
Suchstrings somit einen Ertrag von 1.843.888 Datensdtzen (Dubletten eingeschlos-
sen). Aufgrund des weiterhin ausladenden Umfangs des erhobenen Literaturkorpus
wurde beschlossen, diesen in der Zahl zu begrenzen, um eine valide Sichtung der
Beitrage gewahrleisten zu kénnen. Die Artikel wurden dazu in der jeweiligen Daten-
bank durch Relevanzfilter geordnet (falls mdglich) und auf die jeweils SO0 ersten
Eintrdge pro Suchstring begrenzt.

SICHTUNG DER LITERATUR

Insgesamt wurden 5.091 Datensatze aus den Datenbanken als Research-Information-
Systems-Datei (RIS-Datei) in das Literaturverwaltungsprogramm Zotero Ubertragen.
Die Datensatze wurden in diesem Programm sowie im Programm Rayyan auf Dublet-
ten Uberprift und daraufhin bereinigt. Am Ende flossen insgesamt 2.916 Datensatze

in die Sichtung und Bewertung ein. Anhand der Titel und Abstracts entschied das
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Forschungsteam Uber die inhaltliche Relevanz der Datensétze fur die Studie und
sortierte zudem Datenséatze aus, die Uber keinen Abstract verfligten oder nicht in
Englisch oder Deutsch vorhanden waren. Datensatze, die im ndchsten Schritt, der
Volltextsichtung, inkludiert wurden, mussten von mindestens zwei Personen als
relevant markiert werden. Bei konflikthaften Bewertungen von Datensédtzen musste
eine Mehrzahl von Forscherinnen und Forschern fir die Aufnahme stimmen, um
diese in die Volltextsichtung aufzunehmen. Zur Aussortierung eines Artikels genlgte
die Bewertung eines Datensatzes als ,,nicht relevant” durch eine Person. In der
Tabelle 2 kann eingesehen werden, welche inhaltlichen Ausrichtungen und struktu-
rellen Bedingungen Datensatze aufweisen mussten, um fir den Erkenntnisgewinn in
Bezug auf Mehrwerte durch Partizipation in der Forschung und Citizen Science als
relevant beziehungsweise nicht relevant bewertet zu werden und somit in die Voll-
textsichtung einzugehen beziehungsweise nicht einzugehen. Diese Kriterien wurden
induktiv aus der Desk Research sowie der ersten Sichtung des Materials entwickelt
und daraufhin in der Abstract-Sichtung iterativ angewandt.

TABELLE 2: KRITERIEN ZUR INKLUSION VON ARTIKELN

KRITERIEN

INHALTLICHE
KRITERIEN

STRUKTURELLE
KRITERIEN

ARTIKEL WIRD INKLUDIERT, FALLS ...

ARTIKEL WIRD EXKLUDIERT, FALLS ...

... die Zusammenfassung von Partizipation
in der Forschung und deren Mehrwerten handelt

... die Zusammenfassung von Partizipation
in der Forschung oder deren Mehrwerten handelt

... Partizipation in der Forschung verstanden wird als:

Beteiligung von Birgerinnen und Birgern,
Konsumentinnen und Konsumenten, Privat-
personen, Vertreterinnen und Vertretern
von Organisationen

Crowdsourcing

Forschung im breiten Sinne (auch auBerhalb
akademischer Institutionen)

Mitgestaltung von Produkten und Services

... Partizipation in der Forschung verstanden wird als:

» Forschende, die sich als Teilnehmende
in ihr Forschungsgebiet einbringen

» Teilnahme als ,,Studienobjekte*
(z.B. Teilnahme an Umfrage)

» Blrgerbeteiligung, Birgerdialoge, Teilhabe
an (institutionalisierten) demokratischen
Prozessen, Einfluss auf Forschungspolitik

... Mehrwerte wie folgt beschrieben werden:

direkte 6konomische Wirkung/Mehrwerte
(z.B. Kostenersparnis, Umsatzsteigerung,
Wettbewerbsfahigkeit)

indirekte Effekte auf dkonomische Mehr-
werte

Modelle/Frameworks/Theorie, wenn getestet
wird oder ein Verweis auf empirische Studien
erfolgt

qualitative Studien und Fallstudien mit
hoher Reichweite

... Mehrwerte wie folgt beschrieben werden:

» als Modelle/Frameworks/Theorien, wenn
Uberdurchschnittlich theoretischer oder
konzeptioneller Art

... in englischer oder deutscher Sprache

... nicht in englischer oder deutscher Sprache

...aus einem zu kurzen, unklaren oder fehlenden
Abstract Relevanz nicht erkennbar ist

Volltext nicht vorhanden oder verfiigbar

Zweifel an der Qualitat oder Validitat
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Aus der kollektiven Sichtung der Zusammenfassungen und Titel der Datensatze Uber
Rayyan ergab sich ein Gesamtkorpus aus 260 inkludierten Artikeln. Dieser wurde fir
die Volltextsichtung in Zotero Ubertragen.

Die Volltexte wurden innerhalb des Forschungsteams aufgeteilt und anhand der be-
reits oben in Tabelle 2 aufgefihrten Kriterien gesichtet. Der Literaturkorpus wurde
anhand der inhaltlichen Unterscheidung in nicht relevante oder relevante Artikel
aufgeteilt, die von indirekten (6konomischen) Mehrwerten beziehungsweise einem
Innovationspotenzial von Partizipation in der Forschung und direkten 6konomischen
beziehungsweise innovationsbezogenen Mehrwerten von Partizipation in der For-
schung handeln (zu direkten und indirekten dkonomischen Mehrwerten s. Kapitel
2.2). Hier wurden nochmal insgesamt 143 Artikel aussortiert, da sie irrelevant fur das
Erkenntnisinteresse waren, den Qualitatsansprichen nicht geniigten oder in einigen
Fallen keine Volltextversionen verflgbar waren.

Abgeschlossen wurde die Volltextsichtung durch zwei Auswertungssitzungen des
Forschungsteams. Hier wurden die verbliebenen relevanten Artikel mit Belegen zu
direkten 6konomischen Mehrwerten bewertet und einer Inhaltsanalyse unterzogen
(vgl. die Ergebnisse im Kapitel 3).

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber den Prozess der systematischen Literatur-
recherche in Kombination mit der parallel stattgefundenen Desk Research. Aus der
systematischen Literaturrecherche hervorgehend wurden 117 Artikel identifiziert,
die als inhaltlich relevant fir den Erkenntnisgewinn zu konomischen Mehrwer-

ten von Partizipation in Forschung gelten. Insgesamt stellten sich 22 Artikel als
besonders bedeutsam fir das spezifische Interesse an empirischen Belegen von
okonomischen Mehrwerten von Partizipation in der Forschung heraus (empirische
Belege), neun davon aus der systematischen Literaturrecherche und dreizehn aus
der gleichzeitig stattgefundenen Desk Research.
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ABBILDUNG 1: FLUSSDIAGRAMM SYSTEMATISCHER LITERATUR-REVIEW-PROZESS
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INTERVIEWS

Insgesamt wurden neun Leitfdden gestitzte, halb offene Interviews mit Expertinnen
und Experten im Bereich Citizen Science und Partizipation in der Forschung im
Kontext von Wissenschaft und Industrie gefihrt. Die Interviews fanden zwischen
Dezember 2022 und Januar 2023 per Videokonferenz beziehungsweise einmal per
Telefonat statt und dauerten durchschnittlich 45 Minuten. Die Interviews wurden
zur Exploration des Themas genutzt und um einen Einblick in die praktische Anwen-
dung des Themas zu bekommen. Des Weiteren dienten sie dazu, Hinweise auf weite-
re empirische Belege oder anekdotische Evidenz zu erhalten. Die folgende Tabelle
gibt einen Uberblick zu Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern:

TABELLE 3: INTERVIEWPARTNERINNEN UND -PARTNER

INTERVIEWPARTNERINNEN/ ORGANISATION

INTERVIEWPARTNER

Prof. Karin van Holten Berner Fachhochschule Co-Leiterin Kompetenzzentrum Partizipative Gesundheitsversorgung
Prof. Dr. Julia Lorke RWTH Aachen Lehr- und Forschungsgebiet Didaktik der Biologie
Mag. Patrick Lehner Ludwig Boltzmann Gesellschaft Director Implementation, Open Innovation in Science Center
Dr. Katja Mayer Zentrum fiir Soziale Innovation Scientific project manager
Norbert Steinhaus Wissenschaftsladen Bonn Projektkoordination
Prof. Dr. Stefan Kuhlmann University of Twente Prof. (emer.) of Science, Technology, Society
Dr. Felix Miller Evonik Operations GmbH Head of Academic Networks
Dr. Karen Kohler Head of Corporate R&D & Science Engagement
Bayer AG
Timo Werneke Project Leader Corporate R&D & Science Engagement
Dr. Gernot J. Abel Novozymes A/S Process Lead
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CASES

Die in der nachfolgenden Ubersicht dargestellten zehn Beispiele entstammen der
systematischen Literaturrecherche und der Desk Research. Sie zeigen die Band-
breite der gefundenen Themen und sind aufgrund ihrer Inhalte, Herangehensweise
und ihres methodischen Ansatzes besonders erwahnenswert. Eine detaillierte
Darstellung der Beispiele findet sich auf den Seiten 24 bis 29.

TABELLE 4: UBERBLICK VORGESTELLTER CASES

AUTORINNEN UND AUTOREN ARTIKELNAME
Beck et al. 2022b Crowdsourcing research questions in science
Ferrietal. 2020 The value of citizen science for flood risk reduction: cost-benefit analysis

of a citizen observatory in the Brenta-Bacchiglione catchment

Jimenez, Pejchar & Reed 2021 Tradeoffs of using place-based community science for urban biodiversity
monitoring

Kraaijvanger, Veldkamp & Almekinders ~ Considering change: Evaluating four years of participatory experimentation
2016 with farmers in Tigray (Ethiopia) highlighting both functional and human-
social aspects

Levitan et al. 2018 Assessing the Financial Value of Patient Engagement: A Quantitative Approach
from CTTI’s Patient Groups and Clinical Trials Project

Levrel et al. 2010 Balancing state and volunteer investment in biodiversity monitoring for the
implementation of CBD indicators: A French example

Otte et al. 2018 Facilitating integrated agricultural technology development through participa-
tory research

Sauermann et al 2015 Crowd science user contribution patterns and their implication

Theobald et al. 2015 Global change and local solutions: Tapping the unrealized potential of citizen
science for biodiversity research

Thornhill et al. 2016 The Citizen Science Opportunity for Researchers and Agencies

B aus systematischer Literaturrecherche E aus Desktopresearch
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