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EXECUTIVE SUMMARY

Digitalisierung und Globalisierung andern die Innovationsparadigmen grundle-
gend: Geschwindigkeit, plattformbasiertes Arbeiten, Netzwerke sowie - auch als
Konsequenz dieser Entwicklung - Formate offener Wissenschaft und Innovation
gewinnen an Bedeutung. Ziel dieses Berichts ist eine Analyse des Status quo in
Bezug auf offene Wissenschaft und Innovation sowie die Ableitung von Empfeh-
lungen fir eine Weiterentwicklung des deutschen Forschungs- und Innovations-
systems.

Der Bericht baut dabei auf eine vorangegangene Studie auf, in dem erstmals ein
Modell fiir die strategische Offnung entwickelt und Wertschépfungspotenziale
entlang der drei Dimensionen der Offnung - Inklusivitat und Kooperation, Zu-
ganglichkeit und Nachnutzung, Transparenz und Uberpriifung - aufgezeigt wurden
(siehe Fecher et al. 2018).

Deutschland verfigt gegenwartig Uber ein leistungsfahiges und ausdifferenziertes
Forschungs- und Innovationssystem, das sich im internationalen Vergleich durch
eine aullerordentliche Breite an Institutionen auszeichnet. Allerdings zeigt sich,
dass sich die Innovationsaktivitaten zu sehr sektoral verengen, auf zu wenige Inno-
vationsakteure verteilen und potenziell produktive Schnittstellen zwischen Wis-
senschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in zu geringem Mal3 produktiv genutzt
werden. Die Analyse der Politikmal3nahmen in diesem Papier belegt zudem, dass
die politischen Instrumente in Deutschland zu wenig auf die Herausforderungen
eines digitalen, offenen und vernetzten Forschens und Innovierens zugeschnitten
sind. Die deutsche Innovationspolitik bendtigt eine Erweiterung ihres methodi-
schen Instrumentariums, um auch im digitalen Zeitalter wettbewerbsfahig zu sein.
Daher sind in diesem Bericht Aktivitaten aus den drei gewdhlten Referenzlandern
Niederlande, Osterreich und GroRbritannien aufgefiihrt, die sich dhnlich wie die
Europaische Kommission bereits strategisch der Herausforderung von Offnungs-
prozessen gestellt haben.



EXECUTIVE SUMMARY

Auch in Deutschland lassen sich, verstarkt im Zuge der Digitalen Agenda der
Bundesregierung zwischen 2014 und 2017, eine Reihe von Initiativen erkennen.
Allerdings sind die Initiativen noch zu vereinzelt und zu wenig miteinander durch
eine Ubergreifende politische Strategie verknipft. Es bedarf der Entwicklung
einer Gesamtstrategie fiir Offenheit gemeinsam mit den wesentlichen Stake-
holdern, um Potenziale, Handlungsfelder und Prioritaten zu definieren und damit
sowohl vorhandene Spielrdume klug zu nutzen als auch neue zu schaffen. Die
Forderinstrumente der deutschen Forschungs- und Innovationspolitik unter-
stltzen in zu geringem Mal3e die Einbindung untblicher Akteure (wie Crowds,
Onlinecommunitys, Lead User, besonders innovative Anwender, die haufig auch

in Unternehmen im B2B-Bereich zu finden sind, oder Nutzerorganisationen) in
Konsortien; auch hier ist eine Offnung und Weiterentwicklung der Programme an-
zuraten. Weiters werden kleine und mittelstandische Unternehmen zu wenig dabei
unterstltzt, an neuen, offenen Innovationspraktiken teilzunehmen und Zugange zu
externem Innovationswissen zu erhalten. Es bedarf einer zielgerichteten Inklusion
uniblicher Akteure in die wissenschaftliche und wirtschaftliche Wertschépfung,
nicht ausschlief3lich, aber vorrangig an den neuralgischen Schnittstellen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft.

Ziel sollte es sein, in allen Dimensionen der Offenheit gezielt solche Praktiken

zu fordern, die einen erhdhten sozialen und dkonomischen Nutzen versprechen
und die die Wettbewerbsfahigkeit des Innovationsstandorts starken. Dabei

sollten durch die Ma3nahmen insbesondere neuartige, unibliche Wissensgeber
durch Férderung, Netzwerkbildung und gezielte Regulierung adressiert und
Wissenstransfer gefordert werden. Bei der Forderung offener Wissenschafts- und
Innovationsaktivitdten sollten gleichzeitig die Risiken (etwa in Bezug auf geistiges
Eigentum) klar benannt werden. Offnung bedeutet nicht, Wettbewerbsvorteile
blind aufzugeben, sondern durch kluge, dem digitalen Zeitalter entsprechende
Herangehensweisen gezielt neue Wettbewerbsvorteile zu schaffen.

Um die Chancen eines offenen Forschens und Innovierens besser identifizieren
zu kénnen, bedarf es zudem einer klaren Wissensbasis. Gegenwartig ist die
existierende Forschungs- und Innovationsindikatorik nur bedingt aussagekréftig
im Hinblick auf neuartige Formen des Innovierens. Daher ist eine Ausweitung
und Weiterentwicklung unter Einbeziehung von nationalen und internationalen
Experten, Pionieren bei der Anwendung offener Methoden, Stakeholdern und
uniblichen Akteursgruppen (beispielsweise Nutzern) notig, um alle Dimensionen
von Offenheit im Forschungs- und Innovationssystem durch eine entsprechende
Indikatorik abbilden und bei kiinftigen Evaluationsverfahren bertcksichtigen zu
konnen.

N

Ziel: Forderung von Maflnahmen mit
hohem sozialem und dkonomischem
Nutzen
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GEZIELTE OFFNUNG VON
WISSENSCHAFT UND INNOVATION

Das deutsche Wissenschafts- und Innovationssystem steht vor grof3en Herausfor-
derungen. Mit der Digitalisierung entstehen neue Formen und Infrastrukturen der
Zusammenarbeit, die tradierte Produktionslogiken wissensbasierter Arbeit im Kern
hinterfragen. Gleichermalen erfordert die Digitalisierung - genauso wie andere
globale Transformationsprozesse, etwa der demografische Wandel, Migrationsbe-
wegungen und Klimawandel - unabhangiges und qualitdtsgepriftes Handlungswis-
sen sowie Wandlungs- und Innovationsfahigkeit.

In diesem Spannungsfeld wird eine Frage immer dringlicher: Wie wird sich Deutsch-
land als global bedeutender Innovationsstandort in einem digitalen und von intensi-
vem Wettbewerb gekennzeichneten Zeitalter behaupten und positionieren kénnen?
Um Deutschland zu einem erfolgreichen, durch seine Innovationskraft herausra-
genden Spieler in der globalen Netzwerkdkonomie zu machen, braucht es neuartige
Strategien und Mechanismen, die in die Strukturen, Beziehungen und Anreizsyste-
me des deutschen Wissenschafts- und Innovationssystems eingewoben sind.

Dieses Papier thematisiert einen hierfir besonders relevanten Zugang: jenen der N
strategischen Offenheit, der antizipiert, dass in einem vernetzten, digitalen Zeit- Gezielte Offnung generiert Wettbe-
alter Innovationsprozesse kollaborativ und zudem Uber organisationale, sektorale werbsvorteile
und geografische Grenzen hinweg verlaufen. Wissenschaft und Innovationen

kénnen durch gezielte Initiativen der Offnung von Strukturen, Programmen und

Institutionen globale Wettbewerbsvorteile generieren. Dieses Vorgehen sollte

jedoch nicht als naive oder rein ideologisch begriindete schrankenlose Offnung

verstanden werden, welche kontraproduktiv werden kann, wenn durch sie relevan-

te Wissens- und Zeitvorspriinge verloren gehen. Vielmehr sind selektive und nach

Méglichkeit evidenzbasierte Offnungsprozesse gefordert, in deren Kern folgende

Fragestellungen liegen: Welche Formen einer Offnung sind wirksam und kénnen

die Leistungsfahigkeit und den Output des deutschen Forschungs- und Innovati-

onssystems - auch im Sinne tatsdchlicher Neuheiten - dauerhaft erhdhen? Wo

ist eine Erhohung des sozialen Nutzens von Innovation durch etwaige Offnungs-
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prozesse zu erwarten? Wo sind konkrete Ansatzpunkte fir Interventionen und N

welche Akteure und Stellschrauben brauchen sie? STUDIE IM NETZ:
www.stifterverband.org/medien/

Wie in der vorangegangenen Studie ,Das Potenzial strategischer Offnung® darge- potenzial-strategischer-oeffnung

legt, wird eine Strategie der selektiven Offnung empfohlen, welche sich auf drei
wesentliche Dimensionen - inklusive der jeweiligen Fragen am Rand - fokussiert
und politisch durch gezielte Aktivitdten unterstitzt werden sollte.

1. Aufbau heterogener Konsortien: Die Dimension Inklusivitat und Kooperation
besagt, dass die Zusammenarbeit mit neuen, bisher nicht oder nur unge-
nigend in das Wissenschafts- beziehungsweise Innovationssystem einge-
betteten Akteuren die Chancen auf Innovations- und Effizienzgewinne bei
unterschiedlichen Stakeholdern erhdhen kann. Dies kdnnen beispielsweise in
der Medizin Patienten und Angehdrige sein oder generell Anwendercrowds
und -Communitys, Lead User, Start-ups oder Akteure der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft.

2. Vorhandenes Wissen besser nutzen: Die zweite Dimension, Zuganglichkeit und
Nachnutzung, thematisiert den Wissensfluss in der Wissenschaft sowie zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft und besagt, dass die gezielte Forde-
rung der Zuganglichmachung von Produkten (zum Beispiel wissenschaftliche
Daten und Artikel, Open-Source-Software) deren Nachnutzung bedingt.

3. Mehr Qualitdtssicherung und Transparenz: Die dritte Dimension, Transparenz
und Uberpriifung, bezieht sich auf die Qualitdtssicherung, die Erhéhung
der Transparenz und die Vertiefung des Vertrauens der Offentlichkeit in Wis-
senschaft und Innovation. Dies ist nicht nur aufgrund von Vertrauenskrisen
und dem Phdnomen von Fake News wichtig, sondern auch aufgrund der
Zunahme grof3erer, zweifellos risikoreicher Innovationsschritte, die von der
Offentlichkeit mitgetragen werden miissen. Durch die gezielte Offenlegung
von Prozessen und Methoden kénnen neue Formen der Qualitdtssicherung,
der Transparenz und des Vertrauens entstehen.

Das Konzept der strategischen Offnung geht damit (iber Open Science in der N

Wissenschaft und Open Innovation, deren Methoden vor allem von gré3eren Mehr als Open Science
Unternehmen praktiziert werden, deutlich hinaus. Es integriert alle Teilbereiche und Open Innovation
des Innovationsokosystems, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft, involviert

neue Akteure und aktiviert Schnittstellen. Durch die gezielte Offnung kann die

Leistungsfahigkeit des Innovationsokosystems auf das nachste Level gehoben wer-

den, was sich in unmittelbaren Standortvorteilen fir Unternehmen, Wissenschaft

und Gesellschaft niederschlagt.

»  Okonomische Vorteile: Offenheit, vor allem die Zusammenarbeit mit exter-
nen (haufig auch untblichen) Partnern, ist fiir Unternehmen eine wirksame
Strategie, um radikale Innovationen voranzutreiben (mehr Erfolg mit Markt-
und Sortimentsneuheiten). Deutschland braucht gerade bei radikaler Inno-
vation und tatsdchlicher Neuartigkeit einen Schub, da im Markt neuartige
Technologiekombinationen und Geschéftsmodelle au3erhalb der bisherigen
Branchenlogiken und -schwerpunkte gefragt sind.

» Wissenschaftliche Vorteile: Strategische Offenheit kann die Nachnutzung
wissenschaftlicher Ergebnisse (beispielsweise in Form von Artikeln und Da-
ten) inner- und aufBerhalb der Wissenschaft erhéhen. Zudem kann durch die
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Offenlegung von wissenschaftlichen Prozessen ein notwendiger Beitrag zur
Qualitatssicherung geleistet werden (beispielsweise durch Replikationen).
Eine solche Offenheit kann durch neue Leistungsmetriken und Evaluations-
verfahren vorangetrieben werden.

» Gesellschaftliche Vorteile: Strategische Offenheit ermachtigt Birger,
Zivilgesellschaft und andere Akteursgruppen, sich an Forschungs- und
Innovationsprozessen zu beteiligen, und erweitert damit das zurzeit doch klar
abgegrenzte Wissenschafts- und Innovationssystem. Offenheit kann somit
die Legitimitat offentlicher Investitionen in Wissenschaft und Innovation er-
hohen. Sie kann zudem den Transfer und die Ubersetzung wissenschaftlicher
Leistungen in Innovationen mit gesellschaftlichem Nutzen beférdern. Nicht
zuletzt sollen alle MaRnahmen der strategischen Offnung dem sozialen
Nutzen zutraglich sein und nur dann forciert werden, wenn die berechtigte
Vermutung besteht, dass sie diesen erhéhen kénnen.

Strategische Offnung heilt jedoch nicht, dass alles offengelegt werden soll. Es
gibt weiterhin gute Griinde - je nach Kontext und Situation - Ideen, Prozesse und
Daten nicht fur Partner oder Dritte zugdnglich zu machen. Deshalb wird es auch
in Zukunft Freirdume flr andere Strategien oder, je nach Erfordernis, einen Mix an
offenen und geschlossenen Aktivitdten geben missen. Jedoch soll die Kapazitat
des gesamten Wissenschafts- und Innovationssystems fiir gezielte Offnungs-
schritte gestérkt werden, indem geeignete Rahmenbedingungen geschaffen
werden, welche das Handlungsrepertoire der einzelnen Akteure, Institutionen und
Organisationen in dynamischen und komplexen Netzwerkokonomien erhohen.

Um den Status quo klar bewerten zu kdnnen, analysiert dieser Bericht, wie die
Européische Union und ausgewahlte Mitgliedstaaten mit der Herausforderung
der Offnung in ihrer jeweiligen Wissenschafts- und Innovationspolitik umgehen,
wie sich insbesondere die Ausgangslage in Deutschland darstellt, und beschreibt
schlie3lich finf - nach Meinung der Autoren - besonders interessante Ansatz-
punkte fiir die Gestaltung einer strategischen Offnung in Deutschland.
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EUROPAISCHE UND

DEUTSCHE PERSPEKTIVE

Auf internationaler Ebene beschéftigen sich Institutionen und Regierungen
bereits seit einigen Jahren mit Elementen strategischer Offenheit. Nachfolgend
werden entlang der drei Dimensionen strategischer Offenheit Ma3nahmen und
Aktivitaten der EU-Kommission und ausgewdhlter Mitgliedstaaten genauer darge-
stellt. Dabei wurden Osterreich, die Niederlande und GroRbritannien ausgewahlt,
da diese teils progressive Ansatze verfolgen und als Vorbilder dienen kdnnen.

3.1 Strategische Verankerung von Offenheit in Europa

In der europdischen Innovationspolitik spielt Offenheit eine grof3e Rolle - und

es ist damit zu rechnen, dass ihre Bedeutung weiter zunimmt. Bereits in der
Programmperiode 2007 bis 2013 erfolgte ein grundsatzliches Bekenntnis der EU-
Kommission zu Open Innovation und User Innovation, weil dadurch Wirtschaft und
Investments in der angestrebten Innovation Union angekurbelt werden kénnten.
Eine Priorisierung der drei Prinzipien Open Science, Open Innovation, Open to
the World, getragen vom zusténdigen EU-Kommissar Carlos Moedas, ist vor allem
in der laufenden Periode 2014 bis 2019 zu beobachten. Ihre Implementierung gilt
als wichtiger Beitrag sowohl zur Initiative European Digital Single Market als auch
zum Aufbau einer global wettbewerbsfahigen European Research Area (ERA)
unter Einbeziehung der Mitgliedstaaten. Damit ist das Bekenntnis zu Offenheit in
den europdischen Forschungs- und Innovationsprogrammen deutlich dokumen-
tiert. Die Vorbereitungen fir die zukinftige Programmperiode, insbesondere fir
das Nachfolgeprogramm zum Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 (FP9),
lassen bereits erkennen, dass im Zuge der Ausrichtung auf Exzellenz, Impact-Ge-
nerierung, missionsorientierter Forschung und der Einbeziehung der Gesellschaft
(,Mobilise and involve citizens* - Lamy Report; Europdische Kommission 2017)
Open Innovation kiinftig eine noch prominentere Rolle in der EU-Innovations-
politik spielen wird.

N
Open-Innovation-Prinzipien pragen
europdische Programme zunehmend



Die Signalkraft dieses wachsenden Commitments auf EU-Ebene zum Thema

Offenheit ist insbesondere gegentiber den Mitgliedstaaten nicht zu unterschatzen.

Diese sind bereits jetzt Uber mehrere Arbeitsgruppen in die EU-Politik involviert,
unter anderem die Open Science Policy Platform, die Themen wie Altmetrics, In-
centives und Skills fir Open Science vertieft und Uber einen Co-Creation-Prozess
eine europdische Open-Science-Agenda entwickelt, und antizipieren die Bedeu-
tung der Offnung von Innovationsprozessen bisher in sehr unterschiedlichem Aus-
mal. In den vergangenen Jahren haben eine Reihe von Léndern neue Instrumente
fir die Forschungs- und Innovationspolitik entwickelt.

Osterreich ist das einzige EU-Land mit einer nationalen Open-Innovation-Strate-
gie BMWFEW und BMVIT, 2016). Diese wurde unter einer breiten Beteiligung der
nationalen Akteure 2015/2016 entwickelt und sieht drei Handlungsfelder? und 14
Maflinahmen fir die vier Stakeholdergruppen Wissenschaft, Wirtschaft, staatliche
Verwaltung und Zivilgesellschaft vor. 2018 befanden sich bereits mehr als 60 Pro-
zent der Maf3nahmen in ersten Umsetzungen. Umfassende nationale Strategien
liegen in den Niederlanden und Grof3britannien nicht vor, jedoch werden Teilbe-
reiche der Offnung ambitioniert verfolgt.

INKLUSIVITAT UND KOOPERATION

Die Forderung der Beteiligung heterogener Akteure ist ein Grundprinzip von Ho-
rizon 2020, dem achten EU-Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation. Mit
einem Volumen von 77 Milliarden Euro fir die Jahre 2016 bis 2020 macht es zwar
weniger als 10 Prozent aller nationalen Férderungen der Mitgliedstaaten fir For-
schung und Innovation aus, hat in seiner progressiven Ausrichtung jedoch inter-
nationale Strahlkraft. Um eine breitere Verankerung des Forschungsprogramms
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zu erreichen, wurde gegeniber
dem Vorgangerprogramm die strikte Trennung von Forschung und Innovation
zugunsten gemeinsamer Ausschreibungen aufgegeben und die Zusammenarbeit
unterschiedlicher Organisationstypen, Branchen und Disziplinen sehr deutlich ge-
starkt. Dies manifestiert sich etwa in der Inklusion von Nichtregierungsorganisati-
onen (NGOs) und Intermedidren sowie der verstarkten Adressierung von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU). Die Offenheit zeigt sich auch in der Tatsache,
dass 52 Prozent aller geforderten Organisationen Neulinge im EU-Rahmenpro-
gramm sind, davon die Halfte KMU. In der Halbzeitevaluierung von Horizon 2020
(EU-Kommission, 2017) wird eine noch stéarkere Integration der Zivilgesellschaft in
der restlichen Periode bis 2020 empfohlen.

Die Einbeziehung neuartiger Akteure in 6ffentlich finanzierte Forschungs-

und Innovationsprojekte ist eine der markanten Stof3richtungen strategischer
Offnung in Osterreich. Neues Terrain, auch im europaischen Vergleich, wurde
seit 2015 mit dem Aufbau der ,,Reden Sie mit!“-Crowdsourcing-Plattform der
Ludwig Boltzmann Gesellschaft® (LBG) betreten. Diese ermittelt gezielt neue,
gesellschaftlich relevante Forschungsfragen bei unterschiedlichen User-Gruppen
(wie etwa im Gesundheitsbereich bei Patienten, Familien, Arzten und anderen).
Auf dieser Basis werden neue, stark interdisziplindre Forschungsgruppen initiiert.
Hervorzuheben ist darliber hinaus die Integration von unlblichen Wissensgebern
wie Konsumenten, Kunst- und Kulturschaffenden, Einzelpersonen und Non-Profit-
Organisationen in Unternehmensprojekte der Forschungsforderungsgesellschaft
FFG (in Programmen wie COIN-Netzwerke, Innovation Impulse, Idea Lab). Sowohl
die Initiativen der LBG als auch der FFG wirken in das Gesamtsystem und fiihren
zum Beispiel auch Universitaten - die sich an den Programmen beteiligen kon-
nen - an unibliche, neuartige Innovations- und Forschungspartner heran.

INNOVATION DURCH STRATEGISCHE OFFENHEIT

N

Vorreiter Osterreich

N

Unibliche, neuartige Partner als
inhdrenter Teil von Pilotforschungs-
gruppen in Osterreich
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Auf der Ebene von Einzelinitiativen lassen sich auch in Grof3britannien herausra-
gende Beispiele fir die Einbindung uniblicher Akteure in Innovationsaktivitaten
finden. Insbesondere die Innovationsstiftung National Endowment for Science,
Technology and the Arts (NESTA) entwickelt und experimentiert mit neuartigen
Formaten fir Offenheit. Zu nennen ist hier das Open Innovation Programme, im
Zuge dessen NESTA als Teil einer Initiative des Cabinett Office 2013 zehn grof3e
karitative Organisationen bei der Offnung ihrer Innovationsaktivititen begleitete.
Ein Beispiel aus dem Bereich Verwaltung ist der CAN DO Innovation Challenge
Fund,? bei dem sogenannte Challenge Solver Probleme der schottischen Verwal-
tung in Wirtschaft, Wissenschaft und im Non-Profit-Sektor 16sen. Jedoch auch im
Universitatsbereich verfolgen die Akteure Offnungsinitiativen, etwa das Centre
for Collaborative Innovation in Dementia,” ein Living Lab, das unter Einbindung
von Betroffenen neuartige Losungen entwickelt. Bemerkenswert ist zudem das
Research Excellence Framework (REF), dass zur Evaluation von und Mittelvergabe
an Universitaten dient. Hierbei werden nicht nur Experten, sondern auch For-
schungs-User, etwa Vertreter von Unternehmen oder Non-Profit-Organisationen,
eingebunden.

In den Niederlanden hat sich die Férderorganisation NWO (Niederlandische Orga-
nisation fir wissenschaftliche Forschung) in ihrer Strategie fur die Jahre 2019 bis
2022 das Ziel gesetzt, gesellschaftliche Stakeholder und Birger starker sowohlin
die Programmentwicklung als auch in die Umsetzung von Forschung einzubezie-
hen und damit Uber bisherige Formate von Open Science (bereits Standard in der
NWO) hinauszugehen. Eine im internationalen Vergleich beachtliche Initiative fir
strategische Offenheit ist in diesem Zusammenhang die Nationale Forschungs-
agenda® der Niederlande, die 2016 auf Basis eines breit angelegten Crowdsour-
cings in der Bevolkerung entwickelt wurde und zu 140 Themenfeldern fir die
Forschung fihrte. Ihre Umsetzung in Form von budgetéar eigens hinterlegten
Forschungs-Calls ist 2018 angelaufen. Hervorzuheben ist die Top-Sektor-Politik
der Regierung seit 2011, in der in acht fir die Niederlande definierten Wirtschafts-
sektoren Branchenakteure und Wissenschaft in einem Bottom-up- und netzwerk-
orientierten Ansatz gemeinsam wesentliche Forschungs- und Innovationsthemen
priorisieren und bearbeiten - und das auch in uniblichen Wirtschaftsbranchen
wie den Creative Industries. Forschungsinvestitionen der Unternehmen innerhalb
der Top-Sektor-Politik werden mit einer Pramie von 25 Prozent aus 6ffentlichen
Mitteln gefordert.

ZUGANGLICHKEIT UND NACHNUTZUNG

Die européischen Aktivitdten zielen klar darauf ab, Open Access und Open Data in
offentlich finanzierten europaischen Forschungsprojekten (und auch in den Mit-
gliedstaaten) zum Standard zu machen (unter anderem Ratsempfehlung fiir eine
Open-Access-Politik 2012, Amsterdam Call for Action on Open Science 2016,
Ratsbeschlisse 2016). Von den Peer-Review-Publikationen aus Horizon2020 sind
bereits zwei Drittel frei zuganglich (EU-Kommission 2017). Ein intensiv verfolgtes
strategisches Schlisselprojekt ist die Realisierung einer European Open Science
Cloud (EOSC), welche in Verknipfung mit nationalen Metadatenbanken eine
vorgelagerte digitale Infrastruktur fir das Publizieren, Sammeln, Finden und
Nutzen europadischer Forschungsdaten bilden soll und in verschiedenen Pilotpro-
jekten intensiv vorbereitet wird (EU-Projekte eEOSC, GO FAIR, openAIRE etc.).
Diese grof3en infrastrukturellen Malnahmen haben einen grof3en Einfluss auf die
Umsetzung des europaischen Forschungs- und Innovationsraumes und sind eine
Herausforderung fur die nationale Wissenschaftspolitik auch in Deutschland, die
bislang nur in Teilen angenommen wurde.

N

Nutzer und Nutzer-Organisationen
als Teil der britischen Forschungs-
evaluierung

N

Forschungsagenda der Niederlande
mit mehr als 30.000 Beitragen aus
der Bevdlkerung erarbeitet

N

Grof3e europdische Plattformprojekte
fir das Teilen und Zuganglich-Machen
von Forschungsdaten
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In GroRbritannien l&sst sich der Finch-Report,® der 2012 im Auftrag der Regie-
rung erstellt wurde, als Meilenstein der Open-Access-Politik ausmachen. Seither
ist durch eine Vielzahl unterstitzender, auch finanzieller MaRnahmen die Zahl der
Open-Access-Publikationen stark gestiegen. Eine Ubergeordnete Policy fur die
Forderung von Offenheit im Wissenschafts- und Innovationssystem liegt - nach
Kenntnis der Autoren - allerdings nicht vor. Die Einbindung von Open-Access-
Elementen und Partnerschaften mit Nichtwissenschaftler in die laufende Evalu-
ierung der britischen Universitdten durch das Research Excellence Framework
(REF) wird sehr kontrovers diskutiert.

Eine sehr explizite und fortschrittliche Open-Access-Politik ist in den Nieder-
landen zu beobachten. Insbesondere ist die nationale Open-Access-Strategie
2017 bis 2020 hervorzuheben. Deren Ziel ist es, dass alle Forschungsdaten in den
Niederlanden bis zum Jahr 2020 in Open Access fir die Wiederverwendung zur
Verfugung stehen, die Open-Science-Aktivitdten von Forschern anerkannt wer-
den und Open Science generell starker forciert wird. Ein Open-Access-Indikator
misst auf einer jahrlichen Basis, wie die niederlandischen Universitaten die Ziele
der nationalen Open-Access-Strategie erreichen.

In Osterreich gelten bereits seit 2008 fiir alle aus Mitteln des Wissenschafts-
fonds FWF geforderten Projekte in puncto Open Access die heutigen Horizon-
2020-Standards. Der FWF, der insbesondere Universitdten unterstitzt, gehort
zu den européischen Open-Access-Pionierinstitutionen. Die in Osterreich ent-
standene Bottom-up-Initiative Open Access Networks Austria (OANA) mit mehr
als 60 wissenschaftlichen Einrichtungen zielt darauf ab, bis 2020 Open-Access-
Publikationen verpflichtend zu machen. Der Aufbau von Daten-Repositorien

an Universitaten wird mit Mitteln des Wissenschaftsministeriums geférdert
(e-Infrastructures austria®). Rund 20 Forschungsinstitutionen in Osterreich
verfugen tber definierte Open-Access-Strategien und haben die Berliner Er-
klarung zu Open Access unterzeichnet.

TRANSPARENZ UND UBERPRUFUNG

Im Gegensatz zu den Dimensionen Inklusivitat und Kooperation sowie Zugang-
lichkeit und Nachnutzung sind in der Dimension Transparenz und Uberpriifung
kaum klare Initiativen auszumachen, wenngleich das intensive Engagement der
Europdischen Kommission beim Aufbau von Forschungsinfrastrukturen, insbe-
sondere die European Open Science Cloud,”® implizit mit der Qualitétssicherung
von Forschung zu erkldren ist. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch
die FAIR-Prinzipien zur Veroffentlichung von Forschungsdaten, die auf eine
Konsultation von 80 europaischen Akademien mit Forschungsférderern und
wissenschaftlichen Einrichtungen zurlickgeht. Die FAIR-Prinzipien behandeln

Metadatenstrukturen fur Daten, technische Grundlagen zur Archivierung und der

Interoperabilitdt von Daten. Nur durch die Schaffung rechtlicher und technischer
Standards und den Aufbau nachhaltiger Infrastrukturen sind Qualitatssicherungs-
mafinahmen, die Uber das klassische Begutachtungsverfahren bei Publikationen
in Fachzeitschriften hinausgehen (zum Beispiel Replikationen, Open-Review-
Verfahren), denkbar. Grundlegend fur Initiativen, die die Nachnutzbarkeit von
Daten aus Forschungsprojekten behandeln, ist sicherlich die Arbeit der Research
Data Alliance, eine Organisation, die als Graswurzelbewegung von Forschern

und Infrastruktur-Mitarbeitern in Europa und den USA 2013 begann. Des
Weiteren erscheinen Moglichkeiten der Post-Publication-Review, also der Peer-
Begutachtung nach der Veroffentlichung von Ergebnissen, vielversprechend.
Obgleich das Potenzial solcher reaktiven Begutachtungsverfahren grof3 ist — und

INNOVATION DURCH STRATEGISCHE OFFENHEIT
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angesichts der viel diskutierten Replikationskrise zusatzliche Qualitatssicherungs-
verfahren notwendig sind - finden diese bislang nur vereinzelt statt. Gleiches gilt
fur Qualitatssicherungsverfahren mittels Blockchain-Technologie." Gerade bei
datenintensiver Forschung verspricht Letzteres transformatives Potenzial auf-
grund der vollstandigen Dokumentation samtlicher Erhebungsschritte. Daneben
lassen sich disziplinenspezifische Qualitatssicherungsmal3nahmen beobachten. Zu
erwadhnen ist beispielsweise insbesondere die Pre-Registration von Experimenten
in der Psychologie auf Plattformen wie dem Open Science Framework. Damit soll
Problemen der Replizierbarkeit entgegengewirkt werden. Was die Transparenz
auf wirtschaftlicher Seite betrifft, so sind die fortlaufenden rechtlichen Harmoni-
sierungen zu nennen, die zum Ziel haben, rechtliche Unsicherheiten zu reduzieren
und Transaktionskosten zu senken. Sie sind Teil der Single Market Strategy der
Europdischen Kommission. Darlber hinaus ist es bemerkenswert, dass es kaum
explizit nationale Strategien zur Qualitatssicherung von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen gibt.

3.2 Strategische Offenheit in Deutschland

Vor dem Hintergrund dieser internationalen und transnationalen Entwicklung
mussen die Aktivitdten und Mal3nahmen der politischen Akteure in Deutschland
einer genaueren Bewertung unterzogen werden. Wie die vorangegangene Be-
trachtung zeigt, haben eine Reihe von Landern bereits weitreichende strategische
Initiativen und MaRnahmen zur strategischen Offnung des Forschungs- und
Innovationsstandorts getroffen. Der Anspruch in Deutschland sollte es sein, durch
geeignete Rahmenbedingungen beste Bedingungen fir die Wissensproduktion

zu schaffen und damit nicht nur an die internationale Entwicklung anzuschlief3en,
sondern eine Vorreiterrolle bei der strategischen - das heil3t zielgerichteten -
Offnung einzunehmen. Dabei gilt es, die Komplexitat und institutionelle Diversitat
des deutschen Innovationsokosystems zu berlcksichtigen.

In Deutschland findet sich ein weit ausdifferenziertes Forschungs- und Innovati-
onssystem (Rammer und Schubert 2017; Powell und Dusdal 2017). Auf der politi-
schen Ebene wirken eine Reihe von Akteuren der wissenschaftlichen Selbstver-
waltung, der Forschungsorganisationen sowie der Gremien von Bund und Léandern
an der Ausgestaltung der Forschungs- und Innovationspolitik mit (Blimel 2016).
Zu diesen Akteuren gehdren die zustédndigen Bundes- und Landesministerien,
unter denen das Bundesministerium fiur Bildung und Forschung (BMBF) sowie das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMW1i) bedeutende Funktionen
einnehmen. Eine wichtige Rolle spielen dariber hinaus koordinierende und mode-
rierende Akteure wie der Wissenschaftsrat sowie die Expertenkommission For-
schung und Innovation, die Bund und Lander mit Analysen und Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der Wissenschafts- und Innovationslandschaft unterstitzen.
Zudem haben sich in den vergangenen Jahren im Hinblick auf die Formulierung
einer digitalen Forschungs- und Innovationspolitik neue Akteure und Verbinde
herausgebildet, die die Entwicklung neuer Instrumente und Verfahrensweisen
vorantreiben (zum Beispiel der Rat fur Informationsinfrastrukturen, der Rat fir
Wirtschafts- und Sozialdaten, die Unternehmensvereinigung bitkom oder der
Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0).

Seit etwa dem Jahr 2010 zeigt sich durch eine Reihe von Stellungnahmen und Be-
richten unterschiedlicher Akteure der Wissenschafts- und Innovationspolitik, dass
das Thema der digitalen Wissenschaft und Innovation auf politischer Ebene an
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Bedeutung gewinnt. Hierzu lasst sich feststellen, dass Digitalisierung gewisserma-
Ren als eine Bedingung fiir offene Wissenschaft und Innovation betrachtet werden
kann; digitale Wissenschaft und Innovation missen per se aber nicht offen sein.

Die Aktivitaten lassen sich vor allem in zwei von drei hier diskutierten Dimensi-
onen eines offenen Wissenschafts- und Innovationssystems beobachten: in der
Zuganglichkeit und Nachnutzung (Férderung von Open Access, Entwicklung

von wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen) sowie bei der Inklusivitat

und Kooperation (etwa durch gezielte Forderprogramme zur Ausweitung von
Kooperationen sowie in neuen Ausbildungswegen). Zwischen 2014 und 2017 sind
eine Reihe von politischen Initiativen ins Leben gerufen worden, um auf die Her-
ausforderungen und Bedarfe des Forschungs- und Innovationssystems durch die
Digitalisierung mittels forderpolitischer oder regulatorischer Impulse zu reagieren.
Die Bundesregierung hat viele dieser Initiativen im Rahmen der Digitalen Agenda
zusammengefasst. Im Folgenden werden die Aktivitdten entlang der drei Dimensi-
onen genauer dargestellt.

INKLUSIVITAT UND KOOPERATION

Neben den primar auf den Bereich Wissenschaft ausgerichteten politischen Aktivi-
taten finden sich eine Reihe von politischen Initiativen zur Steigerung von Innovati-
onen durch Ausweitung von Kooperation. Eine gemeinsame Innovations- und Tech-
nologiepolitik ist in Deutschland in einer Reihe von Forderinstrumenten seit den
spaten 1970er-Jahren verankert. Seit 2006 sind mit der neuen Hightech-Strategie
(HTS) die forderpolitischen Impulse zur strategischen trans- und intersektoralen In-
novationspolitik intensiviert worden. Mit ihr werden Schwerpunkte der Forschungs-
politik definiert, die in der neuesten Fassung der Strategie aus dem Jahr 2014 unter
anderem ,digitale Wirtschaft und Gesellschaft” sowie die ,innovative Arbeitswelt*
umfassen. Mit der Novelle der Hightech-Strategie 2014 wird die Férderung noch
starker auf Problembereiche (grof3e gesellschaftliche Herausforderungen) fokus-
siert. Im Rahmen der Digitalen Agenda der Bundesregierung (2014-2017), die von
allen Ministerien und Ausschiissen getragen wird, sind diese Programme zusatzlich
an die Herausforderungen der digitalen Transformationen angepasst worden, zum
Beispiel im Forderprogramm ,,Innovationen fir die Produktion, Dienstleistung und
Arbeit von morgen” sowie im Forschungsprogramm ,,Digitale Gesundheit®.

Dabei lassen sich im Hinblick auf die Dimension Inklusivitat zwei Probleme der
Forderpolitik erkennen. Zum Ersten fokussieren die Férderprogramme insbeson-
dere auf die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Industrie. Dabei wird die
systematische Férderung von Dienstleistungsbereichen und neuen Methoden des
digital unterstiitzten offenen Innovierens deutlich weniger systematisch gefordert
als klassische Bereiche. So zeigt sich, dass in Kooperations- und Netzwerkpro-
grammen (wie etwa ZIM-Netzwerken) kaum unibliche Wissensgeber avisiert
werden, obwohl deren Beitrag in einer Zeit der Neukonfiguration von Wertschop-
fungsketten und -netzwerken von groflem Wert sein konnte. Die Forderung der
Zusammenarbeit mit dem Ziel der Steigerung der Innovation fokussiert vor allem
auf etablierte Akteure wie Forschungseinrichtungen, Grof3unternehmen und den
FuE-erfahrenen Mittelstand. Einzig im Bereich Photonik sind Open-Innovation-
Methoden Gegenstand der Férderung und zielen auf eine Verbreiterung der
Wissensbasis ab.

In der Wissenschaft zeigen sich erste Ansétze zur Integration neuartiger Akteure
unter dem Schlagwort Citizen Science. Erwdhnenswert ist das Grinbuch Citizen
Science, welches eine Citizen-Science-Strategie fur Deutschland skizziert.

INNOVATION DURCH STRATEGISCHE OFFENHEIT
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Die zentrale Annahme ist, dass Citizen Science im Jahr 2020 als ein Kommunika-
tions- und Partizipationswerkzeug ein integraler Bestandteil wissenschaftsbasierter
Debatten sein wird — mit und ohne Anbindung an akademische Institutionen.”” Im
Kern des Grinbuchs steht die Starkung vorhandener Initiativen (zum Beispiel durch
Vernetzung und Austausch), die Neuschaffung von Strukturen (zum Beispiel zur
Gewadhrleistung von Datenqualitdt und -management) sowie die Integration in be-
stehende Konzepte (zum Beispiel Citizen Science in der Bildung). Diese Mal3nahme
ist auf eine Starkung der Inklusivitat wissenschaftlicher Kommunikation, weniger
jedoch auf eine Starkung der Innovationskraft der Wissenschaft ausgerichtet. In
der Wissenschaft gilt die Inklusion von wissenschaftsfernen, jedoch thematisch re-
levanten Experten- und Anwendercrowds in Forschungsprojekte — gewissermal3en
als eine Steigerung von Citizen Science in Richtung strategischer Offnung, die sich
durch eine geringe Zahl von Beitragen mit grof3er Schopfungshohe auszeichnet -
als bislang kaum erprobt, aber potenziell lohnenswert.

/weitens scheinen viele der im Rahmen der Digitalen Agenda verabschiedeten
Forderprogramme vor allem auf die Steigerung der Innovationsaktivitdaten von
Grof3unternehmen abzuzielen, wahrend spezifische Innovationsbedarfe von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU), etwa Unterstiitzung bei der Neuausrichtung
von Geschéftsmodellen oder dem Finden uniblicher, thematisch relevanter Innova-
tionspartner (etwa mittels Crowdsourcing oder aktiver individueller Suchprozesse),
nicht systematisch adressiert werden. Dies konnte auch auf die Dominanz des
BMBF in den Forschungs- und Innovationsprogrammen zurtickzufiihren sein, da die
Forderung von KMU vor allem in die Domane des BMWi fallt. Das BMWi hat zwar
bereits eine Férderinitiative™ zur Digitalisierung in KMU gestartet (KMU digital),
Uber die Breitenwirkung ist gegenwartig aber noch wenig bekannt. In jedem Fall wird
dabeijedoch die Zerfaserung der Forderlandschaft bei diesem wichtigen Zukunfts-
thema deutlich. Diese erschwert die Formulierung einer integrierten Strategie fur
die strategische Offnung von Forschung und Innovation, welche angesichts der
Herausforderungen der digitalen Transformation dringend notig erscheint.

MODERNES TRANSFERVERSTANDNIS NOTIG

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
Deutschland den Kreis der an Forschungs- und
Innovationsprozessen beteiligten Akteure eng
halt. Das Transferverstandnis hat noch keine
zeitgemalle Weiterentwicklung erfahren und be-
zieht sich vornehmlich auf klassische Akteure. Im
Vergleich zu Osterreich und den Niederlanden,
wo spezifische Offnungsaktivitdten hin zu unib-
lichen Akteuren zu beobachten sind, besteht in
Deutschland ein starker Fokus auf die Zusammen-
arbeit zwischen Forschungseinrichtungen und
Unternehmen. Das schlie3t jedoch Innovations-
quellen, die in Zeiten hochdynamischer, vielfalti-

ger Wissensproduktion an Bedeutung zunehmen,
wie (Birger-)Crowds (zum Beispiel von Patienten
und Angehdrigen in der Medizin, von Verkehrs-
teilnehmern in der Mobilitdtsforschung), (Lead-)
User, Onlinecommunitys, Start-ups, Vereine oder
Akteure der Kultur und Kreativwirtschaft, klar aus
geforderten Forschungs- und Innovationsprojek-
ten aus. Auch Programme mit Digitalbezug zielen
in zu geringem Ausmal3 auf eine strategische
Offnung ab. Dies reduziert Chancen fiir radikale
Innovationen sowie fiir den Transfer von neuen
Erkenntnissen in wettbewerbsfahige Geschafts-
modelle.
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ZUGANGLICHKEIT UND NACHNUTZUNG

Deutschland hat in den vergangenen Jahrzehnten einige Schritte zur Steigerung
der Zuganglichkeit wissenschaftlicher Ergebnisse durch Open-Access-Publika-
tionen unternommen. Wichtige Akteure in der Open-Access-Politik sind die
Bibliotheken der wissenschaftlichen Hochschulen sowie der auf3eruniversitaren
Forschungsorganisationen. Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang die
fortlaufenden DEAL-Verhandlungen mit Zeitschriftenverlagen zur Etablierung
von Offsetting-Modellen fiir wissenschaftliche Publikationen. Publikationen
assoziierter Wissenschaftler sollen mittels einer konsortierten Lizenzvereinbarung
frei zuganglich sein; Ziel ist es, dass die Wissenschaftler selbst wiederum ohne
eigens eine Article Processing Charge (APC) zu zahlen, frei zuganglich publizieren
konnen (Vogel 2017).

Die Verhandlungen im Rahmen des DEAL-Projekts sind jedoch zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen. Inzwischen haben zudem weitere
Forschungsférderer Open-Access-Programme aufgelegt. Seit 2007 1&uft das
Programm ,,Open Access publizieren, mit dem die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) Universitaten beim Aufbau eines Open-Access-Publikationsfonds
unterstltzt. Dabei werden bis zu einer Hohe von 2.000 Euro Kosten von Article
Processing Charges (APC) fiur Beitrdge in reinen Open Access Journals (Gold
Open Access) tbernommen. Bis zum Jahr 2018 nahmen 57 deutsche Hochschulen
an diesem Programm teil, rund 19.000 Publikationen wurden dadurch 6ffentlich
zugénglich gemacht.

Der Bund unterstitzt Open Access ebenfalls auf der Grundlage von regulato-
rischen und Fordermal3nahmen: Forschende Einrichtungen und Akteure kdnnen
seit wenigen Jahren auch nachtréglich Mittel fir die Begleichung von Open-
Access-Gebihren Gber das BMBF einwerben. Regulatorisch unterstiitzt der Bund
die Zuganglichkeit durch die Einfihrung eines ,,unabdingbaren Zweitverwer-
tungsrechts fur Autorinnen wissenschaftlicher Beitrage®. Wissenschaftler, die min-
destens zur Halfte durch offentliche Mittel geférdert wurden, kénnen auf dieser
Rechtsgrundlage Zeitschriftenbeitrige der Offentlichkeit nach einer festge-
setzten Frist von zwdIf Monaten zugédnglich machen. Im Jahr 2016 hat das BMBF
darUber hinaus eine Open-Access-Strategie veroffentlicht, die eine Férderung
verschiedener Open-Access-Wege (Griin und Gold Open Access) unterstitzt.
Dabei werden neben der direkten Forderung von Open Access auch Mal3nahmen
der Akzeptanz- und Sichtbarkeitssteigerung vorgeschlagen. Darlber hinaus wird
die Verbesserung des Informationsstands Uber den Stand der Open-Access-
Versorgung mittels eines Open-Access-Monitors angestrebt (BMBF 2016). Der
Kenntnisstand Uber die Wirkung und Effekte der Einfiihrung von Open Access auf
die Wissenschaftslandschaft sowie die Modalitdten der unterschiedlichen Wege
ist dennoch gering. Das BMBF hat daher 2017 ein Programm zur Erforschung von
Open Access aufgesetzt, erste Projekte sind zum Jahresbeginn 2018 gestartet.”

Ein Schwerpunkt der politischen Aktivitaten war die Befassung mit der Ausgestal-
tung der wissenschaftlichen Informationsinfrastruktur, also den Einrichtungen zur
Speicherung, Verarbeitung und Nachnutzung von Forschungsdaten. Deutschland
besitzt eine leistungsfahige und vernetzte Landschaft an Datenproduzenten,

die zudem in den vergangenen Jahren mit der Einrichtung und Zertifizierung

von Forschungsdatenzentren, verstarkt von Impulsen des Rats fiir Sozial- und
Wirtschaftsdaten (RatSWD), vielféltige Angebote zur Nachnutzung von For-
schungsdaten entwickelt hat (vgl. Crouzier 2015 ). Dennoch ist fraglich, ob die
Infrastrukturen mit den rasanten technologischen und methodischen Entwicklun-
gen Schritt halten. Sichtbarer Ausdruck des gestiegenen Problembewusstseins
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war die auf einer Empfehlung des Wissenschaftsrats (Wissenschaftsrat 2012)
basierende Griindung eines Rats fur Informationsinfrastrukturen (RfI). Als eines
der zentralen Probleme der wissenschaftlichen Informationsinfrastruktur hat der
Rfll die mangelnde Koordination und Integration benannt (Rfll 2016). Ziel sollte es
sein, die vielen unterschiedlichen Angebote und Initiativen zukiinftig bekannter zu
machen und besser aufeinander abzustimmen. Zentrale Empfehlung des Rfll ist
demzufolge der Aufbau einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
fir die Wissenschaft in Deutschland (Rfll 2017, 2018). Diese sollte ,,polyzentrisch®
und ,horizontal® organisiert sein und die vorhandenen Angebote zielfihrend und
effizient zusammenfihren (RfIl 2018, S. 1. Sie sollte pragmatisch und bedarfsori-
entiert implementiert werden, sodass sie den gewachsenen Ansprichen an Inter-
operabilitdt und Schnittstellenmanagement gerecht wird. Laut den Empfehlungen
des Rfll sollte eine derartige Infrastruktur insbesondere in der Lage sein, an die
bestehenden Initiativen in Europa, etwa im Hinblick auf die Entwicklung einer
European Science Cloud, anzuschlielen oder diese sogar entscheidend mitzuge-
stalten. Mit den Empfehlungen des Rfll liegen damit erste konzeptionelle Arbeiten
zur Entwicklung einer nationalen Infrastrukturlandschaft vor.

Im Bereich der Forschungsférderung ist insbesondere die DFG bei der Weiter-
entwicklung der Informationsinfrastruktur mit Férderprogrammen aktiv. Diese
werden vorrangig im Bereich wissenschaftlicher Literaturversorgungs- und
Informationssysteme entwickelt. Einen Uberblick iber die bislang umgesetzten
Programme ist im Méarz 2018 publiziert worden (DFG 2018). Dabei hat sich die
DFG zum Ziel gesetzt, ,eine standortlbergreifende Verbesserung der Informa-
tionsversorgung und damit bessere Rahmenbedingungen fir die Wissenschaft zu
erreichen” (ebd.). Im Hinblick auf die Verbesserung der Informationsinfrastruktur
wird die DFG insbesondere auf zwei Ebenen tatig: zum einen in der Unterstitzung
von existierenden materiellen Forschungsbestdnden (Retrodigitalisierung) - auch
mit der Entwicklung von Standards und Regeln -, und zum anderen in der Verbes-
serung des Forschungsdatenmanagements durch geeignete Programme. Ersteres
adressiert die DFG im Programm ,,ErschlieBung und Digitalisierung® (seit 2012),
Letzteres durch die Initiative ,Informationsinfrastrukturen fir Forschungsdaten®
(seit 2015) sowie durch das Programm ,,eResearch-Technologien® (seit 2012). Bei-
de Programme sind dabei eng gekoppelt, in einer Weise, dass die Zuganglichma-
chung etwa durch Retrodigitalisierung im Programm ,,Erschliefung und Digitalisie-
rung zum Aufbau Ubergreifender innovativer Informationsinfrastrukturen® sowie

NACHHALTIGE FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR

In der Dimension Zugéanglichkeit und Nach- Besonderen die europdische Open Science
nutzung stellt sich die Frage, wie Deutschland es Cloud, zu gewahrleisten und Anreize fir die
schafft, nachhaltige Forschungsinfrastrukturen Bereitstellung und Nachnutzung von Daten zu
aufzubauen und bestehende zu verknipfen (zum schaffen. Hinsichtlich der Nachnutzung bedarf
Beispiel technisch und in puncto Schnittstellen, es gezielter, zielgruppengerechter Initiativen,
Metadatenstandards, Lizenzen). Mittelfristig um die Zuganglichkeit zu Forschungsdaten fur
besteht die Aufgabe, die Anschlussféhigkeit wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche
an supranationale Infrastrukturprojekte, im Nutzer zu erhéhen.
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das Programm ,e-Research Technologien* erganzt wird (vgl. DFG 2018, S. 25). Ein
weiterer Baustein zur Verbesserung der Bereitstellung und der Nachnutzung von
Forschungsdaten und damit der Effizienz der Forschungsinformationsinfrastruktu-
ren ist aber auch die (zukinftig anzustrebende) Weiterentwicklung der Regularien
bei der Forderung. Insgesamt wird aus dem zuletzt reflektierten Forderhandeln
der DFG deutlich, dass ein zentrales Kriterium der Aktivitaten die Steigerung der
Effizienz und der Grad der Nachnutzung von Forschungsdaten ist. Eine bislang
wenig erprobte Variante der Open-Access-Foérderung ist der Aufbau innovativer
und offentlich finanzierter Publikationsplattformen. Eine nachhaltige und gangbare
Variante erscheint in diesem Zusammenhang die Grindung von Overlay-Journals
auf Basis institutioneller Repositorien (sogenannte Diamond Open Access), gewis-
sermalflen als eine zukunftsgewandte Riickbesinnung auf Universitatsverlage. Fir
den Erfolg solcher Modelle muss neben einer nachhaltigen Finanzierung die Un-
terstitzung durch disziplindre Fachgemeinschaften und der langfristige technische
Support (naheliegenderweise von Forschungsbibliotheken) gewdhrleistet sein.

TRANSPARENZ UND UBERPRUFUNG

Die Reform und Verbesserung wissenschaftlicher Qualitdtssicherungssysteme
ist eine Erwartung, die an die Offnung von Forschung und Innovation immer
wieder gestellt wird, zuletzt etwa im Kontext der sogenannten Replikationskrise
(Maxwell et al. 2015) oder im Zuge des Anstiegs an Retractions (Steen et al. 2013).
Dabei werden Initiativen zur Qualitdtssicherung vor allem von den wissenschaft-
lichen Gemeinschaften selbst entwickelt. Zunehmend bilden sich neue digitale
Plattformen heraus, die auf eine Starkung der Transparenz und Sichtbarkeit

von Fehlverhalten abzielen (zum Beispiel RetractionWatch,” ReplicationWiki,"®
Open Science Framework"). Besonders offenkundig werden diese Bemihungen
mittlerweile in der Medizin durch den Boom einer translationalen medizinischen
Forschung (Blimel et al. 2015), deren Ziel eine Verringerung von ,,Forschungs-
mull“ durch eine starkere Kontrolle von Studien durch die Gemeinschaft von
klinischen Forschern ist. In Deutschland werden diese Initiativen auch politisch
unterstltzt, etwa durch die Grindung neuartiger Organisationen wie dem Berlin
Institute of Health (BIH), welches sich der Forderung translationaler Forschung
verschreibt und hierfir beabsichtigt, neue Informations- und Anreizsysteme zu
entwickeln. Entwickelt werden soll eine neue Qualitdtskultur insbesondere in
datenintensiven Forschungszweigen wie der Biomedizin. Im Unterschied zu den
anderen beiden Dimensionen (Inklusivitat und Kooperation sowie Zuganglichkeit
und Nachnutzung) findet jedoch derzeit keine systematische Forderung durch
einen grofBen Wissenschaftsforderer statt. Replikationen etwa werden bislang

BEITRAG ZUR QUALITATSSICHERUNG

Die Transparenz und Uberpriifbarkeit von wis- wusstsein fir die Bedeutung dieses Bereichs bis-
senschaftlichen Leistungen ist in der &ffentlichen her nur wenig ausgepragt ist. Folglich sollten vor
Debatte ein wichtiges Anliegen. Allerdings ist allem von politischer Seite Rahmenbedingungen
festzustellen, dass in der Wissenschaft selbst - geschaffen werden, zum Beispiel durch Anreize
in Deutschland wie auch international — das Be- oder Budgets fir Replikationsstudien.
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kaum als eigenstandige Forschungsleistung durch den Férderer anerkannt. Ebenso
wenig werden eigenstandige Infrastrukturen mit dem Ziel der Steigerung von
Transparenz und Uberpriifung durch wissenschaftspolitische Akteure geférdert.
Dessen ungeachtet Idsst sich feststellen, dass sogenannte Post-Publication-
Begutachtungsverfahren, die nach der Publikation von Ergebnissen stattfinden
(zum Beispiel Replikationsstudien), bislang kaum durchgefihrt werden. Im Kontext
steigender Publikationsoutputs und Problemen mit der Replizierbarkeit in vielen
Disziplinen erscheinen diese dringend erforderlich. Eine lohnenswerte Initiative
kénnte die Starkung einer Replikationskultur in der wissenschaftlichen Aus- und
Weiterbildung sein (zum Beispiel Replikationen als verpflichtender Bestandteil
kumulativer Dissertationen).

1 http://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/draft_european_open_science_agenda.
pdf#view=fit&pagemode=none (06.06.2018)

2 Aufbau einer Kultur fir Open Innovation und Vermittlung von Kompetenzen in allen Altersgruppen; Bildung von
heterogenen Open-Innovation-Netzwerken und Partnerschaften quer tiber Disziplinen, Branchen und Organisatio-
nen; Mobilisierung von Ressourcen und Schaffung von Rahmenbedingungen fir Open Innovation

3 https:/ois.Ibg.ac.at/en/methods-projects/cris (06.06.2018) und https://ois.Ibg.ac.at/en/lois/overview (06.06.2018)

4 https://www.scottish-enterprise.com/support-for-businesses/develop-products-and-services/
scotlands-open-innovation-marketplace/can-do-innovation-challenge-fund (06.06.2018)

S https:/www.ljmu.ac.uk/research/centres-and-institutes/centre-for-collaborative-innovation-in-dementia
(06.06.2018)

6 https://wetenschapsagenda.nl/national-science-agenda/?lang=en (06.06.2018)

7 https://www.government.nl/documents/reports/2016/04/04/amsterdam-call-for-action-on-open-science
(06.06.2018)

8 https://www.acu.ac.uk/research-information-network/finch-report-final (06.06.2018)
9  https://www.e-infrastructures.at/de (06.06.2018)

10 https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/swd_2018_83_f1_staff_working_paper_en.pdf#view=
fit&pagemode=none (06.06.2018)

1 https://www.blockchainforscience.com/ (06.06.2018)

12 http://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/assets/dokumente/gewiss-gruenbuch_citizen_science_
strategie.pdf (06.06.2018)

13 http://www.mittelstand-digital.de/DE/Foerderinitiativen/mittelstand-4-0.html (06.06.2018)

14 https://www.bildung-forschung.digital/de/das-bmbf-foerdert-innovative-ideen-fuer-open-access-1965.html
(06.06.2018)

15 https://retractionwatch.com/ (06.06.2018)
16 http://replication.uni-goettingen.de (06.06.2018)
17 https://osfio/ (06.06.2018)
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Basierend auf den Uberlegungen zur Bedeutung der drei Dimensionen zu
strategischer Offenheit fur die Zukunftsfahigkeit des Forschungs- und Innova-
tionssystems in Deutschland, den dargestellten strategischen Aktivitdten anderer
Lander in diesem Bereich sowie dem in diesem Kontext zum Teil unzureichenden
Status quo der Regulierung, Forderung und Unterstitzung offenen und digi-
talen Innovierens ergeben sich Handlungsbedarfe, aus denen die Autoren vier
konkrete, im Folgenden dargestellte Handlungsempfehlungen fir Deutschland
abgeleitet haben. Diese sind in hohem Male geeignet, das Wissenschafts- und
Innovationssystem zielgerichtet und systematisch zu 6ffnen und dadurch sowohl
leistungsfahiger zu machen als auch seine gesellschaftliche Wirksamkeit zu
erhohen.

4.1 Entwicklung eines nationalen politischen
Handlungsrahmens fur strategische Offenheit

PROBLEM

In Deutschland besteht noch ein geringes Bewusstsein bei Stakeholdern und

in der Politik fiir die Bedeutung von Offnungsprozessen, welche in Format und
Umfang deutlich Uber das klassische Transferverstandnis (Kooperation zwischen
Industrie und Universitaten) hinausgehen. Das schwacht die Handlungsfahigkeit
im Bereich strategischer Offenheit und die gesamte Wettbewerbsfahigkeit des
Wissenschafts- und Innovationssystems vor dem Hintergrund einer globalen
Wettbewerbssituation, die von zunehmend dynamischen Entwicklungen, unter-
schiedlichen Akteurs- und Technologieplattformen sowie neuartigen Innova-
tionsformen (wie Geschaftsmodellinnovation) gepragt ist. Anders als in den
Niederlanden (klare Zielsetzungen im Open-Science-Bereich) und Osterreich
(Open-Innovation-Strategie) existiert keine strategische Positionierung und
Zielsetzung der Bundesregierung in diesem Bereich, gleichzeitig fehlt es an der
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Darstellung, Diskussion und Priorisierung von relevanten Handlungsfeldern. Es
fehlt somit ein wesentlicher Eckpfeiler fir die Umsetzung einer digitalen Trans-
formation im Wissenschafts- und Innovationssystem.

KONKRETE MASSNAHME

Es wird empfohlen, eine Strategie mit Handlungsfeldern und Maf3nahmen fir

die Verankerung wesentlicher Dimensionen von Offenheit im deutschen Wis-
senschafts- und Innovationssystem zu erarbeiten. Hier ist insbesondere der
Brickenschlag zwischen den Akteuren der wissenschaftlichen Forschung und den
Akteuren in Wirtschaft, Gesellschaft und o6ffentlicher Hand wesentlich, da da-
durch neue produktive Schnittstellen geschaffen werden kdnnen. Akteure dieser
unterschiedlichen Bereiche sollten gemeinsam mit Experten und internationalen
Pionieren in die Strategieentwicklung einbezogen werden.

INVOLVIERTE AKTEURE/UMSETZUNGSKOMPETENZ

Hauptinitiator dieser Strategiebildung sollte die Bundesregierung in Zusammenar-
beit mit mehreren Ressorts (zum Beispiel Bundeskanzleramt, Bundesministerium
fur Bildung und Forschung, Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) sein.
In den Prozess der Strategieentwicklung sollten wesentliche Stakeholder aus dem
bestehenden System und auch bisher unibliche Akteure als Wissensgeber an
Bedeutung gewinnende Akteure tUber Co-Creation-Workshops und/oder Online-
partizipation eingebunden werden, etwa Vertreter von Start-ups, der Kultur- und
Kreativwirtschaft, von Crowdsourcing-Plattformen, User-Communitys, Organisa-
tionen flr gesellschaftliche Innovation etc. Wesentlich ist, einen bereichstibergrei-
fenden Diskurs zu fihren, der neben Vertretern der Industrie - als klassischem In-
novationsakteur — auch jene von KMU und &ffentlichen Einrichtungen des Bundes
und der Lander umfasst, da diese in Umsetzung von offenen Wissenschafts- und
Innovationsaktivitdten gegenwartig noch kaum eingebunden sind.

BEZUG ZUM FRAMEWORK/ERWARTETE WIRKUNG

Eine breite Diskussion des Themas der strategischen Offenheit scharft das Be-
wusstsein und Wissen tber die Notwendigkeit einer umfassenden Weiterentwick-
lung des Systems sowie von bestehenden Handlungsoptionen in der Politik und
bei den Akteuren und fiihrt zu einer Priorisierung wichtiger Offnungsschritte in
allen drei Dimensionen. Dies gilt nicht nur auf der grof3en politischen Ebene: Der
Prozess einer Strategieentwicklung liefert wichtige Impulse auch fir die In-House-
Weiterentwicklung der jeweiligen teilnehmenden Institutionen.

4.2 Erweiterung des nationalen Forschungs- und
Innovationsmonitorings

PROBLEM

Die gegenwartige Erfassung von Forschung und Innovation wird der Dynamik von
Innovationsaktivitdten und Wissensaustausch nicht mehr gerecht. Vielfach haben
sich neue Formen und Orte der wissenschaftlichen Kommunikation und agiler
Innovationsaktivitdten entwickelt, die mit etablierten Methoden der Patent- und
Publikationsindikatorik nicht erfasst werden. Dazu gehéren insbesondere neue
Formate wie Preprints, Blogs, aber auch Daten- und Softwareverdffentlichungen.
Darlber hinaus wird die bisherige Forschungsberichterstattung dem gestiegenen
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Beddrfnis nach Informationen hinsichtlich der Zuganglichkeit des Wissenschafts-
systems nicht gerecht. Dazu gehoren Aussagen zum Grad der Offenheit und
Zuganglichkeit des Wissenschaftssystems, etwa die Anzahl der nationalen Open-
Access-Publikationen oder das Ausmafd der Nutzung von wissenschaftlichen In-
formationsinfrastrukturen, Datenbanken oder Informationssystemen. Im Hinblick
auf die Entwicklung von neuen Forschungs- und Innovationsindikatoren ware
auch zu priifen, inwiefern neue Datenquellen und Metriken der Beachtung, die auf
Aktivitdten auf digitalen Plattformen oder der Nutzung sozialer Medien beruhen,
herangezogen werden kénnen, um die Rezeptionswirkung von Wissenskommuni-
kation zu bewerten. Eine Herausforderung ergibt sich durch die Beschleunigung
der wissenschaftlichen Kommunikation.

KONKRETE MASSNAHME

Notwendig ist eine Uberpriifung und Bewertung bisheriger Forschungs- und
Innovationsindikatorik im Hinblick auf die Herausforderungen, die sich durch die
zunehmende Offnung sowie Vernetzung und Digitalisierung des Wissenschafts-
und Innovationssystems ergeben. Aktivitdten und Resultate des Forschungspro-
zesses selbst, wie etwa das Teilen von Daten oder Codes und die Verwendung von
digitalen Ressourcen oder Technologien, sollten sich starker in der Forschungs-
und Innovationsindikatorik niederschlagen. Die neu zu entwickelnden Konstrukte
sollten daher zum einen etablierte Indikatoren der bisherigen Forschungs- und
Innovationsindiaktorik um den Aspekt der Offnung ergénzen, etwa durch die
Messung und den internationalen Vergleich des Anteils von Open-Access-
Publikationen in der Publikationsindikatorik oder die Inklusion von Preprints in die
Erhebung des Publikationsaufkommens. Zum anderen sollten in einem zweiten
Schritt jedoch auch konkrete Indikatoren vorgeschlagen und entwickelt werden,
die komplementér zu bestehenden Indizes, Aktivitaten und Kooperationen von
Bedeutung sind.

Die in der Studie zum Potenzial strategischer Offnung (Fecher et al. 2018) ent-
wickelten Dimensionen strategischer Offnung eignen sich hier wiederum zur
Strukturierung. In der Dimension Kooperation kdnnte die Beteiligung uniblicher
Akteure im Forschungs- und Innovationsprozess erfasst werden. Beispielsweise
werden im Rahmen von Citizen Science die Beitrdge der Laien Uber digitale Platt-
formen gesammelt und verarbeitet. In dhnlicher Weise lie3en sich auch andere
Plattformen mit Beteiligungen unlblicher Akteure, wie etwa Crowdfunding-
Plattformen, systematisch in der Indikatorik abbilden.

Ein Set von Indikatoren lieR3e sich der Dimension Nachnutzung zuordnen. Ent-
sprechend wirden die Messkonstrukte darauf abstellen, andere wissenschaftliche
Produkte, insbesondere Datenbestande und deren Nutzung, besser abzubilden.
Um ein Monitoring von Praktiken zur Bereitstellung von offenen Daten zu etablie-
ren, ware zundchst die Anzahl an Open-Data-Plattformen und -Repositorien sowie
die Beteiligung/Nutzung dieser Plattformen und Repositorien durch deutsche
Wissenschaftler zu erfassen. Inzwischen gibt es eine Reihe von Anbietern fir

das Ablegen und Speichern von Daten, etwa die Plattform datacite,”® es haben
sich jedoch noch keine Konventionen und Regeln etabliert, die mit dem Zitieren
von Artikelpublikationen vergleichbar wéren. Vielfach werden Daten auch auf
institutionellen oder disziplindren Repositorien abgelegt, die nur schwer durch
traditionelle Verfahren des Information Retrieval auffindbar sind. Hier missten fur
die Forschungs- und Innovationsindikatorik neue Methoden entwickelt werden,
um die Abdeckung und die Rezeption und Nachnutzung von Datensétzen nachzu-
vollziehen.
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Eine weiteres Set von Indikatoren lie3e sich fir die Dimension Transparenz und
Uberpriifbarkeit entwickeln. Das Nachvollziehen und das Replizieren von Studien
gilt in der Diskussion um offene Wissenschafts- und Innovationspraktiken auch

als eine Methode zur Steigerung von Forschungsqualitdt. Auf Plattformen wie
dem vom Center for Open Science etablierten Open Science Framework werden
etwa Informationen zu Studien geteilt. Die Anzahl der Replikationen von Studien
kénnte daher ein sinnvoller Indikator dem vom fiir die Relevanz und Uberpriif-
barkeit offener Wissenschaftspraktiken sein. Einige, insbesondere molekularbio-
logische Anbieter von Datensédtzen, bieten diese Information bereits an. Viele
dieser Anbieter sitzen jedoch in den USA und belegen das grof3e Interesse US-
amerikanischer Forderer (NIH, NSF und DOD) an der Weiterentwicklung digitaler
Infrastrukturen und deren Nutzung.

Bei der Entwicklung der Indikatoren sollte zudem fir jede Dimension strategischer
Offnung (Kooperation, Zugénglichkeit, Transparenz) ein Effekt oder Relevanzindi-
kator konstruiert werden, um sicherzustellen, dass die Oanung des Forschungs-
und Innovationssystems zielgerichtet beobachtet werden kann. Im Hinblick auf die
Zugénglichkeitsdimension waren dies beispielsweise Zitationen oder Erwdhnungen
als Mall der Beachtung von offenen Wissenschaftspublikationen. In der Dimension
Kooperation ware daher nicht nur die Anzahl der Plattformen, sondern auch die
Anzahl der Nutzer der jeweiligen Plattformen interessant. Auf diese Weise konn-
ten der Stand und die Relevanz von offener Forschung und Innovation systema-
tischer abgebildet werden.

INVOLVIERTE AKTEURE/UMSETZUNGSKOMPETENZ

Einzubeziehen waren Akteure des Bundes im Rahmen des Forschungsmonitorings,
Expertengremien wie die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFD),
Forschungsforderer (Forderer der Wissenschaft wie die Deutsche Forschungsge-
meinschaft ebenso wie private Stiftungen, etwa die VolkswagenStiftung), Akteure
der wissenschaftlichen Selbststeuerung sowie Akteure der empirischen Wissen-
schafts- und Innovationsforschung. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, in-
wiefern neue Metriken entwickelt werden konnen, die in die kontinuierliche und
standardisierte Berichterstattung einflieen, und wie wissenschafts- und techno-
logiepolitische Akteure auf diesem Weg informiert werden kdnnen. Einzubeziehen
wdren dabei auch die Ergebnisse aktueller Projekte des BMBF zur Weiterentwick-
lung der Innovationsindikatorik.

BEZUG ZUM FRAMEWORK/ERWARTETE WIRKUNG

Durch die gezielte Erweiterung des Repertoires an Indizes um Metriken soll

die Wissensbasis im Hinblick auf die Transformation des Wissenschaftssystems
erweitert werden. Dabei schlagen die Autoren vor, durch die ganzheitliche
Ausrichtung an den Dimensionen Inklusivitdt und Kooperation, Zuganglichkeit

und Nachnutzung sowie Transparenz und Uberpriifung das Forschungs- und
Innovationsmonitoring umfassend neu zu gestalten. Die bisherigen Mal3nahmen
der Bundesregierung zeigen, dass der Informationsbedarf unterschiedlich stark
ausgepragt ist. Wahrend in der Open-Access-Strategie des BMBF explizit der Aus-
bau eines Open-Access-Monitoringsystems gefordert wird und seit Januar 2018
bereits Forschungsprojekte gefordert werden, die die Dimension Zuganglichkeit
besser abdecken, sind Monitoringinitiativen zur Erweiterung der Informationsbasis
Uber den Stand der Offenheit und Heterogenitét im Innovationssystem weniger
ausgepragt. Die Autoren schlagen insbesondere im Bereich Inklusivitat und Ko-
operation die Erhebung neuer Formen der Innovationskooperation (zum Beispiel
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Crowdsourcing) vor, die auch die Erfassung uniblicher Innovationsakteure mit-
einschliel3t. Im Bereich Transparenz und Uberprifung wéare eine Ausweitung von
Meta-Research-Aktivitaten sinnvoll.

4.3 Einbindung unublicher Akteure in Forschungs-
und Innovationsprojekte

PROBLEM

Bestehende Forschungs- und Innovationsprogramme fokussieren insbesondere
auf Akteure in der Wissenschaft oder die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Unternehmen. Dies lasst aul3er Acht, dass sich in Zeiten der Disruption

und digitalen Transformation Wertschopfungsnetzwerke neu bilden und somit
technologie-, disziplinen- und branchenibergreifendes Zusammenarbeiten
massiv an Bedeutung gewinnt. Die Palette potenzieller Wissensgeber hat sich in
vielen Themenfeldern verbreitert: von Lead Usern tUber Nutzerorganisationen
(wie Krankenh&duser oder Einrichtungen der 6ffentlichen Hand), themenaffine
Onlinecrowds, Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft bis hin zu Vereinen
wissensintensiven Start-ups und KMU auch anderer Branchen, um nur einige
Beispiele zu nennen. Insbesondere diese ,untiblichen® Akteure kdnnen neuartiges
Wissen in Forschungs- und Innovationsprojekte einbringen, beispielsweise wenn
Birger- oder Konsumentencrowds frihzeitig an der Entwicklung neuer Produkte
und Leistungen von Unternehmen oder Crowds of Experts in Forschungspro-
jekten mitarbeiten. Derzeit fehlt es sowohl in der Wissenschaft als auch bei den
Unternehmen jedoch an Anreizstrukturen, auerhalb des Bratens im eigenen Saft,
also auBlerhalb Ublicher Partnerkonstellationen, neuartige Forschungs- und Inno-
vationspartnerschaften einzugehen und neuartige Formate der Zusammenarbeit,
auch digital unterstitzt etwa durch crowdbasierte Plattformen, umzusetzen.

)

KONKRETE MASSNAHME

Bestehende wissenschaftliche Technologie- und Innovationsprogramme des
Bundes und der Lander sollten fur die Teilnahme uniblicher Akteure gedffnet
beziehungsweise neuartige Konstellationen explizit belohnt werden. Diese
Offnung sollte eine gréRere Brandbreite der Kooperation bewirken: Arbeiten
Wissenschaftler oder Unternehmen beispielsweise mit Nutzerorganisationen
zusammen oder bauen eigens themenspezifische User Crowds flr gemeinsame
Forschungs- oder Innovationsaktivitdten auf, sollten diese Aktivitdten nicht nur
in geforderte Projekte integriert werden kdnnen, sondern sogar Zusatzpunkte
in der Projektbewertung erhalten. Sehr frihe Projektphasen, in denen es um das
Finden neuartiger Partner und Bildung heterogen zusammengesetzter Konsortien
beziehungsweise Crowds geht, sollten sowohl in der Wissenschaft als auch bei
Unternehmen mehr Beachtung finden und separat Unterstitzung erhalten (zum
Beispiel durch Innovationsbroker bei Intermedidren, welche themenrelevante
Matchings zwischen unlblichen Partnern unterstitzen).

Ein Aspekt dieser Mal3nahme ist dariiber hinaus die Integration von Nutzeror-
ganisationen beziehungsweise -reprasentanten in die Gremien zur Beurteilung
wissenschaftlicher Programme und Projekte (zum Beispiel Unternehmen, NGOs,
offentliche Einrichtungen), um frihzeitig die Relevanz von Forschungsvorhaben
zu validieren. Vorbild hierfur ist die Einbindung von Nutzern in die Gremien des
britischen Research Excellence Framework (REF).
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INVOLVIERTE AKTEURE/UMSETZUNGSKOMPETENZ

Besonders relevant sind hier Forschungs- und Technologiefoérderer wie das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Energie, Bundesministerium fir Bildung und
Forschung sowie Ministerien und Forderorganisationen der Bundesldnder, welche
Forschungs- und Innovationsprogramme gestalten und somit Rahmenbedingun-
gen vorgeben. Jedoch auch universitdre und auf3eruniversitdre Forschungsein-
richtungen, welche die Freirdume besitzen, innerhalb der eigenen Organisation
Bedingungen zu gestalten, sind wesentliche Akteure. In der Umsetzung sind
zudem Begleitaktivitdten von intermediaren und Technologietransfer-Organisa-
tionen gefragt.

BEZUG ZUM FRAMEWORK/ERWARTETE WIRKUNG

Die Einbeziehung uniblicher Akteure starkt Inklusivitat und Kooperation im Sys-
tem, insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit und Marktfahigkeit unternehmeri-
scher Innovation (héherer Grad an Neuartigkeit im Ergebnis). Ahnliches gilt auch
fur die Wissenschaft, wo durch die Zusammenarbeit mit Nichtwissenschaftlern die
Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen gestarkt wird, zum Beispiel durch die
Integration in neue Geschaftsmodelle.

4.4 Weiterentwicklung der Transferstrukturen zu
Kooperationszentren

PROBLEM

Hochschulen und aueruniversitare Forschungseinrichtungen verfiigen als neu-
trale Wissensinstitutionen Uber ein hohes Potenzial als Motoren und Mittelpunkte
hochdynamischer Innovationsokosysteme. Derzeit konnen sie dieses jedoch nur
ungenigend nutzen und laufen Gefahr, hinter dynamischen Entwicklungen in der
Wirtschafts- und Arbeitswelt zurlickzubleiben und von neuartigen, teils wesentlich
agileren Akteuren im Bildungs- und Innovationsbereich abgehangt zu werden
(Leimdiller, 2017). Somit sind sie gefordert, ihre Absorptionsfahigkeit fir externes
Wissen weiterzuentwickeln, um sich angesichts massiver Konkurrenz durch neue
Akteure der Wissensgenerierung zu Open-Innovation-Hubs mit grof3er regionaler
beziehungsweise Uberregionaler Bedeutung fir Innovationsdkosysteme weiter-
entwickeln zu kdnnen.

KONKRETE MASSNAHME

Ein neues Modell fur eine Outside-in- und Inside-out-Transferstelle an Hochschu-
len soll in einem Pilotprojekt entwickelt und getestet werden. Dabei handelt es
sich um einen grof3en Schritt der Weiterentwicklung bestehender Transferstellen.
Zielist es, deutsche Hochschulen zu befahigen, sich zu aktiven, mehrdimensiona-
len Innovationsbrokern mit externen Akteuren zu entwickeln und auf diese Weise
eine zentrale Position im Innovationsékosystem einzunehmen und die eigene
Innovationskraft zu starken. Dazu muss der Technologie- und Wissenstransfer an
Hochschulen von Grund auf neu und weit Uber die derzeitige Unterstitzung bei
der Generierung und Vermarktung von Patenten hinaus gedacht werden. Vor-
aussetzung dafir ist der Aufbau von Open-Innovation-Kompetenzen sowie von
starken Netzwerken sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Hochschule auch zu
ungewohnlichen Stakeholdern wie Business Angels und Serial Entrepreneurs. Vor
allem die neue Outside-in-Funktionalitdt hat hohe Bedeutung: Uber sie soll die
Transferstelle neuen Zuschnitts externe Bedarfe aus Gesellschaft und Wirtschaft
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in direktem Kontakt mit Stakeholdern (zum Beispiel unter Einbindung Studierender
und Fakultatsmitglieder) systematisch analysieren, bewerten und fur die Entwick-
lung eigener Innovationen im Bildungs- und Forschungsbereich der Hochschule
nutzen und Bedurfnisse, [deen und Resultate an andere externe Akteure vermit-
teln. Inputs von externen Nichtwissenschaftlern (Crowds, Nutzerorganisationen
etc.) werden organisiert und frihzeitig in die Forschung eingebunden. Jedoch
auch die umgekehrte Richtung, die Inside-out-Funktion muss von Grund auf
erneuert werden, um den Rahmenbedingungen eines digital gepragten Zeitalters
Genuge zu tun: unterschiedliche, mehrdimensionale Verwertungsmodelle fir
Wissen aus dem Okosystem, von Co-Creation konkreter Lésungen aus wissen-
schaftlichen Ergebnissen bis hin zur Identifikation von spezifischen Nutzern und
Nutzerorganisationen durch aktive Suchprozesse beziehungsweise Open-Inno-
vation-Methoden wie Technology Competence Leveraging.

INVOLVIERTE AKTEURE/UMSETZUNGSKOMPETENZ

Wesentlich sind hier das Bundesministerium fir Bildung und Forschung, Wissen-
schaftsférderer wie beispielsweise die DFG und Leibniz-Gemeinschaft sowie die
Bundeslander als Hochschultrager. In eine qualitatvolle Umsetzung von Pilotpro-
jekten sollten Fachleute fir Open-Innovation-Methoden eingebunden werden.

BEZUG ZUM FRAMEWORK/ERWARTETE WIRKUNG

Durch diese neue Aktivitdt von Hochschulen kann die Inklusivitdt und Kooperation
zwischen unterschiedlichen Akteuren und entsprechend die Effektivitat von
Innovationsprozessen erhoht werden. Hochschulen werden in ihrer Agilitat und
Bedeutung fir (regionale) Innovationsstandorte aufgewertet. Die Zugénglichkeit
und Nachnutzung von Wissen aus Hochschulen, jedoch auch ihrer Umgebung wird
durch neuartige Kombinationen und Vermittlungsaktivitdten verbessert.

18 https://www.datacite.org/ (06.06.2018)
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