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KOOPERATION MACHT SCHULE 
 
Bundesweite Schulleitungsbefragung zu Hürden und Gelingensbedingungen 
für schulisch-außerschulische Kooperationen 
 
 
 
  
• Schulisch-außerschulische Kooperationen können dazu beitragen, 

individuelle Potenziale zu fördern und zusätzliche Lerngelegenhei-
ten schaffen – mit dem Ziel, allen Schülerinnen und Schülern die 
Teilhabe an passenden Bildungsangeboten zu ermöglichen. 

• Die aktuelle bundesweite Umfrage von mehr als 2.000 Schulen 
schafft Transparenz zu direkten Kooperationen im Unterricht und 
Ganztag und zeigt, wie weit dieses Ziel noch entfernt ist.  

• Zwar haben neun von zehn Schulen mindestens einen Kooperations-
partner, doch nur weniger als ein Viertel der Schulen erreicht damit 
alle Schülerinnen und Schüler.  

• Schulen fördern im Rahmen ihrer Kooperationen durchschnittlich 
nur vier von zehn Kompetenzbereichen – am häufigsten kulturell-
kreative Kompetenzen. 

• Die größten Hürden im Kooperationsaufbau und in der Zusammen-
arbeit sind Zeit-, Geld- und Personalmangel sowie unterschiedliche 
Erwartungen. Hilfreich sind Erfahrungswissen, persönliche Netz-
werke und feste Ansprechpersonen auf beiden Seiten. 

• Jeweils knapp die Hälfte der Schulen mit direkten Kooperationspart-
nern hat explizit benannte Kooperationsverantwortliche oder eine 
konzeptionelle Verankerung von Kooperationen. 

• Diese strukturellen Faktoren stellen zwei wichtige Ansatzpunkte 
dar: Kooperationsverantwortliche – insbesondere mit Zeitbudget – 
und eine konzeptionelle Verankerung im Schulprogramm stehen mit 
breiteren und längerfristigen Kooperationen in Zusammenhang. 

 
 

1. Einleitung 
 
Aktuelle Bildungsstudien wie PISA zeigen deutlichen Handlungsbedarf im 
deutschen Bildungssystem: Die Kompetenzentwicklung von Schülerinnen 
und Schülern bleibt hinter den Erwartungen zurück, während Bildungsun-
gleichheiten fortbestehen. Zugleich verändern sich Gesellschaft, Techno-
logie und Arbeitswelt rasch. Schulen stehen damit vor der Aufgabe, fachli-
che Grundlagen zu sichern und junge Menschen zugleich auf Anforderun-
gen vorzubereiten, die heute nur begrenzt vorhersehbar sind. 
 
Schulen erreichen alle Kinder und Jugendlichen und haben deshalb eine 
Schlüsselrolle bei der individuellen Förderung. Sie können diese Aufgabe 
jedoch nicht allein bewältigen. Kooperationen mit außerschulischen 
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Partnern1 – etwa Stiftungen, Vereine, Unternehmen, Wissenschaftsein-
richtungen oder Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe – können zu-
sätzliche Lerngelegenheiten, Expertise und Erfahrungsräume eröffnen. 
Besonders relevant für die individuelle Förderung von Schülerinnen und 
Schülern sind direkte Kooperationen, bei denen außerschulische Partner 
unmittelbar mit Schülerinnen und Schülern zusammenarbeiten.2 Dazu 
zählen etwa Lernlabore, Mentoring-Programme, Wettbewerbe, kulturelle 
Angebote, Angebote zur Berufsorientierung oder die gezielte Förderung 
von Basiskompetenzen.  
 
Wie verbreitet und wie nachhaltig Kooperationen tatsächlich sind, ist bis-
lang nur teilweise untersucht. Die deutsche Forschung konzentriert sich 
vor allem auf den Ganztag. Die bisherigen Befunde deuten darauf hin, 
dass trotz zahlreicher bestehender Angebote bislang nur Teile der Schü-
lerschaft davon profitieren. Kooperationen sind häufig projektbezogen, 
nicht dauerhaft in schulische Kernprozesse eingebunden und oft abhängig 
vom besonderen Engagement einzelner Lehrkräfte. Um allen Schülerin-
nen und Schülern die Chancen einer individuellen Förderung durch di-
rekte Kooperationen zu ermöglichen, sollten sie grundsätzlich auch allen 
offen stehen und unterschiedliche Interessen, Lernvoraussetzungen und 
Unterstützungsbedarfe berücksichtigen. Daraus ergibt sich das Ziel, dass 
an jeder Schule alle Schülerinnen und Schüler an passenden direkten Ko-
operationen teilnehmen können und die Schulen bedarfsgerecht aus ei-
nem vielfältigen Angebot auswählen können, das unterschiedliche Kom-
petenzbereiche abdeckt. 
 
Bislang fehlen bundesweit vergleichbare Daten dazu, inwieweit dieses 
Ziel bei Kooperationen über Ganztag und Unterricht hinweg erreicht wird 
und welche Hürden und Gelingensbedingungen dabei bestehen. Zudem 
fehlen konkrete Anhaltspunkte dafür, welche organisatorischen Maßnah-
men zu verlässlicheren und nachhaltigeren Kooperationen beitragen kön-
nen. Dieses Steuerungswissen ist eine wichtige Grundlage für Politik, Bil-
dungsverwaltung, Schulen und außerschulische Partner, um den Zugang 
zu hochwertigen Bildungsangeboten zu verbessern und Beteiligte zu befä-
higen, Kooperationen wirksam, nachhaltig und bedarfsgerecht umzuset-
zen. 
 
Hier setzt das vorliegende Diskussionspapier an. Es untersucht auf Basis 
einer bundesweiten Befragung von Schulleitungen und Kooperationsver-
antwortlichen allgemeinbildender und berufsbildender Schulen, die zwi-
schen März und September 2026 im Rahmen der Allianz für Schule Plus 
durchgeführt wurde, 
 

• wie verbreitet direkte Kooperationen von Schulen mit außerschu-
lischen Partnern sind (Kapitel 3), 

 
1 Wir verstehen unter außerschulischen Kooperationen jegliche Zusammenarbeit, bei der externe Anbieter invol-

viert sind, die die Schule mit einem zusätzlichen Angebot bereichern. Das kann sowohl in Form von Besuchen oder 
Exkursionen außerhalb der Schule als auch durch zusätzliche Angebote innerhalb der Schule oder im Unterricht 
erfolgen. 

2 Auch indirekte Kooperationen – finanzielle oder fachliche Unterstützung von Schulen, Lehrkräften oder Schulent-
wicklungsprozessen – leisten einen wichtigen Beitrag zur Förderung der schulischen Bildung. Diese konnten im 
Rahmen der folgenden Analysen nur ergänzend betrachtet werden (siehe Anhang Abbildung A9). 

Ziele:  

• An jeder Schule sollten alle Schüle-
rinnen und Schüler an direkten Ko-
operationen teilnehmen können. 

• Schulen sollten bedarfsgerecht aus 
einem vielfältigen Angebot auswäh-
len können, das unterschiedliche 
Kompetenzbereiche abdeckt.  
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• wie viele Schülerinnen und Schüler und welche Kompetenzberei-
che sie erreichen (Kapitel 3), 

• welche Hürden Schulen bei der Anbahnung und Umsetzung wahr-
nehmen (Kapitel 4) und 

• welche Bedingungen zu einer verlässlicheren und nachhaltigeren 
Zusammenarbeit beitragen können (Kapitel 5 und 6 fokussieren 
dabei ausdrücklich benannte Kooperationsverantwortliche und 
die konzeptionelle Verankerung im Schulprogramm). 

 
 

2. Forschungsstand und aktuelle Studie 
 
Verbreitung und Ausgestaltung: Erkenntnisse vor allem aus dem Ganz-
tagsbereich 
Die deutsche Forschung zu Kooperationen von Schulen mit außerschuli-
schen Partnern konzentriert sich bislang vor allem auf den Ganztag. Be-
funde der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) zeigen, dass 
Kooperationen dort weit verbreitet sind – insbesondere in den Bereichen 
Sport, Kinder- und Jugendhilfe sowie kulturelle Bildung. Zugleich unter-
scheiden sie sich deutlich in Reichweite, Dauer und pädagogischer Einbin-
dung und bleiben häufig auf ergänzende oder projektförmige Angebote 
beschränkt (StEG-Konsortium, 2019, 2021; Tillmann et al., 2019; Arnoldt, 
2022). 
 
Der Ganztag ist damit ein wichtiger Erfahrungs- und Lernraum für Koope-
rationen, bildet aber nur einen Teil des schulischen Kooperationsgesche-
hens ab. Für Kooperationen im regulären Unterricht und in anderen schu-
lischen Kernprozessen liegen deutlich weniger bundesweit vergleichbare 
Befunde vor. 
 
Bedingungen gelingender Kooperation 
Aus der vorhandenen Forschung lassen sich drei zentrale Ebenen für er-
folgreiche Kooperationen zwischen Schulen und externen Partnern ablei-
ten: 

• Anbahnung von Kooperation: Schulen benötigen Informationen 

über verfügbare Angebote und deren Eignung für die Bedarfe ih-

rer Schülerinnen und Schüler. Persönliche Netzwerke können die 

Partnersuche erleichtern, bergen jedoch die Gefahr ungleicher 

Zugangschancen (Hands, 2023; Bridwell-Mitchell, 2019). 

• Strukturelle Verankerung: Kooperationen sind auf verlässliche 
Rahmenbedingungen angewiesen. Hierzu zählen insbesondere 
ausreichende zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen, 
klare Zuständigkeiten sowie eine Verankerung in schulischen Ent-
wicklungsprozessen (Huber et al., 2012; Arnoldt, 2022). 

• Professionelle Zusammenarbeit: Erfolgreiche Kooperationen be-
ruhen auf gemeinsamen Zielen, regelmäßiger Abstimmung und 
gegenseitigem Vertrauen. Da unterschiedliche professionelle Per-
spektiven aufeinandertreffen, kommt einer klaren Aufgabenver-
teilung und einer Zusammenarbeit auf Augenhöhe besondere Be-
deutung zu (DJI, 2006; Gross et al., 2015; Hands, 2023). 
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Darüber hinaus wird die Wirksamkeit von Kooperationen wesentlich da-
von beeinflusst, inwieweit Angebote unterschiedliche Lernvoraussetzun-
gen, Interessen und Unterstützungsbedarfe berücksichtigen. Zielgruppen-
gerechte und diversitätssensible Angebote können die Teilhabe verschie-
dener Schülergruppen fördern, sofern Zugangshürden gering bleiben. 
 
Potenziale für individuelle Förderung 
Außerschulische Kooperationen können zusätzliche Ressourcen erschlie-
ßen, Unterstützungsangebote erweitern und neue Lern- und Erfahrungs-
räume eröffnen (Afrianti et al., 2024; Gross et al., 2015). Für einzelne Fel-
der liegen Hinweise auf positive Zusammenhänge mit fachlichen Kompe-
tenzen, Motivation und Selbstkonzept vor. 
 
Das gilt insbesondere für kontinuierliche und didaktisch eingebundene 
MINT-Angebote. Eine aktuelle Meta-Studie im Auftrag des Stifterverban-
des zeigt, dass Kooperationen im MINT-Bereich insbesondere dann Po-
tenziale für fachliches Lernen und Motivation bieten, wenn sie kontinuier-
lich angelegt, pädagogisch eingebunden und auf die Lernvoraussetzungen 
der Schülerinnen und Schüler abgestimmt sind (IPN, 2026). Auch Erkennt-
nisse aus einer Untersuchung zu MINT-Kooperationen in Rheinland-Pfalz 
verweisen auf die Bedeutung lebensweltorientierter Angebote für die in-
dividuelle Förderung. Sie können Interessen entwickeln, Potenziale sicht-
bar machen, Begabungen fördern und spezifische Kompetenzen stärken 
(Stifterverband, 2026). 
 
Diese Befunde sind für die vorliegende Studie anschlussfähig, lassen sich 
aber nicht ohne Weiteres auf alle Kooperationsformen und Kompetenz-
bereiche übertragen. Insgesamt bleibt die empirische Evidenz zu Wirkun-
gen auf schulische Leistungen und Bildungswege uneinheitlich. Viele Stu-
dien zeigen positive Zusammenhänge, erlauben aber keine eindeutigen 
Aussagen darüber, ob Kooperationen die beobachteten Entwicklungen 
verursacht haben. Entscheidend scheinen unter anderem die Qualität, 
Dauer, pädagogische Einbindung und Zielgruppenorientierung der Zusam-
menarbeit zu sein (Bertelsmann Stiftung, 2015). 
 
Für dieses Diskussionspapier folgt daraus: Nicht allein die Existenz einer 
Kooperation ist relevant. Entscheidend ist auch, wen sie erreicht, welche 
Kompetenzbereiche sie abdeckt und wie eng sie mit den pädagogischen 
Zielen der Schule verbunden ist. 
 
Die aktuelle Studie 
Die vorliegende Studie baut auf dem vorhandenen Forschungsstand zu 
Kooperationen im Ganztag auf und erweitert diese um eine systemati-
sche Erfassung des Kooperationsgeschehen in und außerhalb des Ganz-
tags, bundesweit und über alle Schulformen hinweg. Hierzu wurden zwi-
schen März und September 2026 Schulleitungen und Kooperationsverant-
wortliche von 2.076 Schulen in einer Onlineumfrage befragt (siehe: Me-
thodenkasten).  
 



DISCUSSION PAPER AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026 

6 

 

In der folgenden Analyse stehen neben einer generellen Übersicht (siehe 
Infobox Kooperationsgeschehen auf einen Blick) die Zahl der Partner, die 
Anzahl der erreichten Schülerinnen und Schüler und die Breite der geför-
derten Kompetenzen im Fokus (Kapitel 3). Des Weiteren werden Hürden 
und Gelingensbedingungen in den drei zentralen Ebenen für erfolgreiche 
Kooperationen – Anbahnung, strukturelle Verankerung, professionelle 
Zusammenarbeit – erfasst und eingeordnet (Kapitel 4). Zwei Maßnahmen 
werden im Kontext der vorherigen Analysen näher betrachtet und hin-
sichtlich ihrer positiven Effekte auf gelingende Kooperationen überprüft: 
ausdrücklich benannte Kooperationsverantwortliche und die konzeptio-
nelle Verankerung von Kooperationen im Schulprogramm (Kapitel 5).  
 

Methodenkasten: Datengrundlage und Einordnung 
 
Studiendesign und Erhebung 
Die Studie basiert auf einer bundesweiten, anonymen Onlinebe-
fragung von Schulleitungen, stellvertretenden Schulleitungen und 
Kooperationsverantwortlichen an allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Schulen. Befragt wurden Personen, die an ihrer Schule 
besonders gut über die Auswahl, Organisation und Umsetzung au-
ßerschulischer Kooperationen Auskunft geben konnten. Die Erhe-
bung wurde vom 11. März bis zum 30. September 2026 über die 
Plattform SoSci Survey durchgeführt. 
 
Kontaktiert wurden 28.903 Schulen. In Deutschland gibt es insge-
samt 30.563 Schulen; damit konnten rechnerisch rund 95 Prozent 
der Schulen kontaktiert werden. Die Adressen stammten überwie-
gend aus den Kultusministerien der Länder und wurden durch öf-
fentlich zugängliche Schuldatenbanken ergänzt. Insgesamt gingen 
2.076 Antworten ein; dies entspricht einem Rücklauf von etwa  
7 Prozent der kontaktierten Schulen. Die länderspezifischen Rück-
laufzahlen und -quoten sind im Anhang (Tabelle A1) dokumen-
tiert. In Bayern wurde aufgrund des Genehmigungsverfahrens nur 
eine Stichprobe der Schulen kontaktiert; in Berlin war die Teil-
nahme an ein mehrstufiges Verfahren gebunden. In beiden Län-
dern fiel der Rücklauf daher geringer aus. Die Verteilung der 
Schulformen in der Stichprobe ähnelt insgesamt der Verteilung 
der Schulformen in Deutschland; Förderschulen/Sonderschulen, 
Gymnasien und berufsbildende Schulen sind leicht überrepräsen-
tiert, Realschulen und Schularten mit zwei Bildungsgängen leicht 
unterrepräsentiert. 
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Fragebogen und Auswertung 
Der Fragebogen erfasste zentrale Merkmale der Schulen und der 
befragten Personen sowie das Kooperationsgeschehen mit außer-
schulischen Partnern. Abgefragt wurden unter anderem die Zahl 
und Art der Partner, die Reichweite und Dauer der Kooperatio-
nen, geförderte Kompetenzbereiche, die curriculare Einbindung 
sowie Kooperationsverantwortliche und die Verankerung im 
Schulprogramm. Im Mittelpunkt der Auswertungen stehen direkte 
Kooperationen, bei denen außerschulische Partner unmittelbar 
mit Schülerinnen und Schülern zusammenarbeiten. Indirekte Ko-
operationen wurden ergänzend erhoben und im Anhang (siehe 
Abbildung A9) ausgewertet. 
 
Der Fragebogen wurde auf Grundlage des Forschungsstands, be-
stehender Fragebogeninhalte und eigener Expertise entwickelt 
und durch qualitative Pretest-Interviews mit Schulleitungen aus 
unterschiedlichen Schulformen und Bundesländern sowie einen 
schriftlichen Pretest geprüft.  
 
Wichtige Limitationen 
• Da die Teilnahme an der Befragung freiwillig war können 

Schulen mit besonderem Interesse an Kooperationen oder mit 
besonders positiven beziehungsweise negativen Erfahrungen 
überrepräsentiert sein (Selbstselektionsbias).  

• Die Ergebnisse bilden die schulische Perspektive auf das Ko-
operationsgeschehen ab. Sie beruhen auf den Einschätzungen 
einer Person oder einer kleinen Gruppe an der jeweiligen 
Schule, die an zentraler Stelle den entsprechenden Überblick 
hat. Nicht erfasst sind die Perspektiven einzelner Lehrkräfte, 
der außerschulischen Partner, der Schülerinnen und Schüler 
oder der Eltern. 

• Die Angaben beziehen sich auf das jeweils vergangene Schul-
jahr und ermöglichen damit einen vergleichbaren zeitlichen 
Bezug, erlauben aber keine Aussagen über längerfristige Ent-
wicklungen. Aufgrund des querschnittlichen Designs lassen 
sich beobachtete Zusammenhänge zudem nicht als kausale 
Wirkungen interpretieren. 

• Der Fokus dieser Studie liegt auf dem übergreifenden Muster 
der Verbreitung, der Herausforderungen und der Unterstüt-
zungsbedarfe in Bezug auf Kooperationen für Deutschland ins-
gesamt. Bundesland und Schulform werden in den multivaria-
ten Analysen als Kontrollvariablen berücksichtigt.  
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3. Ergebnisse Kooperationsgeschehen 
 
Direkte Kooperationen sind an den meisten Schulen etabliert, unterschei-
den sich aber deutlich in ihrem Umfang. Im vergangenen Schuljahr arbei-
teten rund 60 Prozent der Schulen mit drei bis zehn außerschulischen 
Partnern zusammen (Abbildung 1). 18 Prozent kooperierten mit mehr als 
zehn Partnern, während 12 Prozent keine direkte Kooperation berichte-
ten. Kooperationen sind damit an Schulen weit verbreitet, aber unter-
schiedlich stark ausgebaut. Wenn Kooperationen stattfanden, waren die 
Schulen prinzipiell mit ihrer Qualität zufrieden. Rund 90 Prozent bewerte-
ten ihre Kooperationen als erfolgreich und lebendig.3 
 
Abbildung 1: Kooperation ist die Regel, jedoch bleibt etwa jede achte 
Schule ohne Partner 
Verteilung der Befragten Schulen nach der Anzahl außerschulischer Partner in 
der direkten Kooperation im vergangenen Schuljahr 

 
Anmerkung: 0,8 Prozent der Schulen machten keine Angabe; deshalb summieren sich die ausgewiesenen Anteile 
nicht auf 100 Prozent. Fragetext: „Gab es an Ihrer Schule Kooperationen mit außerschulischen Partnern, bei denen 
Kooperationspartner direkt mit Schülerinnen und Schülern gearbeitet haben? Bitte geben Sie uns eine grobe Ein-
schätzung, mit wie vielen verschiedenen Partnern Ihre Schule im vergangenen Schuljahr kooperiert hat.“ 
 
 

 

 
3 Fragetext: „Bitte geben Sie an, zu welchem Grad Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Unsere Kooperationen 

mit außerschulischen Partnern sind erfolgreich und lebendig.“ Antwortmöglichkeiten: „Stimme gar nicht zu“ – 
„Stimme eher nicht zu“ – „Unentschieden“ – „Stimme eher zu“ – „Stimme voll und ganz zu“ – „Weiß ich nicht“. 
Rund 90 Prozent wählten „Stimme eher zu“ oder „Stimme voll und ganz zu“ aus. 

Befund 1 
Kooperation ist die Regel; etwa jede 
achte Schule bleibt jedoch ohne di-
rekten Kooperationspartner. 
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Kooperationsnetzwerke sind ungleich verteilt 
Vor diesem Hintergrund ist besonders relevant, welche Schulen über klei-
nere Netzwerke verfügen. Schulen im ländlichen Raum und kleinere Schu-
len haben signifikant weniger Kooperationspartner (Abbildung 2). Der 
Großteil der Unterschiede in der Partneranzahl lässt sich allerdings nicht 
allein durch diese Merkmale erklären. Für die Schulträgerschaft (frei vs. 
öffentlich) und die untersuchten Merkmale der Zusammensetzung der 
Schülerschaft zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.  
 
Abbildung 2: Nicht alle Schulen verfügen über gleich große Kooperati-
onsnetzwerke 
Signifikante Unterschiede in Anzahl der Kooperationspartner in Bezug auf ausge-
wählte strukturelle Schulmerkmale  
 

 
Anmerkung: „Weniger Kooperationspartner“ bezeichnet einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit einer 
geringeren Wahrscheinlichkeit, einer höheren Partnerzahlkategorie anzugehören. Grundlage ist ein ordinales logisti-
sches Regressionsmodell mit Proportional-Odds-Annahme. Die abhängige Variable unterscheidet fünf geordnete 
Kategorien: keine, 1–2, 3–5, 6–10 und mehr als 10 Kooperationspartner. Die ausgewiesenen Zusammenhänge sind 
für räumliche Lage (Stadt/Land), Schulträgerschaft, Schulgröße sowie die Anteile von Schülerinnen und Schülern aus 
Familien mit Sozialleistungsbezug und mit einer anderen Familiensprache als Deutsch adjustiert. Schulform und 
Bundesland sind als Kontrollvariablen berücksichtigt. Bei den Schulformindikatoren wird zwischen Grundschule, Se-
kundarschule, berufsbildende Schule und Förderschule unterschieden. Die Schulgröße geht kontinuierlich, die bei-
den Merkmale der Zusammensetzung der Schülerschaft gehen kategorial ein. Die statistische Signifikanz wird an-
hand von 95-Prozent-Konfidenzintervallen beurteilt. 
 
 

Neben dem Ausbau bestehender Netzwerke gilt es, bislang nicht koope-
rierenden Schulen den Einstieg zu erleichtern. Denn wo Kooperation 
fehlt, besteht häufig bereits Interesse: Mehr als die Hälfte der Schulen 
ohne direkte Kooperationen möchte mit außerschulischen Partnern zu-
sammenarbeiten (54 Prozent). Weitere 31 Prozent sind unentschlossen; 
nur 15 Prozent äußern keinen Kooperationswunsch. Fehlende Zusam-
menarbeit lässt sich damit nicht pauschal auf mangelnde Bereitschaft der 
Schulen zurückführen. 
 
Kooperationen erreichen häufig nur einen Teil der Schülerschaft 
Auch dort, wo Kooperationen bestehen, erreichen die Angebote nicht au-
tomatisch einen großen Teil der Schülerschaft. Nur jede vierte befragte 
Schule berichtet, dass im vergangenen Schuljahr mindestens drei Viertel 
ihrer Schülerinnen und Schüler an Aktivitäten mit außerschulischen Part-
nern teilgenommen haben (Abbildung 3). An 42 Prozent der Schulen er-
reichten die Angebote weniger als die Hälfte der Schülerschaft; weitere 
12 Prozent hatten keine direkte Kooperation. Insgesamt blieb die Reich-
weite damit an mehr als der Hälfte der Schulen begrenzt.  
 

Befund 2 
Weniger als jede vierte Schule er-
reicht mit direkten Kooperationsan-
geboten jedes Schuljahr alle Schüle-
rinnen und Schüler. 

Weniger Kooperationspartner 

 

• Schulen im ländlichen Raum 

• Kleinere Schulen 

Kein signifikanter Unterschied 

in Bezug auf: 

• Schulträger (frei vs. öffentlich) 

• Zusammensetzung der Schüler-
schaft (Anteil Familien mit Sozial-
leistungsbezug oder anderer Famili-
ensprache als Deutsch) 
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Abbildung 3: Kooperationen erreichen an vielen Schulen nur einen Teil 
der Schülerschaft 
Verteilung der befragten Schulen nach dem Anteil ihrer Schülerschaft, der im 
vergangenen Schuljahr an Aktivitäten mit außerschulischen Partnern teilgenom-
men hat 

 
 
Anmerkung: 1,7 Prozent der Schulen machten keine Angabe; deshalb summieren sich die ausgewiesenen Anteile 
nicht auf 100 Prozent. Die Kategorie „Keine Kooperationen“ umfasst Schulen, die keine direkte Zusammenarbeit mit 
außerschulischen Partnern berichteten. Fragetext: „Wie viele Schülerinnen und Schüler haben im vergangenen 
Schuljahr an Aktivitäten teilgenommen, bei denen außerschulische Partner direkt mit ihnen gearbeitet haben?“ Die 
Kategorie „wenige“ ist hier zusammengefasst; in der Umfrage wurde zwischen „weniger als 10%“ (wählten 3,1% 
aus) und „10% bis unter 25%“ (wählten 17% aus) unterschieden. 
 
 

Kooperationen decken ein unterschiedlich breites  
Kompetenzspektrum ab 
Die Zahl der geförderten Kompetenzbereiche (unterschieden wird etwa 
zwischen etwa kulturell-kreative, MINT- oder sprachliche Kompetenzen, 
siehe Abbildung A1 im Anhang)unterscheidet sich deutlich zwischen den 
Schulen (Abbildung 4): Während ein Viertel der Schulen höchstens zwei 
Kompetenzbereiche abdeckt, fördern die 25 Prozent der Schulen mit der 
größten Kompetenzbreite sieben oder mehr Kompetenzbereiche. Decken 
die 25 Prozent der Schulen mit der größten Vielfalt geförderter Kompe-
tenzen sieben oder mehr Kompetenzbereiche ab. Im Durchschnitt wer-
den 4,4 Bereiche genannt. Der deutliche Abstand macht das Potenzial 
sichtbar, Kooperationen an vielen Schulen inhaltlich breiter aufzustellen 
und so stärker zur individuellen Förderung beizutragen.  
 
Am häufigsten wurden kulturell-kreative Kompetenzen ausgewählt (siehe 
Anhang Abbildung A1): Sie wurden von mehr als drei Viertel der Schulen 
genannt und umfassen beispielsweise Musik, Theater, künstlerisches Ge-
stalten und kulturelle Bildung. An zweiter Stelle stehen weitere fachbezo-
gene Kompetenzen, etwa in Geschichte oder Geografie. Future Skills, 

Befund 3 
Direkte Kooperationen fördern 
durchschnittlich 4,4 Kompetenzbe-
reiche; kulturell-kreative Kompeten-
zen werden besonders häufig ge-
nannt. 
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sprachliche Kompetenzen und berufsorientierende Kompetenzen wurden 
vergleichsweise seltener ausgewählt.4 
 
Abbildung 4: Schulen fördern im Durchschnitt 4,4 von zehn Kompetenz-
bereichen 
Verteilung der Schulen nach der Anzahl der im Rahmen direkter Kooperationen 
geförderten Kompetenzbereiche 

 
Anmerkung: Den Befragten wurde eine Liste mit Kompetenzbereichen vorgelegt. Die ausgewählten Kompetenzbe-
reiche wurden summiert. Fragetext: „Welche Kompetenzen wurden im Rahmen der Kooperationen gefördert?“ Die 
Liste der Kompetenzbereiche findet sich im Anhang (Abbildung A1). 
 
 

Mehr Kooperationspartner gehen mit höherer Reichweite und einem 
breiteren Förderspektrum einher 
Nur eine große Reichweite der Kooperationen oder eine große Abde-
ckung von Kompetenzbereichen reichen nicht aus. Um das Ziel erfüllen zu 
können, alle Schülerinnen und Schüler in einer für sie passenden schu-
lisch-außerschulischen Kooperation zu fördern, müssen die Kooperatio-
nen der Schule eine große Kompetenzbreite abdecken und möglichst vie-
len Schülerinnen und Schülern zur Verfügung stehen. Ein wichtiger Faktor 

 
4 Bei der Auswahl der Kompetenzbereiche ergaben sich teilweise schulformspezifische Unterschiede. Siehe Abbil-

dung A1 im Anhang. 
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scheint dabei die Anzahl der Kooperationspartner zu sein. An Schulen mit 
ein bis zwei Partnern erreichen Kooperationen im Durchschnitt etwa ein 
Drittel der Schülerschaft, während an Schulen mit mehr als zehn Partnern 
fast zwei Drittel erreicht werden. Auch die durchschnittliche Zahl der ge-
förderten Kompetenzbereiche unterscheidet sich deutlich: Sie liegt bei 
Schulen mit einem oder zwei Partnern bei 2,2 und bei Schulen mit mehr 
als zehn Partnern bei 6,5 (Abbildung 5). Die Daten können dabei keine 
kausale Wirkung belegen, zeigen aber einen deutlichen Zusammenhang 
zwischen mehr Kooperationspartner, mehr erreichten Schülerinnen und 
Schülern und einem breiteren Förderspektrum. 
 
Abbildung 5: Mehr Partner, größere Reichweite, breiteres Förderspekt-
rum 
Reichweite und geförderte Kompetenzbereiche an Schulen mit ein bis zwei be-
ziehungsweise mehr als zehn Kooperationspartnern im Vergleich 

 
Anmerkung: Reichweite: Die ausgewiesenen Anteile basieren auf einer Approximation der Reichweite anhand der 
Mittelpunkte der abgefragten Prozentkategorien. Die vollständige Verteilung findet sich im Anhang (Abbildung A2). 
Fragetext: „Wie viele Schülerinnen und Schüler haben im vergangenen Schuljahr an Aktivitäten teilgenommen, bei 
denen außerschulische Partner direkt mit ihnen gearbeitet haben?“ Kompetenzspektrum: durchschnittliche Zahl der 
genannten geförderten Kompetenzbereiche. Fragetext: „Welche Kompetenzen wurden im Rahmen direkter Koope-
rationen gefördert?“ Die Kompetenzbreite ist die Summe der ausgewählten Kompetenzen. Die Verteilung findet 
sich im Anhang (Tabelle A2)  
 
 

Kooperation ist verbreitet – Reichweite und Förderspektrum bleiben un-
gleich 
Die Analyse des Kooperationsgeschehens zwischen Schulen und außer-
schulischen Partnern zeigt: Die meisten Schulen haben direkte Kooperati-
onen, diese unterscheiden sich aber deutlich in Umfang, im Anteil der 
Schülerinnen und Schüler, die damit erreicht werden, sowie in der Zahl 
der Kompetenzbereiche, die dadurch abgedeckt werden. Gleichzeitig 
zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen Partneranzahl, Reich-
weite und Breite des Förderspektrums. 
 
Im folgenden Kapitel wird analysiert, welche Bedingungen die Gewinnung 
geeigneter Kooperationspartner erleichtern oder erschweren. Aber auch 
welche strukturellen Rahmenbedingungen und Aspekte in der Zusam-
menarbeit aus Sicht der Schule hilfreich oder hinderlich sind, damit Ko-
operationen verlässlich organisiert und an den Bedarfen der Schülerinnen 
und Schüler ausgerichtet werden können.  
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4. Hürden und Gelingensbedingungen 
 
Die bisherigen Befunde zeigen: Außerschulische Kooperationen sind ver-
breitet, erreichen aber nicht überall einen großen Teil der Schülerschaft. 
Welche Bedingungen erleichtern ihre Anbahnung, Umsetzung und Verste-
tigung? Ausgehend vom Forschungsstand und den Handlungsfeldern der 
Charta der Allianz für Schule Plus (Beyerle et al., 2025) unterscheidet die 
folgende Analyse drei Ebenen (Abbildung 6). 
 
Abbildung 6: Analytischer Rahmen für die Auswertung von Hürden und 
Gelingensbedingungen 
 

 
 
 
Ebene 1: Anbahnung – passende Angebote finden und auswählen 
Schulen müssen aus einer vielfältigen Angebotslandschaft Partner aus-
wählen, die zu ihren pädagogischen Zielen und Bedarfen passen. Feh-
lende Informationen, begrenzte Möglichkeiten zur Qualitätsbeurteilung 
und ein hoher Rechercheaufwand erschweren diese Auswahl (DJI, 2006; 
Huber et al., 2012). Transparenz und Vermittlungsangebote sollen des-
halb nicht nur Kontakte ermöglichen, sondern Schulen bei einer bedarfs-
gerechten Auswahl unterstützen (Hands, 2023; Holme et al., 2022).  
 
Ebene 2: Strukturelle Rahmenbedingungen 
Auch passende Angebote lassen sich nur umsetzen, wenn Zeit, Personal, 
Finanzierung und rechtliche Fragen geklärt sind. Klare Zuständigkeiten, 
Vereinbarungen und die Einbindung in schulische Entwicklungsprozesse 
bieten einen Rahmen, um Zusammenarbeit über einzelne Projekte hinaus 
zu organisieren (Huber et al., 2012; Arnoldt, 2022). Diese Ebene umfasst 
damit sowohl verfügbare Ressourcen als auch die institutionelle Absiche-
rung von Kooperationen. Die personellen Zuständigkeiten und die kon-
zeptionelle Verankerung werden in den Kapiteln 5 und 6 vertieft. 
 
 

Anbahnung von Kooperationen

Schulen brauchen Orientierung, um 
passende Angebote zu finden und ihre 

Qualität einzuschätzen.

Transparenz über Angebote und 
Anbieter

Informationen zu Qualität und 
pädagogische Eignung

Hinweise zur Passung zu schulischen 
Bedarfen und zum Curriculum

Niedrigschwellige Informations- und 
Vermittlungsstrukturen

Einfache und verlässliche Wege der 
Partnersuche

Strukturelle Rahmenbedingungen

Kooperationen brauchen verlässliche 
Ressourcen, Zuständigkeiten und 

organisatorische Freiräume.

Klare Zuständigkeiten und 
Koordination

Rechtliche und finanzielle Sicherheit

Ausreichende Zeit und geeignete 
Infrastruktur

Verankerung in Schulprogramm und 
in der Schulorganisation

Flexibilität in Curriculum und 
Schulabläufen

Zusammenarbeit in Kooperationen

Schule und Partner brauchen gemein-
same Ziele, Kooperationskompetenzen 

und verlässliche Abstimmung.

Kooperationskompetenz auf beiden 
Seiten

Abgestimmte Aufgaben und 
Erwartungen

Gemeinsame Ziele und pädagogische 
Ausrichtung

Vertrauen, Austausch und 
Zusammenarbeit auf Augenhöhe

Fortbildung und Beratung
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Ebene 3: Zusammenarbeit – Kompetenzen stärken und Erwartungen ab-
stimmen 
Schule und außerschulische Partner bringen unterschiedliche Arbeitswei-
sen, Erfahrungen und Erwartungen mit. Für eine tragfähige Zusammenar-
beit müssen sie gemeinsame Ziele vereinbaren, Aufgaben abstimmen und 
Verständnis für die jeweiligen Rahmenbedingungen entwickeln. Koopera-
tionskompetenzen, regelmäßiger Austausch und gegenseitiges Vertrauen 
stehen deshalb im Mittelpunkt dieser Ebene (Gross et al., 2015; Hands, 
2023).  
 
Die drei Ebenen sind analytisch zu unterscheiden, greifen im Schulalltag 
aber ineinander. Transparente Angebote erleichtern die Partnersuche, er-
setzen jedoch weder Zeit für die Umsetzung noch die Abstimmung ge-
meinsamer Ziele. Ebenso können Kooperationskompetenzen erst zum 
Tragen kommen, wenn organisatorische Freiräume bestehen. Es reicht 
deshalb nicht, nur an einer Ebene anzusetzen: Anbahnung, strukturelle 
Rahmenbedingungen und Zusammenarbeit müssen zusammengedacht 
werden (Hands, 2023; Gross et al., 2015). 
 
Die Befragten wurden gebeten, aus den jeweiligen Themenblöcken die 
auf ihre Schule zutreffenden Hürden und Gelingensbedingungen auszu-
wählen und diese nach ihrer Bedeutung zu ordnen.5 Da die Auswahlhäu-
figkeit und die relative Platzierung im Ranking ein sehr ähnliches Muster 
aufwiesen, konzentriert sich die folgende Darstellung nur auf die Aus-
wahlhäufigkeit. Die detaillierten Vierfeldertafeln, die beide Informationen 
zusammenführen, finden sich im Anhang (Abbildungen A3 –A8). Als zent-
rale Aspekte werden im Folgenden Hürden und Gelingensbedingungen 
betrachtet, die von mindestens zwei Dritteln der Schulen im jeweiligen 
Themenblock ausgewählt wurden (Abbildung 7).  
 
Ressourcen und Verständigung sind die zentralen Herausforderungen 
Die am häufigsten ausgewählten Hürden liegen auf der Ebene der struk-
turellen Rahmenbedingungen und der Zusammenarbeit. Zeit- und Perso-
nalmangel und finanzielle Unsicherheit werden von mehr als drei Viertel 
der Schulen im jeweiligen Themenblock genannt (Abbildung 7). 69 Pro-
zent berichten von unterschiedlichen Erwartungen, Arbeitsweisen oder 
Organisationskulturen.6 Jeweils rund zwei Drittel nennen terminliche und 
räumliche Einschränkungen sowie den hohen zeitlichen Aufwand der 
Partnersuche und -umsetzung. 
 
 

 
5 Bei den Hürden und Gelingensbedingungen wurde die Befragung aus Zeitgründen in drei zufällig zugewiesene The-

menblöcke aufgeteilt. Jede befragte Person bewertete daher nur einen der drei Blöcke zu Anbahnung, strukturel-
len Rahmenbedingungen oder Zusammenarbeit. 

6 Auch aus Sicht außerschulischer Akteurinnen und Akteure sind kulturelle Bedingungen der Zusammenarbeit rele-
vant: Im MINT Stimmungsbarometer 2023 nannten 61 Prozent der außerschulischen Akteurinnen und Akteure 
eine mangelnde Kultur der Offenheit als Hindernis für Kooperationen allgemein (MINTvernetzt, 2023). 

Befund 4 
Zeit- und Personalmangel, finanzi-
elle Unsicherheit sowie unterschied-
liche Erwartungen sind die größten 
Kooperationshürden. 
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Abbildung 7: Die am häufigsten ausgewählten Hürden und Gelingensbe-
dingungen 
Anteil der Schulen mit direkten Kooperationen, die den jeweiligen Aspekt im zu-
gewiesenen Themenblock als Hürde oder Gelingensbedingung ausgewählt haben 
 

 
Anmerkung: Abgebildet werden nur Hürden und Gelingensbedingungen, die von mindestens zwei Drittel der Be-
fragten ausgewählt wurden. Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit außer-
schulischen Partnern bestanden.  Anbahnung von Kooperation: „Was sind für Ihre Schule die größten Hürden beim 
Finden und Auswählen geeigneter Kooperationspartner?“ bzw. „Was hilft Ihrer Schule am meisten dabei, geeignete 
Kooperationspartner zu finden und auszuwählen?“; Strukturelle Rahmenbedingungen: „Was sind aus Sicht Ihrer 
Schule die größten strukturellen Hürden für Kooperationen?“ bzw. „Was hilft Ihrer Schule am meisten dabei, Koope-
rationen strukturell zu ermöglichen und nachhaltig umzusetzen?“; Zusammenarbeit in Kooperationen: „Was sind 
aus Sicht Ihrer Schule die größten Hürden in Bezug auf Kompetenzen, Rollenverständnis und Zusammenarbeit mit 
Kooperationspartnern?“ bzw. „Was hilft Ihrer Schule am meisten in Bezug auf Kompetenzen, Rollenverständnis und 
Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern?“ Die vollständigen Ergebnisse zur Nennung und relativen Positionie-
rung aller Items samt Formulierungen im Fragebogen finden sich im Anhang (Abbildungen A3 –A8). 
 
 

Kooperationen scheitern aus Sicht der Schulen damit häufig nicht an feh-
lenden Ideen oder Angeboten, sondern an fehlenden Voraussetzungen 
für ihre Umsetzung. Benötigt werden sowohl verlässliche Ressourcen als 
auch eine gemeinsame Arbeitsgrundlage zwischen Schule und Partner. 
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Persönliche Netzwerke und feste Ansprechpersonen tragen Kooperatio-
nen 
Bei den Gelingensbedingungen stehen persönliche und relationale Res-
sourcen im Vordergrund. Persönliche Netzwerke werden von 88 Prozent 
der Schulen ausgewählt, feste Ansprechpersonen auf beiden Seiten von 
84 Prozent. Knapp drei Viertel der Schulen verweisen auf vorhandenes Er-
fahrungswissen sowie Erfahrung und Kompetenzen in der Zusammenar-
beit mit externen Partnern. 
 
Diese Ergebnisse zeigen, dass Kooperationen stark von bereits vorhande-
nen Kontakten und Erfahrungen profitieren. Zugleich verweisen sie auf 
ein mögliches strukturelles Risiko: Wenn Wissen und Zugänge vor allem 
bei einzelnen Personen liegen, können Kooperationen abbrechen, sobald 
diese Personen die Schule oder Organisation verlassen. Erfahrungswissen 
sollte daher dokumentiert, geteilt und durch institutionelle Zuständigkei-
ten abgesichert werden. Auch ein gemeinsames Verständnis von Zielen 
und Erwartungen, Empfehlungen anderer Schulen oder des Kollegiums 
sowie regelmäßige Austausch- und Abstimmungsformate werden von 
mehr als zwei Drittel der befragten Schulen als hilfreich empfunden. 
 
Die zentralen Gelingensbedingungen bilden damit weitgehend die Kehr-
seite der häufigsten Hürden: Unterschiedliche Erwartungen erschweren 
Kooperationen, während gemeinsame Ziele und regelmäßige Abstim-
mung sie unterstützen. Fehlende Zeit und Ressourcen begrenzen die Um-
setzung; feste Ansprechpersonen und vorhandenes Erfahrungswissen er-
leichtern sie. 
 
Weniger häufig ausgewählte Aspekte: keine einheitliche Priorität 
Am unteren Ende der Auswahlhäufigkeiten stehen vor allem Aspekte, die 
weniger die unmittelbare Organisation einzelner Kooperationen als deren 
übergeordnete Steuerung und institutionelle Absicherung betreffen 
(siehe Abbildungen A3 –A8 im Anhang). Dazu zählen etwa curriculare Fle-
xibilität, schulinterne Verankerung, Steuerungsinstrumente und die Ab-
stimmung mit der Schuladministration. Im Vergleich zu Zeit-, Personal- 
und Finanzmangel werden diese Punkte seltener als zentrale Hürden be-
nannt. Im schulischen Alltag stehen offenbar zunächst die unmittelbar 
spürbaren Voraussetzungen der Umsetzung im Vordergrund. 
 
Auch rechtliche Beratung, Fortbildungen, externe Moderation sowie zent-
rale Plattformen und Vermittlungsangebote werden vergleichsweise sel-
ten als unterstützend ausgewählt. Daraus folgt nicht, dass solche Ange-
bote überflüssig sind. Ihre geringere Auswahl kann auch darauf zurückge-
hen, dass sie weniger bekannt, nicht überall verfügbar oder für Schulen 
mit etablierten persönlichen Netzwerken weniger relevant sind. Gerade 
für Schulen ohne solche Netzwerke könnten sie eine wichtige Funktion 
übernehmen. 
 
Insgesamt sollten seltener ausgewählte Aspekte daher nicht als unwichtig 
verstanden werden. Sie verweisen vielmehr auf eine andere Handlungs-
ebene: Während Ressourcen und Abstimmung unmittelbare Umsetzungs-
probleme markieren, betreffen Steuerungsinstrumente, institutionelle 

Befund 5 
Persönliche Netzwerke, Erfahrungs-
wissen und feste Ansprechpersonen 
auf beiden Seiten unterstützen Ko-
operationen besonders stark. 
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Verankerung und externe Unterstützungsangebote die langfristige Syste-
matisierung und Zugänglichkeit von Kooperationen. Die ebenfalls seltene 
Nennung einer fehlenden gleichberechtigten Zusammenarbeit deutet zu-
dem darauf hin, dass Schulen eher konkrete Abstimmungsprobleme als 
ein grundsätzliches Ungleichgewicht zwischen den Partnern wahrneh-
men.  
 
Die Befunde bündeln den Handlungsbedarf in drei miteinander verbunde-
nen Aufgaben: passende Angebote zugänglich machen, verlässliche orga-
nisatorische und finanzielle Rahmenbedingungen schaffen und die Zu-
sammenarbeit aktiv gestalten. Für die vertiefende Analyse wurden zwei 
im Fragebogen erfasste Organisationsmerkmale herangezogen, die an 
mehrere dieser Ebenen anschließen: ausdrücklich benannte Kooperati-
onsverantwortliche und die konzeptionelle Verankerung im Schulpro-
gramm. Beide Ansatzpunkte stärken vor allem die strukturelle Absiche-
rung von Kooperationen, unterstützen aber auch die Partnersuche, die 
Abstimmung gemeinsamer Ziele und die Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit. 
 
 

5. Ergebnisse Kooperationsverantwortliche 
 
Die Befunde zu Hürden und Gelingensbedingungen lenken den Blick auf 
die schulische Organisation: Wie lassen sich verlässliche Ansprechperso-
nen, klare Aufgaben und Zeit für die Zusammenarbeit absichern? Ein An-
satz sind ausdrücklich benannte Kooperationsverantwortliche.  
 
Kooperationsverantwortliche fungieren als zentrale Anlaufstelle für schu-
lisch-außerschulische Kooperationen. Je nach Aufgabenverteilung unter-
stützen und begleiten sie ausgewählte oder übergreifende Kooperations-
prozesse, etwa durch Planung, Kommunikation, Abstimmung und Doku-
mentation, ohne notwendigerweise an allen Kooperationen der Schule 
beteiligt zu sein. Die Aufgabe kann bei Lehrkräften, Mitgliedern der Schul-
leitung oder anderen schulischen Mitarbeitenden liegen oder von einer 
Gruppe, etwa einer Steuerungsgruppe, wahrgenommen werden.7 Zur 
Entlastung können diese Personen Anrechnungsstunden erhalten: Ihr Un-
terrichtsdeputat wird reduziert, damit Zeit für die zusätzliche Aufgabe zur 
Verfügung steht. Die Befragung erfasst ausdrücklich benannte Zuständig-
keiten unabhängig davon, in welcher Form sie organisatorisch ausgestal-
tet sind.  
 
Zuständigkeiten bestehen an vier von zehn Schulen 
Eine ausdrücklich benannte Zuständigkeit für Kooperationen besteht an 
41 Prozent der Schulen. Weitere 6 Prozent planen die Einführung; an 53 
Prozent gibt es weder eine entsprechende Zuständigkeit noch eine kon-
krete Planung. Fehlende ausdrückliche Zuständigkeiten bedeuten nicht, 
dass an diesen Schulen niemand Kooperationen organisiert. Die Aufgabe 

 
7 Davon zu unterscheiden sind Kooperationsmanagerinnen und -manager, deren Hauptaufgabe die Koordination 

schulisch-außerschulischer Zusammenarbeit ist. Solche Funktionen werden in Pilotprojekten auch über externe 
Träger organisiert und können unterschiedliche Bezeichnungen tragen, etwa Netzwerkmanagement, Projektkoor-
dination oder Campusmanagement.  

Befund 6 
Schulen mit Kooperationsverant-
wortlichen und größeren Zeitbud-
gets weisen tendenziell umfangrei-
chere Kooperationen auf. 
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ist dort jedoch keiner Person oder Gruppe als zentrale Anlaufstelle und 
übergreifende Zuständigkeit zugewiesen. 
 
Wo Zuständigkeiten bestehen, steht dafür häufig nur wenig Zeit zur Ver-
fügung (Abbildung 8): 7 Prozent aller Schulen weisen weniger als eine 
Stunde pro Woche aus – das heißt, unter den Schulen mit Angaben zum 
Zeitbudget verfügen etwa ein Viertel der Kooperationsverantwortlichen 
über weniger als eine Stunde pro Woche. 14 Prozent geben an, zwischen 
ein und drei Stunden und 10 Prozent mindestens drei Stunden zur Verfü-
gung zu haben. 
 
Abbildung 8: Sechs von zehn Schulen haben keine ausdrücklich benann-
ten Kooperationsverantwortlichen 
Verteilung der Schulen mit direkten Kooperationen nach dem Vorhandensein ei-
ner für Kooperationen zuständigen Person oder Gruppe und dem wöchentlichen 
Zeitbudget für diese Aufgabe 

 
Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit außerschulischen Part-
nern bestanden. Die Stundenangaben beziehen sich auf das wöchentliche Zeitbudget der zuständigen Person bezie-
hungsweise auf das Gesamtbudget der zuständigen Personengruppe. 9,6 Prozent der Schulen machten keine An-
gabe; deshalb summieren sich die ausgewiesenen Anteile nicht auf 100 Prozent. In der Kategorie „Aktuell keine Ko-
operationsverantwortlichen“ sind auch diejenigen gefasst, die angegeben haben, eine Einführung dieser zu planen. 
Fragetexte: „Gibt es an Ihrer Schule eine Person oder Gruppe, die ausdrücklich für das Thema Kooperation verant-
wortlich ist (zum Beispiel Kooperationsbeauftragte / -beauftragter, Steuerungsgruppe)?“ Bei bestehender Zustän-
digkeit: „Wie viele Stunden stehen der für Kooperationen zuständigen Person bzw. Personengruppe an Ihrer Schule 
für diese Aufgabe zur Verfügung?“ 
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Breites Aufgabenprofil bei begrenzter Zeit 
Diesen Zeitbudgets steht ein breites Aufgabenspektrum gegenüber (Ab-
bildung 9). An fast allen Schulen mit Kooperationsverantwortlichen ge-
hört die Kommunikation mit externen Partnern zu deren Aufgaben, ge-
folgt von Koordination und Organisation (je knapp 90 Prozent). Auch die 
Suche und Auswahl geeigneter Partner und der Aufbau neuer Kooperatio-
nen sind weit verbreitet.  
 
Abbildung 9: Kooperationsverantwortliche verbinden Organisation mit 
strategischer Entwicklung 
Anteil der Schulen mit ausdrücklich benannter Kooperationsverantwortung, die 
die jeweilige Aufgabe übernehmen; Mehrfachauswahl möglich

 
Anmerkung: Die Angaben beziehen sich ausschließlich auf Schulen mit einer ausdrücklich für Kooperationen verant-
wortlichen Person oder Gruppe. Mehrfachauswahl war möglich. Fragetext: „Welche Aufgaben werden von der Per-
son oder Gruppe, die ausdrücklich für das Thema Kooperation verantwortlich ist (zum Beispiel Kooperationsbeauf-
tragte/-beauftragter, Steuerungsgruppe), im Zusammenhang mit außerschulischen Kooperationen übernommen?“ 
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Rund zwei Drittel übernehmen darüber hinaus strategische Aufgaben, 
etwa die Sicherung der Passung zum Schulprofil und Unterricht oder die 
Evaluation und Weiterentwicklung von Kooperationen. Häufig unterstüt-
zen und begleiten sie zudem die beteiligten Lehrkräfte. Das Aufgabenpro-
fil reicht damit vom ersten Kontakt bis zur Qualitätsentwicklung und ver-
bindet die drei in Kapitel 4 beschriebenen Ebenen. 
 
Zuständigkeit und Zeitbudget stehen mit umfangreicheren Kooperatio-
nen in Zusammenhang 
Schulen mit ausdrücklich benannten Kooperationsverantwortlichen wei-
sen signifikant mehr Kooperationspartner, ein breiteres Partnerspektrum, 
stärker verstetigte Kooperationen und eine engere curriculare Einbindung 
auf. Ein höheres wöchentliches Zeitbudget steht zudem mit mehr Koope-
rationspartnern, einer höheren Reichweite und einer stärkeren Verortung 
der Angebote auf dem Schulgelände in Zusammenhang (Abbildung 10). 
 
Die Befunde aus Kapitel 4 zeigen, dass feste Ansprechpersonen, klare Auf-
gaben und vorhandenes Erfahrungswissen die Zusammenarbeit unter-
stützen, während unterschiedliche Erwartungen und Arbeitsweisen sie er-
schweren. Kooperationsverantwortliche können hier ansetzen, indem sie 
die Kommunikation bündeln, Ziele und Aufgaben abstimmen sowie Kon-
takte und Erfahrungen für die Schule sichern und weitergeben.  
 
Abbildung 10: Kooperationsverantwortliche und höhere Zeitbudgets 
dieser stehen mit umfangreicheren Kooperationen in Zusammenhang 
Statistisch signifikante Zusammenhänge zwischen Kooperationsverantwortung 
beziehungsweise wöchentlichem Zeitbudget und Merkmalen des Kooperations-
geschehens 
 

 
 
Anmerkung: Dargestellt sind statistisch signifikante Zusammenhänge aus separaten linearen beziehungsweise ordi-
nalen logistischen Regressionsmodellen mit Kooperationsverantwortlichen (vorhanden gegenüber nicht vorhanden) 
oder ihrem wöchentlichen Stundenbudget als Fokusprädiktor. Die Modelle berücksichtigen räumliche Lage, Bundes-
land, Schulform, Schulträgerschaft, Schulgröße, die untersuchten Merkmale der Zusammensetzung der Schüler-
schaft sowie weitere organisatorische Merkmale (Verankerung im Schulprogramm und Formalisierung von Koopera-
tionen). Die Zusammenhänge bleiben signifikant, wenn geplante Zuständigkeiten als eigene Kategorie berücksichtigt 
oder den Schulen ohne Kooperationsverantwortliche zugeordnet werden.  
 
 

Kooperationskoordination sollte als fester Bestandteil schulischer Organi-
sation verstanden und nicht allein dem zusätzlichen Engagement einzel-
ner Personen überlassen werden. Dafür braucht es klar benannte Zustän-
digkeiten, geklärte Aufgabenprofile und verlässliche Zeitbudgets, damit 
die Aufgabe im Schulalltag tatsächlich ausgefüllt werden kann. 
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6. Konzeptionelle Verankerung im Schulprogramm 
 
Klare Zuständigkeiten regeln, wer die Zusammenarbeit mit außerschuli-
schen Partnern organisiert. Die konzeptionelle Verankerung von Koopera-
tionen im Schulprogramm beantwortet die ergänzende Frage, welchen 
Stellenwert Kooperationen für die pädagogische Arbeit und die Entwick-
lung der Schule haben.  
 
Konzeptionelle Verankerung bedeutet, dass Kooperationen nicht nur als 
einzelne Aktivitäten aufgeführt, sondern mit den pädagogischen Grunds-
ätzen, Schwerpunkten und Entwicklungszielen der Schule verbunden wer-
den. Festgehalten werden kann beispielsweise, welche Ziele die Zusam-
menarbeit verfolgt, wie sie zum Schulprofil passt und wer ihre Umsetzung 
verantwortet. „Schulprogramm“ wird dabei als Oberbegriff verwendet. 
Entsprechende Festlegungen können auch in einem pädagogischen Kon-
zept, Schulprofil, Leitbild oder einem vergleichbaren Entwicklungs- und 
Steuerungsdokument enthalten sein.  
 
Allgemeine Erwähnung ist verbreitet, konzeptionelle Einbindung aus-
baufähig 
An 93 Prozent der Schulen sind Kooperationen grundsätzlich im Schulpro-
gramm erwähnt. Nur 49 Prozent der Schulen geben jedoch an, Kooperati-
onen ausdrücklich und konzeptionell verankert zu haben. An 7 Prozent 
der Schulen sind Kooperationen weder erwähnt noch konzeptionell ver-
ankert (Abbildung 11). Die zentrale Entwicklungsaufgabe besteht also da-
rin, in schulischen Dokumenten aufgeführte Kooperation immer mit kon-
kreten Orientierungsrahmen für die Auswahl, Gestaltung und Weiterent-
wicklung der Zusammenarbeit zu verknüpfen. 
 
Abbildung 11: Fast alle Schulen erwähnen Kooperationen – nur jede 
zweite verankert sie konzeptionell 
Verteilung der Schulen mit direkten Kooperationen nach der Verankerung außer-
schulischer Kooperationen im Schulprogramm beziehungsweise im pädagogi-
schen Konzept 
 

 
Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit außerschulischen Part-
nern bestanden. Fragetext: „Ist im Schulprogramm bzw. im pädagogischen Konzept Ihrer Schule festgehalten, dass 
die Schule mit außerschulischen Partnern kooperiert?“ 

Befund 7 
Eine konzeptionelle Verankerung im 
Schulprogramm steht mit breiteren, 
reichweitenstärkeren und stärker 
eingebundenen Kooperationen in 
Zusammenhang. 
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Konzeptionelle Verankerung steht mit breiteren und stärker eingebun-
denen Kooperationen in Zusammenhang 
Bereits die grundsätzliche Erwähnung von Kooperationen steht gegen-
über keiner Verankerung mit mehr Kooperationspartnern und einem 
breiteren Partnerspektrum in Zusammenhang (Abbildung 12). Eine aus-
drückliche konzeptionelle Verankerung geht darüber hinaus mit einer hö-
heren Reichweite, stärker verstetigten Kooperationen und einer engeren 
curricularen Einbindung einher. Die Zusammenhänge bleiben auch unter 
Berücksichtigung räumlicher, schulischer und organisatorischer Merkmale 
statistisch signifikant. 
 
Die Ergebnisse schließen an die zuvor dargestellten Hürden und Gelin-
gensbedingungen an: Ein konkret ausgestaltetes Schulprogramm kann 
Ziele, Zielgruppen und Zuständigkeiten sichtbar machen und die Abstim-
mung mit außerschulischen Partnern unterstützen. Es ersetzt jedoch we-
der ausreichende Ressourcen noch die laufende Verständigung zwischen 
Schule und Partnern. Die Richtung des Zusammenhangs bleibt offen, da 
ein umfangreiches Kooperationsgeschehen ebenso Anlass für eine stär-
kere konzeptionelle Verankerung sein kann wie umgekehrt. 
 
Abbildung 12: Konzeptionell verankerte Kooperationen sind breiter, 
reichweitenstärker und stärker eingebunden 
Statistisch signifikante Zusammenhänge zwischen der Verankerung von Koopera-
tionen im Schulprogramm und Merkmalen des Kooperationsgeschehens 
 

 
 
Anmerkung: Dargestellt sind statistisch signifikante Zusammenhänge aus separaten linearen beziehungsweise ordi-
nalen logistischen Regressionsmodellen mit der Verankerung im Schulprogramm als erklärender Variable. Die erste 
Spalte vergleicht eine grundsätzliche Erwähnung mit keiner Verankerung; die ausdrückliche konzeptionelle Veranke-
rung wird als eigene Kategorie berücksichtigt. Die zweite Spalte vergleicht eine ausdrückliche konzeptionelle Veran-
kerung mit den beiden übrigen Kategorien zusammen. Die Modelle berücksichtigen räumliche Lage, Bundesland, 
Schulform, Schulträgerschaft, Schulgröße, die untersuchten Merkmale der Zusammensetzung der Schülerschaft so-
wie Kooperationsverantwortliche und die Formalisierung von Kooperationen. 
 
 

Die Befragung erfasst direkte Kooperationen unabhängig davon, ob sie im 
Unterricht, im Ganztag oder in anderen schulischen Kontexten stattfin-
den. Ergänzend wurde erhoben, ob die Befragten Unterschiede zwischen 
Kooperationen im Unterricht und im Ganztag wahrnehmen. 
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Ergänzende Einordnung: Kooperationen im Ganztag 
 
Knapp zwei Drittel der befragten Schulen geben an, einen Ganz-
tagsbetrieb zu haben. Von diesen Schulen berichten rund 90 Pro-
zent, dass außerschulische Partner direkt mit Schülerinnen und 
Schülern arbeiten. Direkte Kooperationen im Unterricht und im 
Ganztag wurden in der Befragung zunächst gemeinsam erfasst. Er-
gänzend wurden die Befragten in zwei quantitativen Fragen und 
einem Freitextfeld gebeten, mögliche Unterschiede zwischen bei-
den Bereichen einzuschätzen.  
 
Rund 40 Prozent der Befragten mit Kooperationen im und außer-
halb des Ganztags sahen in mindestens einem Bereich Unter-
schiede. Etwa 6 Prozent berichteten ausdrücklich von keinen Un-
terschieden; etwas mehr als die Hälfte konnte die Unterschiede 
nicht verlässlich einschätzen. Wenn Unterschiede wahrgenom-
men wurden, bezogen sie sich am häufigsten auf den Umfang der 
Kooperationen und die beteiligten Partner. Etwa ein Drittel bezog 
sich auf den wahrgenommenen Mehrwert, nur ein kleinerer Teil 
auf Hürden und Gelingensbedingungen.  
 
Die Freitextantworten deuten darauf hin, dass Kooperationen im 
Ganztag häufig regelmäßiger und längerfristiger angelegt sind, 
während Kooperationen im Unterricht eher punktuell, fachbezo-
gen und curricular eingebunden beschrieben werden. Der Ganz-
tag eröffnet zusätzliche Lern- und Erfahrungsräume, etwa für 
Sport, Kultur, Interessenförderung und soziale Entwicklung. 
Gleichzeitig erschweren fehlendes Personal, begrenzte Finanzie-
rung, ungeeignete Räume und Schwierigkeiten bei der Suche nach 
verlässlichen Partnern die Umsetzung regelmäßiger Nachmit-
tagsangebote. 
 
Die Ergebnisse liefern damit Hinweise auf unterschiedliche Koope-
rationsbedingungen im Unterricht und im Ganztag, ersetzen aber 
keinen systematischen Vergleich. Sie sprechen dafür, Unterstüt-
zungsmaßnahmen an den jeweiligen Kontext anzupassen: Im Un-
terricht stehen curriculare Einbindung und zeitliche Abstimmung 
im Vordergrund, im Ganztag eher Kontinuität, Ressourcen und ge-
meinsame Verantwortung. 
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7. Fazit: Von der Einzelkooperation zur Infrastruktur individueller 
Förderung 
 
Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass das Ziel, an jeder Schule alle 
Schülerinnen und Schüler an direkten Kooperationen zu beteiligen und 
dabei bedarfsgerecht aus einer Vielfalt von Kompetenzbereichen auswäh-
len zu können, noch weit entfernt ist. Die Spannweite zwischen den Schu-
len ist dabei groß. Während ein Viertel der Schulen nahezu alle ihre Schü-
lerinnen und Schüler in Kooperationen einbinden und dabei aus einer 
Vielfalt von Kompetenzbereichen wählen kann, kann jede achte Schule 
gar keine Kooperationen vorweisen. Positiv geht hervor: Die meisten 
Schulen haben mindestens einen Kooperationspartner und wenn Koope-
rationen stattfinden, sind die Schulen mit ihrer Qualität grundsätzlich zu-
frieden. Eine tiefergehende Analyse zur Qualität und Wirksamkeit der Ko-
operationen hinsichtlich Kompetenzgewinnen konnte anhand der vorlie-
genden Daten allerdings nicht vorgenommen werden. 
 
Für die meisten Schulen lautet die entscheidende Frage daher nicht mehr, 
ob sie mit außerschulischen Partnern kooperieren, sondern wie sie die 
bestehenden Kooperationen erweitern und verlässlich organisieren kön-
nen. Dabei kommt es darauf an, wie Kooperationen so verankert werden 
können, dass sie dauerhaft mehr Schülerinnen und Schüler erreichen und 
passgenau zur individuellen Förderung beitragen. 
 
Bundesweit und schulformübergreifend sind dabei die größten Hürden 
die gleichen: Zeit-, Geld- und Personalmangel. Diese Befunde stehen im 
Einklang mit kontextspezifischen Untersuchungen zu Kooperationen im 
Ganztag und im MINT-Bereich (Arnoldt, 2022; IPN, 2026). Daneben treten 
terminliche und räumliche Einschränkungen, aber auch unterschiedliche 
Erwartungen und Arbeitsweisen der Kooperationspartner. Die am meis-
ten genannten unterstützenden Faktoren lassen erahnen, wie Kooperati-
onen heute meist an Schulen angebahnt und organisiert werden: über 
persönliche Kontakte, Erfahrungslernen und -austausch im Kollegium. 
Gleichzeitig werden feste Ansprechpersonen auf Seiten der Schule und 
der außerschulischen Partner und klare Erwartungshaltungen als beson-
ders hilfreich hervorgehoben. 
 
Für kurzfristig wirksame Veränderungen eignen sich Maßnahmen, die 
Schulen mit vergleichsweise wenig zusätzlichen Ressourcen selbst umset-
zen können. Unsere Befunde legen zwei solche Maßnahmen nahe: die Be-
nennung von Kooperationsverantwortlichen und die konzeptionelle Ver-
ankerung von Kooperationen im Schulprogramm. Die Analyse belegt 
keine Kausalität und erfolgreiche Kooperation hängt sicher nicht nur von 
diesen beiden Faktoren ab. Die Zusammenhänge sind jedoch insofern re-
levant, als sie Ansatzpunkte für die Weiterentwicklung schulischer Koope-
rationen aufzeigen: Schulen mit Kooperationsverantwortlichen, insbeson-
dere mit hinterlegten Stunden, und mit einer konzeptionellen Veranke-
rung im Schulprogramm erreichen mehr Schülerinnen und Schüler, haben 
mehr Kooperationspartner, gestalten ihre Kooperationen nachhaltiger 

• Das Ziel, an jeder Schule alle Schüle-
rinnen und Schüler an direkten Ko-
operationen zu beteiligen und dabei 
bedarfsgerecht aus einer Vielfalt von 
Kompetenzbereichen auswählen zu 
können, ist noch weit entfernt. 
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und stärker curricular eingebunden und decken eine größere Vielfalt an 
Kompetenzbereichen ab. Unsere Empfehlung daher: 
 

 Kooperationsverantwortung verbindlich organisieren 

Schulen sollten eine Person oder ein Team mit der Koordination 
betrauen, ein klares Aufgabenprofil festlegen und dafür ein aus-
drücklich hinterlegtes Zeitbudget vorsehen. Die Koordination sollte 
nicht nur Kontakte verwalten, als feste Ansprechperson dienen, 
sondern auch Angebote auswählen, Ziele abstimmen, Erfahrungs-
wissen sichern und die Zusammenarbeit weiterentwickeln. Eine 
mögliche nächste Entwicklungsstufe sind Kooperationsmanagerin-
nen und -manager, die diese Aufgabe mit einem größeren Stellen-
anteil oder schulübergreifend übernehmen. Eine solche Rolle sollte 
dann nicht von Lehrkräften ausgeübt werden, sondern bietet eine 
sehr gute Möglichkeit, Schule auch für andere Professionen zu öff-
nen, die Erfahrung im Kooperationsmanagement mitbringen. So 
wird der Lehrkräftemangel nicht zu einem limitierenden Faktor. 
 

 Kooperationen im Schulprogramm verankern 

Schulen sollten festhalten, welchen Beitrag Kooperationen zur indi-
viduellen Förderung leisten, welche Schülerinnen und Schüler er-
reicht werden sollen, welche Kompetenzbereiche im Mittelpunkt 
stehen und wie Qualität und Reichweite überprüft werden. Diese 
konzeptionelle Verankerung kann auch dazu beitragen, die Erwar-
tungen an die Kooperation nach innen und außen klarer zu kom-
munizieren. Die bloße Erwähnung von Kooperationen reicht dafür 
nicht aus. Wichtig bleibt natürlich: Die konzeptionellen Ziele müs-
sen im Schulalltag auch umgesetzt werden. 

 
Dies soll Bildungspolitik, Schulträger und Verwaltung nicht von ihrer Ver-
antwortung entbinden, Kooperationen durch geeignete Rahmenbedin-
gungen zu unterstützen. Bildungspolitik und Schulträger sollten verlässli-
che Finanzierung, Personal und Zeit für Kooperationen bereitstellen, ge-
eignete Räume und organisatorische Freiräume sichern, kleinere und 
ländliche Schulen beim Aufbau von Netzwerken unterstützen, den Erfah-
rungsaustausch zwischen Lehrkräften fördern und ihrerseits Kooperati-
onsverantwortung und konzeptionelle Verankerung in Schul- und Quali-
tätsentwicklung aufnehmen. Damit geht einher über Anrechnungsstun-
den verlässliche Zeitbudgets für Kooperationsverantwortliche bereitzu-
stellen. Nur wenn alle Beteiligten im Bildungssystem zusammenarbeiten, 
können passende schulisch-außerschulische Kooperationen zukünftig 
auch allen Schülerinnen und Schülern zugutekommen und nicht nur ei-
nem Teil von ihnen. 
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Anhang 
 
Tabelle A1: Rücklauf 
 

Bundesland Rücklauf (N) Anteil der teilnehmenden 
Schulen an allen Schulen 
im Bundesland 

Baden-Württemberg 393 8,17% 

Bayern 93 1,65% 

Berlin 23 2,50% 

Brandenburg 52 5,52% 

Bremen  19 8,52% 

Hamburg 29 6,13% 

Hessen  142 7,06% 

Mecklenburg-Vorpommern 40 6,42% 

Niedersachsen 285 9,70% 

Nordrhein-Westfalen 573 10,60% 

Rheinland-Pfalz 85 5,10% 

Saarland 20 5,93% 

Sachsen 97 5,30% 

Sachsen-Anhalt 55 6,08% 

Schleswig-Holstein 109 12,11% 

Thüringen 61 6,38% 

Gesamt 2.076 6,79% 
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Abbildung A1: Außerschulische Kooperationen fördern ein breites Kom-
petenzspektrum 
Im Rahmen direkter Kooperationen im vergangenen Schuljahr geförderte Kom-
petenzbereiche; Anteil der Schulen mit direkten Kooperationen 

 
Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit außerschulischen Part-
nern bestanden. Der Mittelwert der Auswahlhäufigkeiten über alle Kompetenzbereiche (außer „Sonstiges“) beträgt 
54,0 Prozent (gestrichelte Linie). Grün markiert Kompetenzbereiche, die über diesem Mittelwert liegen; blau mar-
kiert Bereiche, die darunter liegen. Mehrfachnennungen waren möglich. Fragetext: „Welche Kompetenzen wurden 
im Rahmen der Kooperationen gefördert?“ 

 
Für die mit * gekennzeichneten Kompetenzbereiche zeigen sich größere 
Schulformunterschiede: Kulturelle und kreative Kompetenzen werden 
besonders häufig an Grundschulen und besonders selten an berufsbilden-
den Schulen gefördert; MINT-Kompetenzen besonders häufig an berufs-
bildenden Schulen und Sekundarschulen. Sprachliche Kompetenzen wer-
den an Grund- und Förderschulen seltener, an berufsbildenden Schulen 
und Sekundarschulen dagegen häufiger genannt. 
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Abbildung A2: Größere Kooperationsnetzwerke erreichen mehr Schüle-
rinnen und Schüler 
Verteilung der Schulen nach der Anzahl direkter Kooperationspartner und dem 
Anteil der erreichten Schülerschaft 
 

 
 
Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen mit mindestens einem direkten Kooperationspartner im ver-
gangenen Schuljahr. Die Prozentwerte zeigen die Verteilung innerhalb der jeweiligen Partnerzahlgruppe und sum-
mieren sich je Zeile auf 100 Prozent. 
 
 

Tabelle A2: Größere Kooperationsnetzwerke gehen mit einem breiteren 
Kompetenzspektrum einher 
Verteilung der Anzahl geförderter Kompetenzbereiche nach der Anzahl direkter 
Kooperationspartner; Angaben in Kompetenzbereichen 

Anzahl der Kooperati-
onspartner 

Verteilung der Anzahl der geförderten Kompetenzbereiche 

Unteres Viertel Median Oberes Viertel Mittelwert 

1-2 1 2 2,5 2,2 

3-5 2 4 6 4,4 

6-10 4 5 8 5,7 

Mehr als 10 4 7 9 6,5 

 
Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen mit mindestens einem direkten Kooperationspartner im ver-
gangenen Schuljahr. Das untere und obere Viertel markieren das 25. beziehungsweise 75. Perzentil; der Median teilt 
die Schulen in zwei gleich große Gruppen. Der Mittelwert bezeichnet die durchschnittliche Zahl der ausgewählten 
Kompetenzbereiche.  
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Abbildung A3: Hürden auf der Ebene der Anbahnung von Kooperation 
Nennungshäufigkeit und mittlere relative Platzierung  

 
Anmerkung: Jeder Punkt steht für eine Hürde. Die Befragten wählten zutreffende Aspekte aus und ordneten sie 
nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt auswählten; die 
y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswählenden Schulen. Kleinere Positionswerte entsprechen 
vorderen Rangplätzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhäufigkeit der dargestellten Items; die hori-
zontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgründen beurteilten die Befrag-
ten nur die Aspekte einer zufällig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstichproben. 
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Abbildung A4: Gelingensbedingungen auf der Ebene der Anbahnung von 
Kooperation 
Nennungshäufigkeit und mittlere relative Platzierung  

 
Anmerkung: Jeder Punkt steht für eine Gelingensbedingung. Die Befragten wählten zutreffende Aspekte aus und 
ordneten sie nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt aus-
wählten; die y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswählenden Schulen. Kleinere Positionswerte 
entsprechen vorderen Rangplätzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhäufigkeit der dargestellten 
Items; die horizontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgründen beurteil-
ten die Befragten nur die Aspekte einer zufällig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstich-
proben. 
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Abbildung A5: Hürden auf der Ebene der strukturellen Rahmenbedin-
gungen 
Nennungshäufigkeit und mittlere relative Platzierung  

 
Anmerkung: Jeder Punkt steht für eine Hürde. Die Befragten wählten zutreffende Aspekte aus und ordneten sie 
nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt auswählten; die 
y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswählenden Schulen. Kleinere Positionswerte entsprechen 
vorderen Rangplätzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhäufigkeit der dargestellten Items; die hori-
zontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgründen beurteilten die Befrag-
ten nur die Aspekte einer zufällig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstichproben. 
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Abbildung A6: Gelingensbedingungen auf der Ebene der strukturellen 
Rahmenbedingungen 
Nennungshäufigkeit und mittlere relative Platzierung  

 
Anmerkung: Jeder Punkt steht für eine Gelingensbedingung. Die Befragten wählten zutreffende Aspekte aus und 
ordneten sie nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt aus-
wählten; die y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswählenden Schulen. Kleinere Positionswerte 
entsprechen vorderen Rangplätzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhäufigkeit der dargestellten 
Items; die horizontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgründen beurteil-
ten die Befragten nur die Aspekte einer zufällig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstich-
proben. 
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Abbildung A7: Hürden auf der Ebene der Zusammenarbeit in Kooperati-
onen 
Nennungshäufigkeit und mittlere relative Platzierung  

 
Anmerkung: Jeder Punkt steht für eine Hürde. Die Befragten wählten zutreffende Aspekte aus und ordneten sie 
nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt auswählten; die 
y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswählenden Schulen. Kleinere Positionswerte entsprechen 
vorderen Rangplätzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhäufigkeit der dargestellten Items; die hori-
zontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgründen beurteilten die Befrag-
ten nur die Aspekte einer zufällig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstichproben. 
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Abbildung A8: Gelingensbedingungen auf der Ebene der Zusammenar-
beit in Kooperationen 
Nennungshäufigkeit und mittlere relative Platzierung  

 
Anmerkung: Jeder Punkt steht für eine Gelingensbedingung. Die Befragten wählten zutreffende Aspekte aus und 
ordneten sie nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt aus-
wählten; die y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswählenden Schulen. Kleinere Positionswerte 
entsprechen vorderen Rangplätzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhäufigkeit der dargestellten 
Items; die horizontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgründen beurteil-
ten die Befragten nur die Aspekte einer zufällig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstich-
proben. 
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