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NEUE DATENBASIS ZUR EVALUA-
TION DER FUE-FORDERUNG VON
UNTERNEHMEN IN DEUTSCHLAND

Ergebnisse und Perspektiven fiir die EVALDAT-Datenbasis (Teildatenbasis

FuUE)

1. Zielsetzung der Datenverkniipfung im Rahmen des Projekts ¢ Elsner, Svenja

EVALDAT Referentin Data Analysis und Daten-
management

In diesem Ubersichtsartikel stellen wir die Arbeit des durch das BMFTR ¢ Hellmann, Marco (Dr.)

geforderten Projekts ,Erstellung und Analyse einer Datenbasis fiir die Wissenschaftlicher Referent

Evaluierung von Outputs und Outcomes der FUE- und Innovationsférde-
rung von Unternehmen — EVALDAT” (Férderkennzeichen 16P4293) vor.
Das Ziel des Projekts war die Konzipierung und Generierung eines Panel-
datensatzes, der fiir Wirkungsanalysen zu MalRnahmen der Forschungs-
und Innovationsforderung eingesetzt werden kann. Insbesondere stan-
den dazu die Zusammenfihrung administrativer Forderdaten zu Fuk- und
Innovationsforderungen flir deutsche Unternehmen sowie die Verknip-
fung dieser Daten mit Informationen liber FUE- und Innovationsaktivita-
ten sowie zusatzlichen relevanten Kennzahlen aus bestehenden Panelbe-
fragungen im Vordergrund. Das Projekt wurde im Zeitraum 01.09.23-
30.06.25 von der SV Wissenschaftsstatistik ggmbH (WISTAT) im Verbund
mit dem ZEW — Leibniz-Zentrum flr Europdische Wirtschaftsforschung
GmbH, Mannheim durchgefiihrt. Bei der WISTAT lag der Schwerpunkt auf
der Verkniipfung der verschiedenen Férderdaten mit Daten der jahrlich
selbst durchgefiihrten FUuE-Erhebung. Die in diesem Artikel getatigten
Aussagen beziehen sich somit auf das FuE-Teilvorhaben der WISTAT be-
ziehungsweise die dabei generierte FUuE-Teildatenbasis.

Im Folgenden wird zundchst der Prozess der Datenzusammenfihrung er-
ldutert und die resultierende Datenstruktur beschrieben. Anschliefend
werden die Ergebnisse der Datenzuordnung prasentiert sowie die damit
verbundenen Herausforderungen vorgestellt. Beginnend mit einer struk-
turierten Darstellung der Variablenkategorien werden mogliche Ansatze
flr quantitative Wirkungsanalysen skizziert, die mit der neu geschaffenen
Datenbasis potenziell umgesetzt werden kdnnen. Dabei stehen sowohl
die Analyse von Einflussfaktoren auf die Empfangerauswahl als auch die
Untersuchung der Wirkungen von FérdermaRnahmen im Fokus. Abschlie-
Rend wird der Prozess der Zurverfligungstellung der Daten beschrieben
und eine Perspektive flr deren mogliche zukiinftige Weiterentwicklung
gegeben.

Die hier dargestellten Ergebnisse wurden auf der Tagung ,,Herausforde-
rungen und innovative Ansatze der Wirkungsmessung” des Arbeitskreises
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Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik der Deutschen Gesell-
schaft fur Evaluation einem interessierten Fachpublikum prasentiert und
gemeinsam reflektiert.

2. Datenbasis und Verkniipfungsergebnisse

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die zugrunde liegenden Daten-
quellen, den Prozess ihrer Verknlipfung sowie die daraus entstandene Da-
tenbasis. Es werden ausgewahlte Ergebnisse des Zuordnungsprozesses
dargestellt und Perspektiven fir die Weiterentwicklung der Datengrund-
lage skizziert.

2.1 Datenquellen, Verkniipfungsprozess und Aufbau der Panel-Datenba-
sis

Folgende (Forder-) Datenquellen wurden fir das Vorhaben EVALDAT be-
ricksichtigt:

e Daten der regelmaRig durch die WISTAT durchgefiihrten Erhe-
bung zu Forschung und Entwicklung der Unternehmen in
Deutschland (folgend ,,FuE-Erhebung”) fiir die Erhebungsjahre
1995-2023

e Informationen der MARKUS-Datenbank fiir die Erleichterung und
Vereinheitlichung der Zuordnung zwischen Fuk- und Férderdaten

e Daten zur Projektférderung des Bundes (Forderkatalog) fiir die
Jahre 2009 bis 2023

e Daten zu Férderungen im Zentralen Innovationsprogramm Mittel-
stand (ZIM) fur die Jahre 2007 bis 2009, 2011, 2013, 2015 und
2017 bis 2023

e Daten der Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) fir An-
trage in den Jahren 2020 bis 2024

e Projektdaten der Bundeslander zu EFRE-kofinanzierten Férderun-
gen fir die EFRE-Forderperiode 2014-2020

e Forderdaten aus der CORDIS-Datenbank fiir die folgenden For-
schungsrahmenprogramme: Forschungsrahmenprogramm 7, Ho-
rizon 2020, Horizon Europe

Die einbezogenen Datensatze unterscheiden sich hinsichtlich ihrer institu-
tionellen Herkunft, Struktur, inhaltlichen Tiefe und Erfassungslogik. Vor
diesem Hintergrund erwies sich die Erstellung eines einzelnen umfassen-
den Datensatzes im Projektverlauf als wenig zielfiihrend. Stattdessen
wurde eine flexible Datenbasis konzipiert, die eine einheitliche Grund-
struktur bereitstellt und zugleich die spezifischen Inhalte der einzelnen
Datenquellen erhalt.

Zu diesem Zweck wurde eine eigene Datenbank eingerichtet, die die Ver-
kniipfung der verschiedenen Datenquellen ermdglicht und so angelegt ist,
dass zusatzliche Quellen integriert und bestehende Bestande erweitert
werden kdnnen. Dadurch kénnen je nach Analyse- oder Nutzeranfrage
passgenaue Datenausschnitte generiert werden. Automatisierte
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Sicherungen gewahrleisten zudem die langfristige Verfiigbarkeit des Da-
tenbestands.

Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung der im EVALDAT-Projekt genutz-
ten Datenbankstruktur

_z 7 Forderkatalog 7
FuE-Erhebung - ) )
. Y ZIM
Verkniipfungen - BSFZ
S ERE
Markus : -
CORDIS

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik gGmbH (WISTAT). Eigene Darstellung.

Die Zuordnung von Einheiten zwischen den verschiedenen Datenquellen
erfolgte im Wesentlichen tiber Namens- und Adressabgleiche sowie — so-
weit verfligbar — zusatzliche Identifikatoren. Dabei kamen sowohl auto-
matisierte Verfahren als auch manuelle Prifungen zum Einsatz; teilweise
konnte zudem auf Vorarbeiten des Projektpartners oder eigene Vorarbei-
ten im Rahmen vergangener FUE-Erhebungen zuriickgegriffen werden.

Fiir die Datenquellen Forderkatalog und ZIM lagen bereits Zuordnungs-
routinen aus friheren Erhebungen vor. Die bestehenden Verkniipfungen
wurden im Rahmen des EVALDAT-Projekts auf ihre Anwendbarkeit fir die
vorliegende Datenbasis Gberpriift. Hinweise auf mogliche Inkonsistenzen
wurden in der Datenbank durch entsprechende Flags dokumentiert, da
rickwirkende Anpassungen der urspriinglichen Zuordnungen aufgrund
der komplexen Datenstrukturen nicht realisierbar waren. Damit wurden
Unsicherheiten transparent dokumentiert und zugleich die Grundlage fir
kiinftig optimierte Zuordnungsroutinen geschaffen.

Fir die Datenquellen Forschungszulage, EFRE und CORDIS wurden neue
Zuordnungen erstellt, da keine bestehende Zuordnungshistorie vorlag.
Die Qualitat der Zuordnungen wurde — wo maoglich - bewertet und doku-
mentiert.

Uber alle Datenquellen hinweg stellte die unterschiedliche zeitliche Erfas-
sung identifizierender Merkmale eine methodische Herausforderung dar,
da sie eine prazise Zuordnung historischer Datenpunkte erschwert — ins-
besondere bei Einheiten mit haufigen Anderungen in den Identifikatoren.
Unsicherheiten wurden — wo moglich — dokumentiert.

Die Identifizierung der methodischen Herausforderungen bildet die
Grundlage fir die Optimierung zukiinftiger Zuordnungsprozesse und die
Reduktion von Zuordnungsunsicherheiten. Gleichzeitig wird die beson-
dere Bedeutung verlasslicher Identifikatoren deutlich, da alleinige Merk-
male wie Name und Adresse liber Zeit und Quellen hinweg moglicher-
weise variieren oder nicht konsistent erfasst werden.
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2.2 Zuordnungsergebnisse und Qualitat der Verkniipfungen

Die Ergebnisse des Zuordnungsprozesses lassen sich aus zwei Perspekti-
ven einordnen. Zum einen wird betrachtet, in welchem Umfang Einheiten
aus unterschiedlichen Forderdatenquellen im FuE-Adressbestand abgebil-
det sind. Auf dieser Grundlage kann beurteilt werden, inwieweit ein aus
Forderinformationen abgeleiteter FUE-Bezug mit einer entsprechenden
Erfassung im Rahmen der FuE-Erhebung (ibereinstimmt und wo gegebe-
nenfalls Abweichungen bestehen.

Zum anderen wird analysiert, fiir wie viele Einheiten der FUE-Erhebung
erganzende Informationen aus den Forderdaten vorliegen. Dies ermog-
licht eine Einschatzung dariber, in welchem Umfang die Paneldaten der
FuE-Erhebung grundsatzlich fiir Evaluationen unter Einbeziehung von
Kontrollgruppenansatzen geeignet sind.

Tabelle 1 berichtet die Ergebnisse aus der ersten Perspektive. Ausgehend
von den in den jeweiligen Forderdatenquellen enthaltenen Projekten und
potenziellen Férderempfangern wird der jeweilige Anteil mit Zuordnung
zu Einheiten der FUE-Erhebung wiedergegeben. Die Zuordnungsquoten
variieren — sowohl bezogen auf Projekte als auch auf potenzielle Forder-
empfanger — deutlich zwischen den einzelnen Férderdatenquellen.

Tabelle 1: Ergebnisse der Zuordnung von Férderdaten zu Unternehmen
der FuE-Erhebung
far die Gesamtzahl der jeweils vorhandenen Jahre bis 2023

Férderdaten- | Anzahl ... davon mit | Anzahl ... davon mit

quelle Projekte Verkniipfung | (potenziel- Verkniipfung
(%)* ler) Forder- (%)*

empfinger

Forderkata- 125.680 39 22.389 79

log

ZIM 38.430 89 18.899 88

Forschungs- 27.921 65 12.632 54

zulage

EFRE 16.298 42 6.645 45

CORDIS 12.684 30 4.750 47

Grundlage der Auswertung: FuE-Erhebungen der WISTAT der Jahre 2007 bis 2023; MARKUS-Datenbank von Cre-
ditreform (Ausziige); Einmalige Datenlieferung der BSFZ zur Forschungszulage eingeschrankt auf positive forderfa-
hige Aufwendungen, EFRE-Daten fiir Periode 2014-2020 eingeschrankt auf Interventionsbereiche zu FuE/Innovation
und Technologietransfer und positive forderfahige Ausgaben, CORDIS Daten zu Forschungsrahmenprogramm 7, Ho-
rizon 2020, Horizon Europe gefiltert nach Projektstatus und vergleichbaren Variablen, Férderkatalog Daten fur die
Jahre 2009-2023 gefiltert nach Vorhaben-Art und Leistungsplansystematik, ZIM-Daten fiir die Jahre 2007 bis 2009,
2011, 2013, 2015 und 2017 bis 2023; bei Forschungszulage, EFRE, CORDIS: Einschrankung auf Projekte mit Laufzeit-
beginn vor 2024

* Die angegebenen Prozentanteile beziehen sich auf Projekte bzw. (potenzielle) Férderempfénger, die fir mindes-
tens ein Jahr einem Unternehmen des Adressbestandes der FuE-Erhebung zugeordnet werden konnten. Dabei sind
hier auch Unternehmen bericksichtigt, fiir die noch keine Fragebogen-Informationen vorliegen.

Diese Unterschiede sind unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass ein
Teil der Férderdatenquellen (ZIM und Férderkatalog) bereits vor Beginn
des Projektzeitraums systematisch und regelmaRig zur Anreicherung des
Adressbestandes herangezogen wurde, wahrend andere Quellen erstmals
im Rahmen dieses Projekts integriert wurden.
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Darliber hinaus sind die Zuordnungsquoten vor dem Hintergrund struktu-
reller Einschrdankungen zu interpretieren. Eine vollstdndige Abdeckung ist
unter anderem aufgrund fehlender oder nicht durchgangig verfiigbarer
Identifikatoren nicht optimal moglich. Unterschiede zwischen den Daten-
quellen ergeben sich zudem aus einem unterschiedlichen inhaltlichen Fo-
kus als auch daraus, inwieweit relevante FUE-Projekte Gberhaupt mit den
gegebenen Merkmalen identifiziert werden kénnen. Im Fall der Daten der
Forschungszulage ist beispielsweise zu beachten, dass das Vorhandensein
eines Unternehmens in diesen Daten zunachst nur zeigt, dass ein Antrag
flir die Forschungszulage vorliegt, aber nichts darliber aussagt, ob das
Projekt als FUE-Projekt bzw. das Unternehmen als FuE-aktiv einzustufen
ist. Bei den EFRE-Daten ist die Eingrenzung grob auf die Forderbereiche
FuE, Innovation und Technologietransfer erfolgt. Ein Indikator, der eine
zuverlassige und differenzierte Zuordnung zu FUE-Projekten erméglicht,
liegt jedoch nicht vor.

Weiterhin kénnen je nach Quelle auch potenzielle Férderempfanger ent-
halten sein, die nicht dem Berichtskreis der FUE-Erhebung zuzuordnen
sind — dies ist insbesondere bei den Forderkatalog- und CORDIS-Daten der
Fall. Insgesamt ist daher fiir alle Quellen davon auszugehen, dass die aus-
gewiesenen Quoten die tatsdchliche Abdeckung relevanter Unternehmen
eher unterschéatzen. Eine prazisere Abgrenzung der sektoralen Zugehorig-
keit der potenziellen Férderempfanger sowie des inhaltlichen Projektfo-
kus durch die datenerfassenden Stellen wiirde die Aussagekraft kiinftiger
Analysen weiter erhéhen.

Wahrend sich die in Tabelle 1 ausgewiesenen Quoten auf das bloRRe Vor-
handensein von Einheiten im FuE-Adressbestand beziehen — unabhangig
davon, ob eine Riickmeldung des Unternehmens oder konkrete FUE-An-
gaben vorliegen —, veranschaulicht Abbildung 2, in welchem Umfang fiir
die zugeordneten Forderdaten-Einheiten tatsachlich konkrete Fuk-Infor-
mationen verfligbar sind.

Die Abbildung zeigt, dass fiir die Mehrheit, der dem FuE-Adressbestand
zugeordneten Forderdaten-Einheiten im Zeitraum der letzten acht Jahre
bis zum aktuellen Rand zumindest einmal konkrete FUE-Informationen
vorliegen. Fehlende Angaben in einzelnen Jahren kénnen unter anderem
darauf zurickgehen, dass entsprechende Aktivitaten bereits vor dem be-
trachteten Zeitraum abgeschlossen wurden oder dass keine verwertbare
Rickmeldung im Erhebungsprozess vorlag.
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Abbildung 2: Aufkommen der potenziellen Férderempfanger in den Da-
ten der FuE-Erhebung

Forderkatalog [ —

IV P —
I
Forschungszulage [ e
——
EFRE ™=
—
CORDIS ™
0 5000 10000 15000 20000 25000

H Anzahl Einheiten
Anzahl verkniipfte Einheiten mit FUE-Datenbank

M ... davon mit min. einem Fragebogen (2015-2023)

M ... davon mit min. drei Fragebogen (2015-2023)
.. davon mit min. einem Fragebogen mit FUE-Aufwendungen (2015-2023)
.. davon mit min. drei Fragebogen mit FUE-Aufwendungen (2015-2023)

Grundlage der Auswertung: FuE-Erhebungen der WISTAT der Jahre 2007 bis 2023; MARKUS-Datenbank von Cre-
ditreform (Ausziige); Einmalige Datenlieferung der BSFZ zur Forschungszulage eingeschrankt auf positive forderfa-
hige Aufwendungen, EFRE-Daten fiir Periode 2014-2020 eingeschrénkt auf Interventionsbereiche zu FuE/Innovation
und Technologietransfer und positive forderfahige Ausgaben, CORDIS Daten zu Forschungsrahmenprogramm 7, Ho-
rizon 2020, Horizon Europe gefiltert nach Projektstatus und vergleichbaren Variablen, Férderkatalog Daten fir die
Jahre 2009-2023 gefiltert nach Vorhaben-Art und Leistungsplansystematik, ZIM-Daten fiir die Jahre 2007 bis 2009,
2011, 2013, 2015 und 2017 bis 2023; bei Forschungszulage, EFRE, CORDIS: Einschrankung auf Projekte mit Laufzeit-
beginn vor 2024.

Hinweis: abweichende Definition bei der Anzahl verknuipfter Einheiten im Vergleich zur Auswertung fiir Tab 1 mit im
Ergebnis moglichen geringfligigen Abweichungen.

Fir etwa ein Flinftel der Férderdaten-Einheiten stehen im Zeitraum 2015
bis 2023 sogar Angaben fir mindestens drei Jahre zur Verfiigung. Durch
die Anreicherung mit Férderdaten zu bislang nicht in den FuE-Daten er-
fassten Einheiten wird der Adressbestand der FUE-Erhebung schrittweise
erweitert und systematisch geprift, welche dieser Einheiten als FuE-rele-
vant einzustufen sind. Fir kiinftige Berichtsjahre ist daher von einer
wachsenden Paneldatenbasis auszugehen — vorbehaltlich ausreichender
Ressourcen fiir eine qualitatsgesicherte Verkniipfung und konsistente
Zeitreihenpflege. Das Projekt hat hierfir die strukturellen Grundlagen ge-
schaffen und dazu beigetragen, die Effizienz, Zielgenauigkeit und Verlass-
lichkeit der Zuordnungen sowie die analytische Nutzbarkeit der Daten zu
verbessern.

Tabelle 2 stellt die Zuordnungsergebnisse aus der zweiten der oben ge-
nannten Perspektiven dar. Ausgehend von den in einem Berichtsjahr in
der FUE-Erhebung erfassten Einheiten wird ausgewiesen, fiir wie viele Be-
obachtungen sowohl Informationen zu FuE-Aktivitdten als auch

MARZ 2026



UBERBLICKSBERICHT

mindestens ein laufendes Forderprojekt beziehungsweise eine entspre-
chende Zahlung im Berichtsjahr vorliegen.

Tabelle 2: Zuordnungsergebnisse ausgehend von den Fragebogendaten
der FuE-Erhebung fiir die Jahre 2019 bis 2023

Variable/Jahr 2019 2020 2021 2022 2023

Anzahl Beobachtun- 18.832 1.911 20.340 2.070 25.036

gen

Beobachtungen 94 92 95 91 94
mit Crefo-Nr (%)

Davon mit FuE =Ja 94 96 95 96 88
(%)

- davon mit min. ei- | 56 65 59 64 62

ner FUE-Forde-

rung bzw. einem lau-
fendem Forderpro-
jektint (%)*

Grundlage der Auswertung: FUE-Erhebungen der WISTAT fur die Berichtsjahre 2019 bis 2023; MARKUS-Datenbank
von Creditreform (Ausziige); Einmalige Datenlieferung der BSFZ zur Forschungszulage (beantragte Projekte, die ak-
tuell laufend sind im jeweils genannten Jahr) eingeschrankt auf positive forderfahige Aufwendungen, EFRE-Daten
fiir Periode 2014-2020 eingeschrankt auf Interventionsbereiche zu FuE/Innovation und Technologietransfer und po-
sitive forderfahige Ausgaben (laufende Projekte im jeweiligen Jahr), CORDIS Daten zu Forschungsrahmenprogramm
7, Horizon 2020, Horizon Europe (laufende Projekte im jeweiligen Jahr) gefiltert nach Projektstatus und vergleichba-
ren Variablen, Forderkatalog Daten fiir die Jahre 2019 bis 2023 gefiltert nach Vorhaben-Art und Leistungsplansyste-
matik, ZIM-Daten fir die Jahre 2019 bis 2023; Hinweise: Da die FuE-Erhebung fiir gerade Berichtsjahre in Form einer
Kurzerhebung durchgefiihrt wird, ist die Anzahl an Beobachtungen fir diese Jahre wesentlich kleiner. Tatséchliche
Mittelflisse sind nur fir ZIM und Férderkatalog-Daten bekannt. Fir die tibrigen Quellen wird von linear verteiltem
Mittelfluss innerhalb der Projektlaufzeit ausgegangen.

Flr die Mehrheit der erfassten Einheiten sind Forderinformationen ver-
flgbar. Der Anteil der FUE-Unternehmen mit Angaben zu gleichzeitigen
Forderungen liegt in den betrachteten Jahren zwischen etwa der Halfte
und zwei Dritteln. In geraden Berichtsjahren fallt dieser Anteil hoher aus,
da in diesen Jahren eine Kurzerhebung auf Basis einer kleineren Stich-
probe durchgefiihrt wird.

Von allen Einheiten mit FuE-Informationen im Zeitraum 2019 bis 2023 lie-
gen fir rund 15 Prozent in der gesamten Datenbasis (also auch vor 2019)
keine Forderinformationen vor, was auf eine breite Streuung der Forder-
mittel hindeutet und — vorbehaltlich vertiefter fallbezogener Priifungen —
grundsatzlich die Moglichkeit eroffnet, Kontrollgruppen fir weiterfih-
rende Analysen zu bilden.

Die Eignung der Zeitreihendaten fiir ein konkretes Analyseziel ist jeweils
gesondert zu prifen. Dabei sind mogliche Unterschiede in der Validitat
der Zeitreihen zu beriicksichtigen, die aus Einschrankungen bei der nach-
traglichen Zuordnung von Forderinformationen zu historisch gewachse-
nen Datenstrukturen der FUE-Erhebung resultieren kdnnen.

Wahrend die FUE-Erhebung bislang vor allem auf Aggregatdaten einzelner
Berichtsjahre ausgerichtet war, erfordert die konsistente Analyse auf Mik-
roebene eine lber die Zeit stabile und eindeutig nachvollziehbare
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Einheitenzuordnung, die flir vergangene Zeitrdume nicht durchgangig ge-
wahrleistet ist. Fir zukiinftige Berichtsjahre ist jedoch zu erwarten, dass
entsprechende Fille aufgrund verbesserter Prozesse seltener auftreten.
Zur besseren Einordnung im Rahmen von Datenanalysen mit der im Pro-
jekt erstellten Paneldatenbasis wurden im Projekt methodische Hinweise
in Form von Daten-Flags erarbeitet.

Aktuell wird tiber die gesamte Datenbasis hinweg davon ausgegangen,
dass rund 75 Prozent der Einheiten nicht von den identifizierten Ein-
schrankungen betroffen sind. Erganzend ist zu beriicksichtigen, dass sich
die FuE-Zeitreihen nicht ausschlielRlich aus originar erhobenen Werten zu-
sammensetzen, sondern auch imputierte und geschatzte Werte enthal-
ten. In der Erhebung 2023 stammen beispielsweise 36 Prozent der Werte
aus der aktuellen Erhebung, 39 Prozent wurden aus vorherigen Erhebun-
gen imputiert, und weitere 25 Prozent beruhen auf Schatzungen.

Zukliinftig sollen zentrale Prozesse der FUE-Erhebung weiter optimiert und
teilweise automatisiert werden, sodass perspektivisch mit einer weiteren
Verbesserung der Qualitat der bei EVALDAT zusammengestellten Panel-
datenbasis zu rechnen ist, sollte eine Weiterentwicklung dieser Datenba-
sis realisierbar sein.

3. Indikatoreniibersicht und Potentiale fiir Wirkungsanalysen

Nachfolgend werden Analysemdglichkeiten dargestellt, die durch die
oben beschriebenen MalBnahmen der Verkniipfung potenziell eréffnet
werden. Kontrollgruppenansatze, die geférderte Unternehmen mit nicht
geforderten vergleichen, gelten hier als wissenschaftlicher Standard (vgl.
Cerulli 2010, Zuiiiga-Vicente et al. 2014). Voraussetzung fir solche Wir-
kungsanalysen mit Kontrollgruppenansatzen sind Mikrodaten, die beide
Gruppen abbilden und ein breites Set an Input- und Outputvariablen tber
einen ausreichend langen Zeitraum enthalten.

Zunichst wird ein inhaltlicher Uberblick tiber die Variablen der Férder-
quellen sowie der FUE-Erhebung gegeben. Darauf aufbauend werden die
Analysemoglichkeiten anhand beispielhafter Ansdtze veranschaulicht.
Diese Veranschaulichung dient in erster Linie einer grundlegenden Orien-
tierung zum Umgang mit den verkniipften Datensadtzen sowie einer zu-
satzlichen Erlduterung etwaiger Besonderheiten. Zwei zentrale Fragestel-
lungen dienen hier als Ausgangspunkt: Welche Faktoren beeinflussen die
Forderauswahl beziehungsweise den Fordererhalt? Welche Wirkungen
des Fordererhalts lassen sich beobachten?

Es ist stets zu beachten, dass es sich vorrangig um beispielhafte Darstel-
lungen handelt, also keine tatsachlich durchgefiihrten Wirkungsanalysen.
Im Vordergrund steht also ein Uberblick tiber Indikatoren und Vorgehens-
weisen fir interessierte Forschende. Bei realen Analysen sind die zuvor
beschriebenen Einschrankungen zu beachten.
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3.1 Ubersicht zu Forder- und FuE-Daten

Die beriicksichtigten Forderdatenquellen enthalten strukturierte Informa-
tionen zu geforderten Projekten und deren Zuwendungsempfangern.
Grundsatzlich lassen sich mehrere lbergreifende Variablenkategorien
identifizieren, die in den meisten Datensatzen — wenn auch teilweise mit
unterschiedlichem Detaillierungsgrad — vorhanden sind. Dazu zdhlen ins-
besondere Informationen zu den Antragstellern beziehungsweise Zuwen-
dungsempfangern, zu den geférderten Projekten, zu finanziellen Férder-
strukturen, zu regionalen Zuordnungen sowie zu zeitlichen Merkmalen
der Forderung. Teilweise sind dartber hinaus auch Angaben zu Projektin-
halten oder Projektergebnissen verfiigbar.

Die genaue Auspragung und Verfligbarkeit dieser Variablen unterscheidet
sich jedoch zwischen den einzelnen Datenquellen. Eine Ubersicht zu den
identifizierten Kategorien sowie beispielhaften Variablen bietet die fol-
gende Tabelle.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die Variablen aus unterschiedlichen Férderda-

tenquellen
Férder- Forderkatalog | ZIM EFRE CORDIS Forschungszu-
datenquelle lage
Empfanger- | z. B. Trennung z.B. Anzahl Be- | z.B. Sektor, z.B. Einord- z.B. Anzahl Be-
details nach Zuwen- schaftigte, Ort, PLZ (Ort nung als KMU, | schiftigte,
dungsempfan- | Beschiftigte in | hier teilweise Organisations- | Beschéftigte in
ger und aus- FUuE, Umsatz, nur projektbe- | typ, FUE,
fihrender WZ, Ort, PLZ zogen) Rolle im Pro- FUuE-Aufwen-
Stelle, Einord- jekt, dungen
nung als KMU, Ort, PLZ z.B. Umsatz,
Ort, PLZ W?Z, Rechts-
form, Ort, PLZ
Projektde- z.B. Titel bzw. z.B. Pro- z.B. Interventi- | z.B. Titel, Be- -
tails Thema grammart onskategorien, | schreibung,
Vorhabenbe- Ziele,
schreibung Keywords
Fordermit- | z.B. geflossene | z.B. geflossene | Forderfahige z.B. Gesamt- z.B. FUE-Auf-
tel Mittel nach Mittel nach Ausgaben kosten des Pro- | trags-/Perso-
Jahren, Pro- Jahren, Ge- jekts, nalkosten,
jekt-Gesamt- samtkosten Beitrag einzel- | Eigenleistung
kosten, Anteile | des Projekts ner Projekt- in Stunden
Bundesmittel teilnehmer zu z.B. Priifergeb-
Gesamtkosten nis Antrag,
(inklusive EU Antrag zurlick-
Forderung), gezogen?,
EU Forderung Erhalt anderer
Gesamt und Fordermittel
nach Projekt-
teilnehmern
Klassifizie- z.B. Art des z.B. Férderpro- | z.B. Veroffentli- | z.B. EU Frame- | -
rung inner- | Vorhabens, gramm chendes work Program-
halb Art der FuE, Bundesland mes,
des Kata- Rahmenpro- Thematischer
logs gramm, Pro- Schwerpunkt,
jekttrager, Mi- Type of Action
nisterium z.B. "Call" und
"Subcall"
zusatzliche | - z.B. Antrags- - z.B. Ende der z.B. Bescheid-
zeitliche und Projekt-partizi- | versand
Angaben Bewilligungs- pation einzel-
datum ner Projekt-
partner
Projekt- - - - z.B. "Intellec- -
outcome tual Property
Rights",
Publikationen

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik ggGmbH (WISTAT). Eigene Darstellung.

Insgesamt zeigt sich, dass trotz teils divergierender Datenstruktur eine
Reihe von inhaltlichen und strukturellen Uberschneidungen besteht, die
eine vergleichende Auswertung und Zusammenfiihrung der Datensatze
grundsatzlich ermdglichen. Unterschiedliche Detaillierungstiefen und
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Erhebungsperspektiven machen jedoch eine sorgfaltige Variablenharmo-
nisierung sowie quellenkritische Interpretation unabdingbar.

Die Verknlipfung der Férderdaten mit den FukE-Daten der WISTAT liefert
die nachfolgenden Ergdanzungen. Die FUE-Erhebung wird jahrlich im Auf-
trag des Bundes durchgefiihrt und basiert aktuell auf der EU-Verordnung
2019/2152 als rechtlicher Grundlage. In ungeraden Berichtsjahren erfol-
gen Vollerhebungen, wahrend in geraden Jahren Kurzerhebungen durch-
gefuhrt werden. Letztere umfassen eine Stichprobe der zu betrachtenden
Unternehmen sowie einen gekiirzten Fragebogen. Im Rahmen der Voller-
hebungen werden samtliche Unternehmen mit mindestens einem Be-
schaftigten befragt, die als FuE-aktiv identifiziert wurden oder bei denen

ein entsprechender Verdacht besteht. Der derzeit aktive Adressbestand
umfasst rund 34.000 Unternehmen. In der letzten Vollerhebung fiir das
Berichtsjahr 2023 wurden insgesamt 25.036 Falle erfasst, einschlielRlich
der Unternehmen, die FUuE-Inaktivitdt gemeldet haben. Zeitreiheninfor-
mationen liegen derzeit fir die Berichtsjahre 1979, 1981, 1983, 1985 so-
wie durchgehend bis 2023 vor; die Erhebung fiir das Berichtsjahr 2024 ist
abgeschlossen und die Vollerhebung fiir das Berichtsjahr 2025 steht be-

vor.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die FuE-Daten der WISTAT

Vollerhebung (zuletzt 2023)

Teilerhebung (zuletzt 2024)

FuE-Aktivititen

z.B. FuE-Aufwendungen insge-
samt, interne und externe Auf-
wendungen, Mittelquellen

z.B. FuE-Aufwendungen insge-
samt, interne und externe Auf-
wendungen, (weniger detailliert)

FuE-Personal

z.B. wissenschaftliches, techni-
sches uns sonstiges FUE-Personal
(Head Count/Vollzeitdquivalente)

z.B. FUE-Personal insgesamt, wis-
senschaftliches FUE-Personal
(Vollzeitaquivalente)

Unternehmensde-
tails

z.B. Konzernstruktur, Forschungs-
standorte, Umsatz, Anzahl Be-
schaftigter, Wirtschaftszweig

siehe Vollerhebung (weniger de-
tailliert)

Regionale Zuordnun-
gen

z.B. Ort, PLZ, AGS

siehe Vollerhebung

Klassifikation der
FuE-Aktivitaten

z.B. Art der FuE (Grundlagenfor-
schung, ...), Zweck der FuE (Ent-
wicklung neuer Verfahren, ...)

FuE-Outcome

z.B. Anteil des durch FuE gene-
rierten Outputs am Umsatz

Jahrliche wech-
selnde Vertiefungs-
fragen

z.B. Forschungsfelder, Produkt-
gruppen, Fachliche Qualifikatio-
nen des FUE-Personals, Griinde
flir externe FUE, Nutzung der For-
schungszulage, Griinde fir die
Nichtnutzung der Forschungszu-
lage

z.B. Nutzung der Forschungszu-
lage, Griinde flr die Nichtnutzung
der Forschungszulage

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik ggGmbH (WISTAT)

Seit dem Berichtsjahr 2020 nimmt die Forschungszulage einen zusatzli-
chen Stellenwert in der FUE-Erhebung ein. Neben jahrlich wechselnden
Vertiefungsfragen werden stets die Nutzung und Griinde fiir die Nicht-
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Nutzung der Forschungszulage abgefragt. Weitere Details konnen bei Be-
darf dem aktuellen Methodenbericht zur FUE-Erhebung! enthnommen
werden.

3.2 Analyse der Férderauswahl und des Fordererhalts

Die systematische Untersuchung von Einflussfaktoren, die den Erhalt 6f-
fentlicher Innovationsférderungen auf Seiten von Unternehmen determi-
nieren, ist sowohl aus 6konomischer Perspektive als auch im Kontext evi-
denzbasierter Forderpolitik von erheblicher Bedeutung.

3.2.1 Allokationseffizienz

Wenn bestimmte Unternehmensmerkmale — etwa GréRe, Standort, Bran-
chensegment oder FuE-Kapazitat — systematisch mit der Forderwahr-
scheinlichkeit korrelieren, stellt sich die Frage nach der Allokationseffizi-
enz offentlicher Mittel. Diese Vergabe ist in der Regel kompetitiv, wobei
die bereits vorhandenen Innovationskapazitaten und technologischen Fa-
higkeiten sowie vergangene Innovationserfolge der Unternehmen eine
nicht unerhebliche Rolle bei der Forderauswahl spielen kdnnen (siehe
zum Beispiel Falk & Svensson, 2020). Die Analyse solcher zugrundeliegen-
der Einflussfaktoren kann dabei helfen, potenzielle Fehlsteuerungen, Zu-
gangshiirden oder ungewollte Selektionsmechanismen im Férderprozess
zu identifizieren. Die von uns erzeugte Paneldatenbasis kann als Grund-
lage dienen diese Faktoren gezielt fir einzelne Férderquellen zu analysie-
ren und Forderquellen miteinander zu vergleichen.

Indikatoren, die den Erhalt einer Férderung und die Zielvariablen von For-
derungen beeinflussen kénnen, liegen teilweise bereits im Datenbestand
der FUE-Erhebung vor. Durch die Verknlpfung der Forderdaten mit den
FuE-Daten konnen fir alle zugeordneten Férderempfanger relevante
Empfangerdetails auf Basis derselben Erfassungslogik bereitgestellt wer-
den. Zu diesen zahlen etwa die Unternehmensdetails (zum Beispiel Unter-
nehmensgrolle, Konzernstruktur, Umsatz, Wirtschaftszweig), die FUE-Ak-
tivitdten (zum Beispiel FUE-Aufwendungen) oder das FUuE-Personal (zum
Beispiel Anzahl wissenschaftliches Personal). Sofern es aus Sicht des For-
schenden als plausibel anzunehmen ist, dass Merkmale wie die Qualifika-
tionsstruktur, Produktgruppen oder Forschungsfelder im Zeitverlauf recht
stabil bleiben, kénnen auch diese als relevante Einflussfaktoren analysiert
werden, obwohl diese nur fir ausgewahlte Jahre vorliegen.

Dartiber hinaus bietet die Verknipfung mit den Forderdaten die Moglich-
keit weitere Indikatoren zu bilden. Fiir die in der Datenbasis erfassten Un-
ternehmen liegen im Zeitverlauf Informationen zu bereits erhaltenen For-
dermitteln und beantragten beziehungsweise durchgefiihrten Forderpro-
jekten vor. Durch deren Aggregation kann die ,,Férdererfahrung” abgebil-
det werden. Neben der Vielfalt der genutzten Forderprogramme kann
auch die Vielfalt der durchgefiihrten Forderprojekte und thematischen
Schwerpunkte untersucht werden. Dies wird durch die verschiedenen
Projektdetails teilweise ermoglicht. Die , Diversitat der Forschung” kénnte

Lhttps://www.stifterverband.org/sites/default/files/2025-11/fue-erhebung_2023_methodenbericht.pdf
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sowohl im Sinne einer technischen Kompetenz als auch im Sinne der For-
dererfahrung interpretiert werden.

Eine Zuordnung mehrerer Unternehmen zum selben Forderprojekt ist in
den einzelnen Forderdaten teilweise bereits zuganglich, insbesondere in
den CORDIS-Daten. Eine eindeutige Identifikation der Unternehmen tber
alle Datensatze hinweg ermdoglicht fir Daten dieser Quelle die Identifika-
tion von Verbundpartnern und erlaubt damit potenziell die ibergreifende
Analyse von , Kooperationserfahrungen®. Bericksichtigt man dazu zusatz-
lich die Merkmale der einzelnen Verbundpartner kann dazu die Erfahrung
mit homogenen und heterogenen Akteuren untersucht werden. Entste-
hen solche Verbundprojekte zudem haufiger, konnen daraus auch Annah-
men Uber mogliche Netzwerke getroffen werden.

Ein mogliches Vorgehen fir die oben beschriebene Analyse basiert we-
sentlich auf zwei MaBnahmen zur Datenaggregation. Erstens missen fir
alle Unternehmen die tatsachlich geflossenen Mittel absolut bestimmt
oder der Fordererhalt binar kodiert werden. Zweitens missen die ausge-
wahlten Indikatoren gebildet und gegebenenfalls gewichtet werden. Bei-
spielsweise sind in der Regel nicht die absoluten Forderaufwendungen
von Bedeutung, sondern die Férderaufwendungen in Relation zur Unter-
nehmensgréRe. Sollten neben der Unterscheidung nach Férderquellen
auch darunterfallende Forderprogramme und Forderlinien verglichen
werden, kdnnen dazu die aufgelisteten Klassifizierungsvariablen innerhalb
der jeweiligen Forderquellen herangezogen werden.

3.2.2 Forderintentionen

Aus Sicht der Fordergeber besteht neben der Analyse von Verteilungen
der Fordermittel auch Potenzial, die eigenen Forderintentionen detaillier-
ter als zuvor zu untersuchen. Férderprogramme sollen nicht nur Innovati-
onen generieren, sondern auch Innovationskapazitaten langfristig starken
und strukturelle Entwicklungspfade positiv beeinflussen. Dazu kann es
von Interesse sein, ob Unternehmen mit bestimmten Forschungsaktivita-
ten oder Unternehmen mit hohem FuE-Output erreicht werden.

Indikatoren, die ausdriicken welche Art von FuE-Unternehmen adressiert
beziehungsweise vorrangig erreicht werden, kdnnen sich an den oben ge-
nannten Indikatoren zur Verteilung von Férdermitteln durchaus orientie-
ren. Weitere relevante Indikatoren sind zudem die Art und der Zweck der
FUE. So kann beispielsweise untersucht werden, ob Unternehmen mit
Schwerpunkt ,Grundlagenforschung” starker erreicht werden als Unter-
nehmen mit dem Schwerpunkt ,,angewandte Forschung”. Dasselbe gilt
fir die Gegeniiberstellung verschiedener Zwecke hinsichtlich verschiede-
ner Produktgruppen wie Software, Maschinen oder chemische Erzeug-
nisse. Besonders interessant ist dabei die Hinzunahme einer Output-Be-
wertung. Die FuE-Daten liefern hier den ,, Anteil des durch FuE generier-
ten Outputs am Umsatz” als zentralen Indikator. Damit eréffnen sich
Moglichkeiten, um zu untersuchen, ob Unternehmen mit einem hohen
FUE-Output starker erreicht werden und Fordermittel so effektiver einge-
setzt werden. Wichtig ist hier anzumerken, dass es nicht darum geht, die
Art der Projekte zu bewerten, sondern Férdermittelempfanger moglichst
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stark nach ihren FuE-Aktivitaten und , forschungsstrategischen Ausrich-
tungen” zu differenzieren.

Inwiefern auch die Analyse von Férderantragen moglich ist, hdangt von der
Verfligbarkeit von nicht bewilligten Antragen in den einzelnen Férderda-
ten ab. Interessant ware hier auch die Analyse von Empfangermerkmalen
hinsichtlich der Zeit zwischen Férderantrag und Férderbewilligung. So bie-
ten etwa die ZIM-Daten neben einem Antragsdatum auch ein Bewilli-
gungsdatum. Ahnlich verhilt es sich mit den Daten zur Forschungszulage.
Hier kdnnen zudem die Hinweise aus der FuE-Erhebung zur Bewertung
der Forschungszulage zusatzlich Hinweise auf mogliche Ursachen fiir Un-
terschiede bei der Reichweite der Fordermalinahme geben.

3.3 Analyse der Fordermittelwirkung

Wahrend zuvor die Determinanten der Forderauswahl und des Férderer-
halts im Vordergrund standen, richtet sich der Blick nun starker auf die
Wirkungen der gewédhrten Férdermittel. Im Zentrum stehen dabei insbe-
sondere outputbezogene Indikatoren sowie deren Entwicklung im Zeit-
verlauf. Eine trennscharfe Abgrenzung zwischen Auswahl- und Wirkungs-
analyse ist dabei nicht immer moglich, da viele Indikatoren sowohl Selek-
tionsmechanismen als auch Wirkungseffekte widerspiegeln kénnen.

Grundsatzlich lassen sich Wirkungsanalysen entlang dreier zentraler Kon-
zepte strukturieren: Inputadditionalitat, Outputadditionalitdt und Verhal-
tensadditionalitat (Peters et al., 2012). Diese Konzepte zielen jeweils auf
unterschiedliche Dimensionen mdglicher Forderwirkungen ab und kén-
nen mithilfe der verkniipften Forder- und FuE-Daten differenziert unter-
sucht werden. Voraussetzung fiir belastbare Aussagen ist dabei stets die
Beriicksichtigung potenzieller Auswahleffekte sowie die Einbeziehung ge-
eigneter Kontrollgruppen, bestehend aus Unternehmen ohne Forderer-
halt.

3.3.1 Inputadditionalitat

Die Analyse der Inputadditionalitdt untersucht, ob 6ffentliche Férdermit-
tel zu einer Ausweitung der unternehmerischen FuE-Aktivitaten fiihren
oder lediglich private Mittel substituieren. Im Fokus stehen dabei Veran-
derungen der FuE-Kapazitat vor und nach dem Férdererhalt. Relevante In-
dikatoren sind insbesondere interne und externe FUuE-Aufwendungen, die
jeweilige Finanzierungsstruktur der FUE sowie die Anzahl der FUE-Be-
schaftigten.

Ein mogliches Vorgehen besteht zunachst in der Analyse der Mittelflisse.
Hierbei kann entweder die absolute Hohe der tatsachlich geflossenen
Fordermittel beriicksichtigt oder der Fordererhalt binar kodiert werden.
Aufbauend darauf kdnnen Veranderungen zentraler FUE-InputgréRen im
Zeitverlauf betrachtet werden.

Als Indikatoren fir diese Art der Analyse sind insbesondere die verkniipf-
ten Forderdaten in Kombination mit den FUE-Erhebungsdaten geeignet.
Die Forderdaten liefern Informationen zu Bewilligungszeitpunkten, For-
derhéhen und Forderkategorien, wahrend die FUE-Daten standardisierte
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Angaben zu Aufwendungen, Personal und Finanzierungsquellen bereit-
stellen. Die Verknlipfung beider Datenquellen bildet eine Grundlage, um
Forderintensitaten in Relation zur UnternehmensgréRe oder zur bisheri-
gen FuE-Kapazitat zu setzen und deren Entwicklung iber mehrere Jahre
hinweg zu analysieren.

3.3.2 Outputadditionalitat

Die Analyse der Outputadditionalitat richtet den Fokus auf die Frage, ob
Fordermittel zu messbaren Verbesserungen der Innovations- und Markt-
ergebnisse fihren. Als zentrale Zielvariablen bieten sich hierbei Umsatz-
entwicklungen sowie insbesondere der Anteil des durch FUE generierten
Outputs am Gesamtumsatz an.

Ein mogliches Vorgehen besteht darin, die Entwicklung dieser Outputindi-
katoren vor und nach dem Fordererhalt zu analysieren und mit der Ent-
wicklung nicht geférderter Unternehmen zu vergleichen. Neben absolu-
ten UmsatzgroRen sind dabei relative Kennzahlen von besonderer Bedeu-
tung, um strukturelle Unterschiede zwischen Unternehmen angemessen
zu berlicksichtigen.

Als relevante Indikatoren liefern die FuE-Daten Angaben zum innovations-
bezogenen Umsatz, wahrend die Forderdaten eine zeitliche Zuordnung
der Forderereignisse ermoglichen. Durch die Kombination beider Daten-
qguellen kdnnen Forderzeitpunkte potentiell mit nachgelagerten Output-
entwicklungen in Beziehung gesetzt und lber langere Beobachtungszeit-
rdume hinweg analysiert werden. Auch hier ist die Anwendung 6kono-
metrischer Verfahren —insbesondere Panelregressionen oder Differenz-
von-Differenzen-Modelle — denkbar, um beobachtete Veranderungen von
allgemeinen Konjunktur- oder Brancheneffekten abzugrenzen.

3.3.3 Verhaltensadditionalitat

Neben Input- und Outputeffekten kann Férderung auch zu Veranderun-
gen im Innovationsverhalten von Unternehmen fiihren. Unter dem Begriff
der Verhaltensadditionalitat wird untersucht, ob Férdermittel strategi-
sche Entscheidungen beeinflussen, etwa die Aufnahme oder Intensivie-
rung von FuE-Aktivitdten in bestimmten Technologiefeldern oder Bran-
chen.

Geeignete Indikatoren sind hier beispielsweise die Anzahl FuE-aktiver Un-
ternehmen in bestimmten Wirtschaftszweigen oder Technologiefeldern,
Veranderungen in der thematischen Ausrichtung der Forschung oder die
Aufnahme neuer Forschungsfelder. Auch die Entwicklung der FuE-Auf-
wendungen in bislang wenig bearbeiteten Bereichen kann Hinweise auf
Verhaltensdanderungen liefern.

Die verknlpften Datensatze kénnen dazu beitragen, solche Entwicklun-
gen sowohl auf Unternehmensebene als auch aggregiert nach Branchen,
Forderlinien oder thematischen Schwerpunkten zu analysieren. Fir alle
Wirkungsanalysen gilt zudem, dass neben der Differenzierung nach For-
derquellen auch eine Unterscheidung nach Férderprogrammen, themati-
schen Schwerpunkten einzelner Forderlinien sowie regionalen Faktoren
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vorgenommen werden kann. Dies kann zu einer systematischeren Unter-
suchung von eventuellen Unterschieden in den Wirkungen verschiedener
Forderinstrumente beitragen.

3.3 Methodische Hinweise und Erweiterungsperspektiven

Die Analyse der Forderauswahl, des Fordererhalts sowie der Fordermittel-
wirkung erfordert ein methodisch differenziertes Vorgehen. Grundsatz-
lich kommen sowohl deskriptive als auch inferenzstatistische Verfahren in
Betracht, deren Einsatz sich nach der jeweiligen Fragestellung und Daten-
verfligbarkeit richtet.

Auf deskriptiver Ebene kénnen zunachst Verteilungen zentraler Merk-
male analysiert werden. Hierzu zdhlen insbesondere die Anzahl der Un-
ternehmen in verschiedenen Kategorien sowie Kreuztabellen zu Unter-
nehmensmerkmalen, FUE-Kapazitdaten oder Forderkategorien. So lassen
sich beispielsweise der Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen oder
der Anteil forschungsintensiver Unternehmen in einzelnen Férderpro-
grammen bestimmen. Auch Vorher-Nachher-Vergleiche zentraler Input-
und Output-Indikatoren liefern erste Hinweise auf mogliche Forderwir-
kungen.

Flr vertiefende Analysen bieten sich Regressionsmodelle an. Im Kontext
der Forderauswahl kdnnen (log-)lineare Modelle eingesetzt werden, um
die Beitrage einzelner Indikatoren zum Fordererhalt zu untersuchen, in-
dem geforderte und nicht geférderte Unternehmen systematisch mitei-
nander verglichen werden. Auf diese Weise lassen sich Zusammenhange
zwischen Unternehmensmerkmalen, FUE-Strukturen und der Wahrschein-
lichkeit eines Fordererhalts statistisch modellieren.

Im Rahmen der Wirkungsanalyse kommt dariiber hinaus dem Einsatz
quasi-experimenteller Verfahren besondere Bedeutung zu. Insbesondere
Differenz-von-Differenzen-Ansatze kdnnen ermdglichen, geférderte Un-
ternehmen mit strukturell vergleichbaren nicht geférderten Unterneh-
men zu kontrastieren, um kausale Effekte des Fordererhalts ndaherungs-
weise zu identifizieren. Die Auswahl geeigneter Kontrollgruppen kann so-
wohl auf Basis allgemeiner Unternehmensmerkmale als auch anhand Fuk-
spezifischer Indikatoren erfolgen. Voraussetzung fir belastbare Ergeb-
nisse ist dabei die sorgfaltige Beriicksichtigung potenzieller Auswahlef-
fekte.

Unabhangig vom gewahlten methodischen Ansatz gilt, dass fir tragfahige
Wirkungsanalysen sowohl fundierte Kenntnisse tiber Selektionsmechanis-
men als auch Gber die ZielgréBen der Férderung erforderlich sind. Die im
Bericht erwdhnten sowie im Methodenbericht? detaillierter beschriebe-
nen Einschrankungen der bisherigen Datenverkniipfungen — insbesondere
mogliche Fehlverknipfungen oder unvollstandige Zeitreihen — sind bei
der Interpretation empirischer Ergebnisse zwingend zu beriicksichtigen,

2 Der Methodenbericht zum EVALDAT-Projekt kann auf Anfrage interessierten Forschenden zur Verfugung gestellt
werden.
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da sie die Durchfiihrbarkeit und Giite einzelner statistischer Verfahren be-
einflussen kénnen.

Eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Verknipfung der bestehen-
den Forder- und FuE-Daten ist perspektivisch vorgesehen. Im Rahmen des
Projekts wurden hierfiir die konzeptionellen und technischen Grundlagen
geschaffen, die kiinftig eine Bereinigung bislang unpraziser Verknipfun-
gen sowie eine Anreicherung mit zusatzlichen Datenquellen ermdglichen
kénnen.

Perspektivisch besteht insbesondere die Moglichkeit, weitere innovati-
onsrelevante Indikatoren zu integrieren, etwa Patentinformationen, regi-
onalstatistische Kennzahlen oder strukturierte Informationen aus Webre-
cherchen. Liegen externe Datenquellen mit eindeutigen Identifikatoren —
insbesondere der Crefonummer — vor, kdnnen diese effizient mit mehre-
ren bestehenden Datenressourcen verknipft werden.

4. Fazit und Ausblick

Mit dem Projekt EVALDAT wurde ein zentraler methodischer und infra-
struktureller Grundstein fiir evidenzbasierte Analysen der Forschungs-
und Innovationsférderung von Unternehmen in Deutschland gelegt.
Durch die Zusammenfiihrung heterogener administrativer Férderdaten
mit den FUE-Daten der WISTAT ist erstmals eine integrierte Paneldaten-
basis entstanden, die flir Analysen zur Férderauswahl, zu Férderintentio-
nen sowie zu Forderwirkungen herangezogen werden kann.

Die Arbeiten zeigen zugleich, dass die Leistung des Projekts nicht allein in
der verbesserten Datenverfligbarkeit durch eine breitere, verkniipfte Da-
tenbasis liegt, sondern auch in der Analyse und Einordnung historisch ge-
wachsener Datenstrukturen sowie in der systematischen Identifikation
und Aufarbeitung der damit verbundenen Herausforderungen. Daraus
konnten Ansatzpunkte fiir zukiinftige Prozesse abgeleitet werden. Trotz
verbleibender Einschrankungen — etwa infolge unvollstdndiger Identifika-
toren, imputierter Werte oder gekennzeichneter Unsicherheiten — stellt
der aufgebaute Datenbestand eine wertvolle Grundlage fiir weiterfih-
rende mikro6konometrische Wirkungsanalysen dar.

Die im Rahmen des EVALDAT-Projekts zusammengestellten Daten kénnen
interessierten Forschenden unter bestimmten Bedingungen (ber das For-
schungsdatenzentrum der WISTAT (FDZ) bereitgestellt werden. Voraus-
setzung ist zunachst der Nachweis eines beauftragten Evaluations- oder
wissenschaftlichen Forschungsprojekts. Je nach Umfang der gewiinschten
Daten ist zudem die individuelle Priifung und Zustimmung der urspringli-
chen datengebenden Stellen erforderlich.

Interessierte Forschende stellen einen Antrag, in dem sie unter anderem
ihr Forschungsvorhaben und die konkrete Datenanfrage formulieren — ge-
gebenenfalls nach einem Beratungsgesprach mit dem FDZ. Auf dieser
Grundlage erstellt das FDZ ein Angebot zur Datennutzung. Die Daten kén-
nen vor Ort im FDZ genutzt werden und perspektivisch auch Gber einen
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Remote-Zugang. Weiterfiihrende Informationen zu Zugang und Nutzungs-
bedingungen sind auf den Seiten des FDZ verfiigbar.?

Die Bereitstellung des bisherigen Datenstandes lber das FDZ der WISTAT
schafft die institutionellen Voraussetzungen fiir eine nachhaltige wissen-
schaftliche Nutzung und Weiterentwicklung des Datensatzes. Die bisheri-
gen Arbeiten zeigen, dass das Potenzial der aufgebauten Datenbasis noch
nicht ausgeschopft ist und dass die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse
sowie identifizierten Herausforderungen zentrale Ansatzpunkte fiir eine
Weiterentwicklung der Datenbasis liefern. Technische und methodische
Fortschritte, vertiefte Analysen bestehender Inhalte, zusatzliche Berichts-
jahre und Unternehmenseinheiten sowie die Einbindung weiterer Daten-
qguellen kdnnen die Nutzbarkeit und Differenzierbarkeit der Daten weiter
erhohen. Aufbauend auf der im EVALDAT-Projekt geschaffenen Grund-
lage ercffnet dies die Moglichkeit, den Datensatz in zukiinftigen Projekten
schrittweise zu erweitern und seine analytische Aussagekraft weiter zu
starken.

3 https://www.fdz-wissenschaftsstatistik.de/
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