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INNOVATION GEMEINSAM STEU-
ERN, GEMEINSAM GESTALTEN

Vorschlage fiir einen kooperativen Foderalismus in der Hightech Agenda
Deutschland

e Bund und Liander gemeinsam: Die Hightech Agenda Deutschland soll
Forschung und Innovation in Deutschland fundamental voranbrin-
gen, Krafte biindeln und Rahmenbedingungen verbessern. Damit
dies gelingt, ist eine friihzeitige Einbindung der Linder unbedingt
notwendig: liber klare Zustandigkeiten, Fristen und die Anbindung
an RIS3-Strategien

e Selektive Beteiligung: Differenzierte Mitgestaltung der Bundeslan-
der nach Bedarf, Kompetenzen und Finanzierungsbereitschaft; ein
Kriterienraster schafft Fairness und Transparenz

e Geteilte Verantwortung: Bund und Lander sollten Schliisseltechno-
logien gemeinsam steuern, etwa mit je zwei federfiihrenden Lan-
dern pro Thema und ressortiibergreifender Zusammenarbeit

¢ Anreize schaffen: Zugang zu Fordermitteln sollte an subnationale
Beitrage gekniipft werden; Pilotierung von Experimentier- und Ko-
Kreationsraumen nach internationalen Vorbildern

e Transparenz sichern: Ein gemeinsames Monitoring — auch durch ex-
terne Analysen - darf kein Selbstzweck sein, sondern muss als konti-
nuierlicher Abgleich mit sich verdandernden Rahmenbedingungen ge-
zielte Anpassungen ermoglichen

1. Neue Rolle der Lander in der Innovationspolitik

Mit der Hightech Agenda Deutschland (HTAD) kiindigt die Bundesregie-
rung einen Paradigmenwechsel in der nationalen Innovationspolitik an.
Im Zentrum stehen dabei technologie- und umsetzungsorientierte Road-
mapping-Prozesse in den prioritdren Schliisseltechnologien. Anders als
bei der Zukunftsstrategie Forschung und Innovation ist die systematische
Einbindung der Bundeslander ausdriicklich vorgesehen: , Wir werden zu
allen prioritaren Technologiefeldern [...] systematische Roadmap-Pro-
zesse unter Beteiligung der Lander und zentraler Stakeholder durchfiih-
ren” (HTAD, S. 46).

Dieser Anspruch markiert ein Umdenken. Wahrend die Lander in der Ver-
gangenheit bei der Formulierung nationaler Strategien kaum berticksich-
tigt wurden, eréffnet die HTAD die Mdglichkeit, ihre Kompetenzen und

Ressourcen strukturiert in nationale Steuerungsprozesse einzubinden. Im
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foderalen Kontext Deutschlands ist dies kein Detail, sondern eine institu-
tionelle Notwendigkeit: Die Lander tragen zentrale Verantwortung fir
Hochschulen, Forschungsinfrastrukturen, Cluster, ,,Regionale Innovations-
strategien fir intelligente Spezialisierung” (RIS3) und Transferstrukturen.
AuBBerdem verfligen sie Uiber eigenstandige Forderinstrumente.

So stellt sich die Frage, wie die Beteiligung der Lander in den neuen Road-
map-Prozessen konkret ausgestaltet werden kann. Roadmaps unterschei-
den sich von Strategien: sie zielen nicht auf eine lineare Umsetzung ab,
sondern sind dynamische Planungsinstrumente, die neben Meilensteinen
auch Reflexionsschleifen beinhalten (vgl. Gelingensbedingungen von
Roadmapping). Die HTAD versteht Roadmapping als kooperativen Pro-
zess. Dabei darf die Beteiligung der Lander jedoch nicht auf eine rein kon-
sultative Rolle reduziert werden. Damit dies wirkt, braucht es von Beginn
an eine tragfahige Governance-Architektur, die die Lander als verbindli-
che Partner in Entscheidungs-, Umsetzungs- und Evaluationsprozesse in-
tegriert.

Die folgenden Analysen und Empfehlungen sind die Synthese der Arbei-
ten des Stifterverbands zu Forschungs- und Innovationspolitik im fédera-
len System. Sie basieren auf einer Studie von Fraunhofer ISI, AIT und Jo-
hanneum Research sowie den Diskussionen im Rahmen von Experten-
und Expertinnengesprachen in der Impulsgruppe Roadmapping des Stif-
terverbandes.

2. Analyse: die foderale Dimension der Hightech Agenda
Deutschland

Der deutsche Forschungsféderalismus bildet den institutionellen Rahmen,
in dem die HTAD ihre Wirkung entfalten kann. Er er6ffnet Chancen fiir die
Blindelung regionaler Kompetenzen, bringt aber zugleich spezifische
Spannungsfelder und Koordinationsanforderungen mit sich.

2.1 Implikationen subnationaler Beteiligung

Wahrend nationale Strategien bisher primar bundesseitig formuliert wur- e Landerkompetenzen er6ffnen neue
den, erdffnet sich nun ein strukturierter Zugang fiir Linderkompetenzen Chancen fur Roadmaps

—von Hochschulen und Forschungsinfrastrukturen bis hin zu Clustern und

eigenen Forderinstrumenten. Das hat zwei Implikationen:

1. Neue Chancen: nationale Roadmaps kdnnen durch regionale Res-
sourcen, Experimentierrdume und RIS3-Anbindung legitimiert, ver-
starkt und langfristig stabilisiert werden.

2. Neue Spannungsfelder: Foderalismus bringt unterschiedliche Kapazi-
taten, Interessen und Routinen ins Spiel, die flexible, faire und trans-
parente Beteiligungsformate erfordern.


https://www.stifterverband.org/medien/gelingensbedingungen-von-roadmapping
https://www.stifterverband.org/medien/gelingensbedingungen-von-roadmapping
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Tabelle 1: Vorteile und Herausforderungen einer starkeren Abstimmung

zwischen Bund und Liandern

Vorteile einer stirkeren Abstimmung zwischen der
nationalen und regionalen Ebene:

Legitimation und Konkretisierung:
*  Legitimation und Wirksamkeit durch gemeinsames
Handeln starken
*  Abstrakte Probleme in konkrete Handlungskontexte
libersetzen

Ressourcen- und Kompetenzmobilisierung:
*  Kritische Masse flir Umsetzung und ganzheitliche
Bewaltigung von Herausforderungen
*  Widerspriichliche Anreize und Férderliicken reduzieren

Experimentieren und Lernen :
* Ldsungsansdtze erproben und implementieren
* Hinweise fiir Hochskalierung auf nationale Ebene
generieren

Herausforderungen einer stirkeren Abstimmung zwischen
der nationalen und regionalen Ebene:

Erhdhte Koordinationsanforderungen:
*  Komplexitdt Governance-/Akteurs-Strukturen (horizontale
und vertikale Politikintegration)
* Notwendigkeit ressortiibergreifender Abstimmung auf
Bundes- und Landesebene

Stakeholder-Mobilisierung und Einbindung:
* Gefahr, dass Missionen keine Wirkung tiber Forschungs-
und Innovationspolitik hinaus erzielen (,,STI-Trap“)

Unterschiedliche Zeithorizonte und Legislaturperioden

zwischen den Ebenen

Asymmetrische Betroffenheit:
* Unterschiedliche Interessen und Kapazitdtsausstattungen
zwischen den Akteuren verschiedener Ebenen

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft: Implementierung und Um-
setzung missionsorientierter Forschungs- und Innovationsstrategien in foderalen Regierungssystemen. Essen, 2025.

2.2 Formen subnationaler Beteiligung

Internationale Erfahrungen zeigen, dass es nicht das eine Beteiligungsmo-
dell gibt. Vielmehr bewegt sich subnationale Beteiligung in einem Spekt-
rum unterschiedlicher Rollen — von rein finanzieller Unterstltzung liber
ko-kreative Gestaltung bis hin zu eigenstdandigen regionalen Losungsan-
satzen. Beteiligungstypen reichen von eher zentralistisch gepragten For-
maten bis hin zu stark dezentralisierten Formen der Mitgestaltung. In ei-
ner internationalen Vergleichsstudie konnten sechs Typen unterschieden

werden:

Abbildung 1: Formen subnationaler Beteiligung
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Quelle: Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft: Implementierung und Umsetzung missionsorientierter For-
schungs- und Innovationsstrategien in féderalen Regierungssystemen. Essen, 2025.
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Beteiligung darf also nicht eindimensional gedacht werden. Je nach Tech-
nologie, Zielsetzung und institutionellem Kontext konnen verschiedene
Rollen parallel existieren und sich im Zeitverlauf verandern. Fiir die HTAD
bietet dieses Spektrum die Chance, passgenaue Formate fiir jede der
sechs Schliisseltechnologien zu entwickeln — von reinen Wissensdialogen
bis hin zu ko-kreativer Roadmap-Gestaltung. Bei Kl ist beispielsweise eine
Pilotierung regionaler Datenrdume denkbar, wahrend fiir Fusion oder
Quanten eher Ko-Finanzierung und GroRinfrastruktur geeignet sind.

2.3 Von anderen lernen: Internationale Fallbeispiele

Internationale Erfahrungen verdeutlichen, dass die Einbindung subnatio-
naler Ebenen nicht nur theoretisch gefordert, sondern auch praktisch be-
reits erprobt ist. Ein Blick auf diese Erfahrungen zeigt, welche Ansatze
funktionieren und welche Lehren sich daraus ziehen lassen.

Abbildung 2: Rollen der subnationalen Ebene in Missionsprozessen
Verortung der 19 ausgewadhlten missionsorientierten Initiativen mit subnationa-
ler Akteurseinbindung (nach Beteiligungstyp und Regional Authority Index)

30
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Anmerkung: Der Regional Authority Index (RAI) misst den Umfang politischer Entscheidungsbefugnisse von Regio-
nen in dezentralisierten Staaten entlang verschiedener Dimensionen (u. a. Gesetzgebung, Steuerhoheit). Die Skala
reicht von 1 (sehr geringe regionale Autonomie, stark zentralisiert) bis 30 (sehr hohe regionale Autonomie, weitrei-
chende Selbstverwaltung).

Quelle: Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft: Implementierung und Umsetzung missionsorientierter For-
schungs- und Innovationsstrategien in foderalen Regierungssystemen. Essen, 2025.

In Tschechien etwa kdnnen Regionen im Rahmen der nationalen RIS3-
Strategie eigene Missionen entwickeln, die bei nachgewiesener nationa-
ler Relevanz Zugang zu staatlichen Mitteln er6ffnen. Belgien verknilpft die
nationale RIS3-Umsetzung eng mit Missionselementen, sodass regionale
Akteure klare Anknipfungspunkte erhalten. Schweden wiederum setzt
auf ein kompetitives Auswahlverfahren: Regionen reichen eigene Missi-
onsvorschlage ein, die nach Qualitats- und Relevanzkriterien ausgewahlt
und verfolgt werden. Gemeinsam zeigen diese Ansatze, dass Flexibilitat
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(Raum fir regionale Schwerpunktsetzungen), Anreize (Zugang zu Mitteln
bei nachgewiesenem Beitrag) und Partizipation (institutionalisierte Ver-
fahren zur Einreichung eigener Vorschlage) entscheidende Erfolgsfakto-
ren flr die Legitimitat und Wirksamkeit nationaler Innovationsprozesse
sind.

3. Wie kann subnationale Beteiligung ausgestaltet werden?

Damit riickt die Frage in den Vordergrund, wie Mitgestaltung organisiert
werden kann: Welche Beteiligungsformen eignen sich fiir die Roadmap-
ping-Prozesse und wie lasst sich Mitwirkung jenseits eines blofRen Abni-
ckens institutionell absichern? Wie lasst sich Monitoring so gestalten,
dass es (iber Erfolgskontrolle hinausgeht und als Instrument fiir Lernpro-
zesse und adaptive Steuerung funktioniert? Und nicht zuletzt: wie kdnnen
Prozesse und Institutionengeflige so entwickelt werden, dass eine mog-
lichst schnelle und pragmatische Umsetzung der HTAD gewahrleistet ist?

3.1 Friihzeitige Beteiligung statt Abnicken durch die Bundesldander: Wie
kann Mitgestaltung organisiert werden?

Die Friihzeitige Einbindung der Lander ist ein Schliisselfaktor der Road-
mapping-Prozesse in der HTAD. Bislang flieRen Ergebnisse etwa aus Bund-
Lander-Arbeitsgruppen unsystematisch und stark personenabhédngig in
die Ressorts zuriick. Kiinftig braucht es klar definierte Prozessschritte,
Fristen und Zustandigkeiten. Zentral ist die Anbindung an die RIS3-Strate-
gien der Lander. Sie sollten systematisch in die HTAD einflieRen, etwa bei
der Formulierung von Indikatoren, beim Aufsetzen des Monitorings und
bei der Erarbeitung der Roadmaps selbst.

Offen bleibt die Frage der Verbindlichkeit. Erfahrungsgemald entsteht sie
nur, wenn die Mitwirkung an Finanzierungsbeitrage oder 6ffentlich ein-
sehbare Monitoring-Daten geknliipft ist. Eine Option ware zudem, fiir jede
Schllsseltechnologie neben einem federfiihrenden Bundesressort auch
zwei federfiihrende Lander zu benennen — im Sinne geteilter Verantwor-
tung und grofRerer Rechenschaft. Damit stellt sich insgesamt die Frage,
wie eine Governance-Architektur aussehen muss, die Lander nicht nur
konsultiert, sondern sie verbindlich in Entscheidungs-, Umsetzungs- und
Evaluationsprozesse integriert.

Eine wirksame Governance fiir die HTAD erfordert ein Zusammenspiel
mehrerer institutioneller Ebenen. Gleichzeitig ist entscheidend, dass der
Prozess schlank und pragmatisch bleibt und es erméglicht, schnell ins
Handeln zu kommen und die Roadmaps zligig umzusetzen.

3.2 Selektive Beteiligung: Wie viel Differenzierung ist sinnvoll und fair?
Die HTAD setzt faktisch auf Differenzierung (zum Beispiel Modellregio-
nen, wettbewerbsorientierte Transformationscluster) und betont Frei-
heitsgrade je Roadmap. Das ermdoglicht Spezialisierung und Agilitat, kolli-
diert aber mit der in Deutschland gewohnten symmetrischen
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Beteiligungslogik. Unterschiedliche Betroffenheit, Ressourcen und Inte-
ressen machen klar: Es braucht flexible Formate.

Selektive Beteiligung ist daher nicht nur unvermeidlich, sondern ein ent-
scheidender Erfolgsfaktor fiir die HTAD. Damit Differenzierung nicht als

Ungleichbehandlung wahrgenommen wird, braucht es jedoch klare und
transparente Kriterien:

e Bedarf und Betroffenheit: Beitrag eines Landes zur Zielerrei-
chung, messbar zum Beispiel Gber Branchenstruktur oder regio-
nale Herausforderungen.

e Kompetenzen und Assets: Vorhandene Forschungsinfrastruktu-
ren, Cluster oder Leuchttliirme (unter anderem in den RIS3-Strate-
gien)

o Umsetzungs- und Ko-Finanzierungsbereitschaft: Bereitschaft, ei-
gene oder europdische Mittel einzubringen und so Verantwor-
tung zu teilen.

e Balance und Spezialisierung: Insgesamt braucht es Ausgewogen-
heit und regionale Spezialisierung im foderalen Gefiige.

3.3 Monitoring & Evaluation: Wie organisieren wir gemeinsame, ver-
gleichbare Steuerung?

Mit dem 360°-Hightech-Monitoring (Digital-Dashboard und externe Wir-
kungsanalyse) soll eine faktenbasierte Steuerung der HTAD gewaéhrleistet
werden. Bestenfalls dient diese nicht nur zur Nachsteuerung, sondern
auch als Grundlage fiir faire und transparente Beteiligung der Lander. Sie
verfugen lber Daten, Indikatoren und die Nahe zur Umsetzung. Deshalb
reicht es nicht, dass sie lediglich Daten zuliefern: Sie missen aktiv in De-
sign, Durchfiihrung und Bewertung von M&E-Prozessen eingebunden
sein.

Dartber hinaus sollte Monitoring kein Selbstzweck sein, sondern als ler-
nendes Instrument dienen, das einen kontinuierlichen Abgleich mit sich
verandernden Rahmenbedingungen ermdglicht, etwa im Hinblick auf
technologische, regulatorische und ressourcenbezogene Entwicklungen.
Ziel ist nicht bloR die Beobachtung des Fortschritts, sondern die Fahigkeit,
Roadmaps flexibel anzupassen und MalRnahmen auf neue Herausforde-
rungen auszurichten.

Aullerdem zeigt sich ein Dilemma: Die Vermeidung von Doppelstrukturen
ist zweitrangig, solange die Vergleichbarkeit der Daten fehlt. Bislang un-
terscheiden sich Monitoring-Systeme und Indikatoren erheblich zwischen
Bund und Landern sowie zwischen den einzelnen RIS3-Strategien der
Bundeslander (vgl. European Commission 2020 sowie 2022). Gerade hier
liegt aber eine Chance: Die HTAD konnte als Hebel dienen, bundeslan-
derlibergreifend einheitlichere M&E-Standards zu entwickeln, die an den
RIS3-Monitoringstrukturen andocken.

Wichtige Grundlage ist eine systematische Bestandsaufnahme bestehen-
der Forderinstrumente von Bund, Landern und Ressorts. Diese schafft
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Transparenz, reduziert Doppelstrukturen und erleichtert die spatere Eva-
luation. Fir die Durchflihrung sollte ein neutrales wissenschaftliches Kon-
sortium beauftragt werden. Die Lander behalten ihre Datenhoheit, brin-
gen aber zugleich ihre Perspektiven ein.

4. Von der Analyse zur Wirkung: Gemeinsam gestalten und um-

setzen
Die Umsetzung der HTAD steht und fallt mit der Fahigkeit, politische Am- e Der Erfolg der HTAD hangt auch von
bitionen mit foderalen Realitdten in Einklang zu bringen. Erfolgreiche in- der Qualitat der Bund-Lander-Zu-
ternationale Beispiele zeigen, dass starre Vorgaben blockierend wirken, sammenarbeit ab

reine Flexibilitdt jedoch Verbindlichkeit untergrabt. Fiir Deutschland bie-
tet sich ein zweistufiges Verfahren an: Verbindliche Mindeststandards bei
Indikatoren, Kriterien und Monitoring, kombiniert mit flexiblen Beteili-
gungsformen je Schlisseltechnologie (etwa bei Pilotprojekten oder Ko-Fi-
nanzierung).

Selektive Beteiligung ist dabei kein optionales Instrument, sondern eine
sachliche Notwendigkeit im féderalen System: Lander unterscheiden sich
in Bedarf, Kompetenzen und Ressourcen, weshalb eine gleichférmige Be-
teiligung bei jeder Schlisseltechnologie weder realistisch noch zielfih-
rend ware. Damit Differenzierung als gerecht und transparent wahrge-
nommen wird, braucht es klare Kriterien, rotierende Fiihrungsrollen und
sichtbare Mehrwerte — etwa durch Lernplattformen, Datendashboards
oder Transfermechanismen.

SchlieBlich gilt es Prioritdaten zu fokussieren. Bund und Lander mussen
sich auf wenige, klar sichtbare Schritte einigen: die friihzeitige und ge-
meinsame Entwicklung von Indikatoren als Grundlage fiir Roadmapping-
Prozesse, die Pilotierung selektiver Beteiligung bei den Schlisseltechnolo-
gien sowie die Einrichtung eines gemeinsamen Dashboards.

Kooperativer Foderalismus in der Hightech Agenda Deutschland bedeutet
nicht, dass Bund und Lander in jedem Schritt gleich stark eingebunden
sein mussen. Entscheidend ist, dass Verbindlichkeit dort entsteht, wo
Transparenz und gemeinsame Standards notwendig sind, wahrend Flexi-
bilitdt Raum fir regionale Starken 6ffnet. So kann die HTAD den Anstol3
zu einem lernenden System geben, das Vielfalt nutz und dennoch eine ge-
meinsame Richtung sichert.
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