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1. Beschreibung der Lehrinnovation

Im Zahnmedizinstudium werden den Lernenden seit einigen Jahren sowohl analoge, tutoriell
begleitete, problemorientierte Sitzungen (POL) in Kleingruppen als auch digitale E-Learning-
Inhalte angeboten. Fir die Realisierung (Entwicklung und Erprobung) eines neuartigen
interaktiven, kooperativen Flipped-Classroom-Formats wurden die beiden Lernszenarien
miteinander didaktisch verknlpft. Erfahrungen zur Planung und Umsetzung derart kombinierter
Methoden sind rar. Beispielhaft hierflir wurde ein integraler, prifungsrelevanter Bestandteil der
Ausbildung (Zahnschmerzdiagnostik und - therapie) umgestaltet.

Im Mittelpunkt dieses Szenarios stand die Konzeption und Definition eines Lernzielkatalogs
sowie die didaktisch sinnvolle Einbettung der einzelnen Inhalte in das neue Format. Die hierfiir
erforderlichen Parameter wurden im interdisziplindren Team erarbeitet. Die neue Rolle der
Blended-Learning-Tutoren wurde festgelegt bzw. eingeilbt. Anders als bei traditionellen
Unterrichtsformen missen diese auch dazu beitragen, die Verknlpfung der elektronischen
Lerninhalte im Rahmen der Gruppenarbeit zu realisieren. Welche Auswirkungen dies bereits
auf die Erstellung der speziellen Lerninhalte hat, wurde ebenfalls hinterfragt. Fir die
Tutorentrainings wurde ein Mentoringprogramm, fur die Evaluation des neuen Lernformats
formative und summative Instrumente eingesetzt.

Die erzielten Erfahrungen und Ergebnisse sind Ubertragbar auf alle Institutionen, die die
Konzeption und Implementierung von Flipped-Classroom-Szenarien zuklinftig anstreben.

2. Inwieweit wurden die mit der Lehrinnovation verfolgten Ziele erreicht?

Die einzelnen Arbeitspakete (AP 1 bis AP 5) liefen Uber die Dauer von 12 Monaten. Sie
wurden durch folgende Parameter charakterisiert:

AP 1. Spezifische Analyse und didaktische Strukturierung vor Ort:

Hierzu gehdrte die Sichtung und Komplettierung des bestehenden Lernzielkatalogs hinsichtlich
des thematischen Schwerpunktes (Anamnese, Diagnose und Therapie von Zahnschmerzen)
unter Einbeziehung der europaischen Vorgaben der Association for Dental Education in
Europe. Anschlielend erfolgte die Aufteilung der Lernziele auf die beiden Szenarien des P@L-
Projekts. Hierbei wurden Inhalte, die in Einzelarbeit zu erbringen schwerpunktmafig dem E-
Learning-Anteil, die in der Gruppenarbeit zu erbringenden Leistungen dem Anteil des
problemorientierten Lernens zugeordnet. Fur die Erarbeitung komplexer Probleme, die in
entsprechenden Lernzielen abgebildet werden, wurde ebenfalls das kooperative Lernen in
Kleingruppen priorisiert. So konnte man im Rahmen des POL-Anteils gemeinsam diskutieren,
produzieren und recherchieren. Lernziele, die durch Ubung, Wiederholung und Vertiefung
erreichbar sind wurden im virtuellen Modul der Zahnschmerzambulanz vermittelt. Die finale
Festlegung der Lernziele auf die beiden Anteile erfolgte im interdisziplinaren Team.

AP 2. Nachjustierung der bestehenden didaktischen Elemente:

Hierzu gehdrte die Nachjustierung der beiden Methoden auf die oben erwahnte neue
Lernzielzuordnung. In diesem Rahmen wurden sowohl die Félle im E-Learning-Modul als auch
die paper cases des bestehenden POL-Unterrichts neu konzipiert. Dabei wurde Wert darauf
gelegt, dass die elektronischen Falle genigend Vorinformation lieferten, jedoch nur dazu
dienten die Gruppenarbeit im Rahmen des problemorientierten Lernens didaktisch sinnvoll
»=anzustolRen®. Bei den paper cases der POL-Falle musste darauf geachtet werden, dass diese
Bezug nehmen auf den jeweiligen E-Learning-Patienten, doch die Erarbeitung von
weiterfuhrenden Lernziele ermdéglichen und die Studierenden hierzu inhaltlich motivieren. Ein
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jeweils zu erstellendes Dozentenmanual klarte in diesem Zusammenhang die zu erwartenden
Lernziele und beinhaltete die weiteren Angaben zum Patientenfall.

AP 3. Konzeption eines Tutoren-Mentoringprogrammes fiir das Inverted-Classroom-Szenario:
Im Rahmen deines Mentoringprogramms wurden die Tutoren (Studierende und
wissenschaftliche Mitarbeiter) vor allem daraufhin unterrichtet, dass sie sich ihrer komplizierten
Rolle entsprechend in beiden Methoden didaktisch gut aufgehoben fihlen. Hierfir mussten sie
die Lerninhalte und Lernziele der elektronischen Falle kennen, wie auch die Steigerung des
Kompetenzniveaus bei der Bearbeitung der paper-cases in der Gruppenarbeit vor den Augen
haben. Sie mussten in der Lage sein sowohl die Vermittlung der didaktischen Inhalte als auch
die Begleitung der Gruppenarbeit professionell zu realisieren. Ganz besonders mussten sie auf
die VerknUpfung der beiden Methodenteile achten und diese von den Lernenden auch explizit
einfordern, wenn diesbeziglich sowohl bei der Einzel- oder Gruppenarbeit Schwierigkeiten
oder Unklarheiten bestanden. Dabei wurde hauptséchlich eine direktive tutorielle
Verhaltensweise ausgeubt, die sich durch vorher definierte Charakteristika auszeichnete. Das
Mentoringprogramm basierte auf bereits bestehende validierte Evaluationsbdgen. Hierbei
wurden Themen, wie die Unterstitzung der Gruppe durch den Tutor, die Tutoreneffektivitat,
Gruppeninteraktionsmuster, Akzeptanz, Motivation, Moderation und Konfliktverhalten
thematisiert. Die Instrumente wurden im vorliegenden Zusammenhang auf das Inverted-
Classroom-Szenario angepasst werden, da sie urspringlich alleinig fur das problemorientierte
Lernen konzipiert wurden (19).

AP 4. Pilotierung des Angebots:

Im Wintersemester 2013 wurde die Lehrinnovation erstmalig pilotiert und evaluiert. Anhand
Befragungsbdgen werden die Lernenden evaluiert. Bei allen Gruppenarbeitssitzungen wurden
externe Beobachter eingesetzt, die als Tutoren im Mentoringprogramm mitwirkten. Die
Sitzungen wurden in zahlreichen fotographischen Aufnahmen dokumentiert. Die Festlegung
des passenden Prifungsformates (OSOE = objectiv structured oral examination) erfolgte in
Kooperation mit allen teilnehmenden Personen.

AP 5. Auswertung der Ergebnisse und Implementierung

Im Anschluss an die Pilotierung wurden die Ergebnisse ausgewertet. Relevante
Feinjustierungen wurden implementiert. Insgesamt wurden bis zum SS 2014 n = 201
Studierende in die Lehrinnovation eingeschlossen. Die Ergebnisse der Evaluation wurden im
Anschluss publiziert (Siehe Anhang mit dem dazugehorigen Posterinhalt). Jedes Semester
ausgehend vom WS 2012 fanden Tutorenschulungen im Rahmen des Mentoringprogrammes
statt. Dabei wurden Inhalte, wie ,Kommunikation“, ,Schwierige Gruppenteilnehmer® und
.Feedback fir Fortgeschrittene® thematisiert.

Prasentation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Lehrinnovation wurden auf Kongressen und Tagungen, die sich mit der
Lehre beschéftigen, national und international vorgestellt (Siehe letzten Punkt des
Abschlussberichtes).

3. Welche Probleme haben dazu gefiihrt, dass Ziele nicht wie geplant
erreicht wurden?

Die Ziele wurden alle erreicht (sieche weiter oben). Lediglich ein Teilinhalt, namlich die
geplanten Videoanalysen wurde mangels Soft- und Hardware-Equipment nicht realisiert. Da
die finaziellen Ressourcen hierfur nicht ausreichten, musste auf diesen Punkt leider verzichtet
werden. Alternativ wurden zahlreiche Fotografien wahrend der Sitzungen durchgefihrt, die
spater in den Publikationen mehrfach dargestellt wurden.
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4. Was sind die ,lessons learnt“ (nicht intendierte positive/negative Effekte,
unabdingbare Voraussetzungen etc.)?

Nicht intendierte positive Effekte der Lehrinnovation wurden vor allem im Rahmen einer
Curriculumskartierung der Lernziele festgestellt. Darin wurden kompetenzorientiert die
einzelnen Rollen, die man wahrend des Zahnmedizinstudiums gelehrt bzw. gelernt hat
evaluiert. Die Kompetenzorientierung erfolgte in Anlehnung an die NKLZ / NKLM-Rollen, die
Mitte des Jahres 2015 verabschiedet wurden. Es zeigte sich, dass die Studierenden, die auch
an der vorliegenden Lehrinnovation teil hatten, sich in der Rolle des ,Kommunikators®, des
»1eammitgliedes”, des ,Gelehrten und des ,Zahnmedizinischen Experten® signifikant zur
Ausgangssituation des Semesters verbessert haben. Als unabdingbare Vorraussetzung zur
Durchfihrung der Lehrinnovation hat sich die freiwillige Teilnahme von studentischen Tutoren
gezeigt. Der finanzielle Aspekt spielt hierbei eine untergeordnete Rolle, viel essentieller ist die
Motivation durch das eigene Erleben als Gruppenmitglied, die dazu fihrt, dass sich die
Studierenden fur diese Aufgabe freiwillig melden und gerne an den Sitzungen bzw. an dem
Tutorenprogramm teilnehmen. Die dauerhafte Beschaftigung einer Projektleiterin ist ebenfalls
eine unabdingbare Voraussetzung, denn die organisatorischen Einheiten sind zeitintensiv und
kénnen nicht 1:1 von Semester zu Semester (bernommen werden. Die Beschaffung von
geeignetem  Fortbildungsmaterial fir die Tutorenschulungen war ebenfalls eine
Herausforderung, doch konnte dies in Zusammenarbeit mit der Maastrichter Universitat und
deren Lehrvideos (die fur die Innovation gekauft wurden) gut realisiert werden.

5. Inwieweit wurde die Lehrinnovation verstetigt?

Die Lehrinnovation wurde verstetigt und findet durchgehend jedes Semester im Kurs statt. Die
dazugehdrigen Evaluationen zeigen eine sehr positive Haltung der Studierenden. Inhaltlich
wurde die Innovation in einem bestehenden Kursteil ,Poliklinik Zahnerhaltungskunde®
integriert.

5. Auf welche Lehr-/Lernsituationen — auch in anderen Disziplinen - kann die
Lehrinnovation libertragen werden?

Die erzielten Erfahrungen und Ergebnisse sind Ubertragbar auf alle Institutionen, die die
Konzeption und Implementierung von Flipped-Classroom-Szenarien zuklinftig anstreben. Die
Erfahrungen der tutoriellen Neuorientierung weg von konventionellem POL, hin zu Inverted-
Classroom-Szenarien ist fur alle Fachrichtungen, die in der Zukunft das Lernen der
Studierenden mit dieser Methodik unterstitzen wollen, wertvolle Entwicklungshilfen.

6. Publikation von Inhalten der Lehrinnovation (n = 12)

1. Gerhardt-Szép S, Lagan A, Schwalm B, Kandsperger L, Moéltner A, Heidemann D,
Ochsendorf F (2012): A questionnaire to evaluate computer-assisted learning programs.
Int Poster J Dent Oral Med 2012

2. Gerhardt-Szép S, Kunkel F, Mdltner A, Hansen M, Heidemann D, Ochsendorf F (2012)
Der direktive POL-Tutor im zahnmedizinischen Hybridcurriculum

Deutscher Zahnarztetag

Frankfurt am Main, 08.-10.11.2012
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3. Gerhardt-Szép S (2013) P@L: Entwicklung und Erprobung eines neuartigen
Lehrformats vom konventionellen POL zum interaktiven und kooperativen Blended-
Learning-Szenario. 1. Fellowtreffen des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft
Hamburg, 18.-19.01.2013

4. Gerhardt-Szép S (2013): Entwicklung und Erprobung eines neuartigen Lehrformats vom
konventionellen POL zum interaktiven und kooperativen Blended-Learning-Szenario
Gute Lehre — gesucht und geteilt. Berlin, 18.-19.03.2013

5. Barmeier J, Gartner K, Quol3 F, Petkov P, Knecht F, Dopfer S, Oddo G, Hintze J,
Gerhardt T, Heidemann D, Gerhardt-Szép S (2013): Blended Learning: Combination of
problem-based learning and electronic learning. Research in Medical Education (RIME).
Berlin, 23.-25.05.2013

6. Quoly F, Gerhardt T, Knecht F, Gartner K, Petkov P, Barmeier J, Hintze J, Dopfer S,
Oddo G, Heidemann D, Gerhardt-Szép S (2013): Train-the-Teacher-Veranstaltung fur
Blended Learning aus Sicht der Peer- und Mentoring-Tutoren. 5. Jahrestagung des
Arbeitskreises fur die Weiterentwicklung der Lehre in der Zahnmedizin (AKWLZ),
Homburg, 21. 22.06.2013

7. Gerhardt-Szép S (2013): Praxisbeispiel P@L: Entwicklung und Erprobung eines
neuartigen Lehrformats. Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Projekt Nexus. Berlin,
24.09.2013

8. Gerhardt-Szép S (2014): P@L- Wie das Neue in die Hochschullehre kommt — Berlin,
Lern- und Lehrkonferenz, 02.03.2014

9. Dreher S, Schwalm B, Betz W, Weberschock T, Gerhardt-Szép S (2014)

Evidence based Dentistry: Teil eines elLearning-Moduls. 6. Jahrestagung des.
Arbeitskreises fur die Weiterentwicklung der Lehre in der Zahnmedizin (AKWLZ). Ulm, 13.-
14.06.2014

10. Gerhardt-Szép S (2015). P@L: Evaluation eines Flipped classroom-Angebotes Uber
vier Semester. Fellowtreffen Stiftung fur die Deutsche Wissenschaft, Hamburg

11. Gerhardt-Szép S (2015) : Bericht aus der Lehre-AG des Carolinums. Aktuelle Projekte
Frankfurter Ideenforums fir Lehrberatung, Organisation und Unterricht (FILOU),
25.11.2015

12.Tolks D, Schafer C, Raupach T, Kruse L, Sarikas A, Gerhardt-Szép S, Klauer G, Lemos
M, Fischer MR, Eichner B, Sostmann K, Hege | (2016): Eine Einflhrung in die
Inverted/Flipped-Classroom-Methode in der Aus- und Weiterbildung in der Medizin und den
Gesundheitsberufen. GMS Zeitschrift (submitted)
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7. Anlagen

Praxisbeispiel: P@L

Entwicklung und Erprobung eines neuartigen Lehrformats

PD Dr. med. dent. S. Gerhardt-Szép (MME)

Institit gGmbH, Gosthe-L

Uberblick o e

2013

Allgemeines zum Zahnmedizinstudium

Situation im Fach Zahnerhaltungskunde (Kons)
Interaktives elektronisches Lernen (eLearning)
Kooperatives problemorientiertes Lernen (POL)

P@L ( = eLearning + POL in praktischer Anwendung)
Evaluation

Fazit

NOoOOaRWON =
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3. eLearning (interaktiv)
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5. P@L: eLearning + POL (prakiische Anwendung) " it

et e
Katoepts und gute Prass for Sadem unt Lot
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6. P@L: Evaluation T —
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Physikumsnote | Ja, ich lerne zum 1.
Mal mitels elearning
WS 2012/13
SS 2013 121 83 38 25,07 2,55 7012 %
WS 2013/ 14
Einschlusskriterien Ausschlusskriterien
Studierende des 6. Semesters Studierende anderer Semester
Keine Blended-Learning Erfahrung Erfahrungen mit Blended-Learning
(Kombination eLeaming und POL) (Kombination eLearning und POL)
Keine Lehrveranstaltung zu Lehrveranstaltung zu Schmerzdiagnostik und
Schmerzdiagnostik und Therapie besucht. Therapie besucht.
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6. P@L: Evaluation e

2013
«  Evaluationsinstrument* mit n = 177 Fragen
e nimemae=" « Likert Skalen von 1 bis 5
(stimme gar nicht zu - stimme voll zu)

A - bzw. 1 bis 10 (schlecht — exzellent)

AMoumates Aegmter ~— und Freitextkommentare

-« -+ DimensionenA-D

A = Allgemeine Angaben,

o« BN B = Konzept Blended-Leaming,
= C = Personliche Art zum Lernen,

s o e e D = Konzept POL
©+ - (Tutoreneffektivitat, Gruppeninteraktionsmuster).

*Wosnitza 2002 (Bemsel-IHS_ZH), D

6. P@L: Evaluation I et

Pt e
Koesepts und gute Prass fur Sadem ot Lot

2013

Aligemeine Angaben und Persdnliche Art zum Lernen Stimme zu bzw.
stimme voll zu
(%)

Gute Kenntnisse in Diagnostik / Therapie von Zahnschmerzen zu besitzen sind wichtig fir mein 90,85
spateres Berufsleben.

Die vorgestellten Falle stimulierten mich zum Selbststudium. 62,19
Ich habe mich mit relevanten Themen auseinandergesetzt. 70,12
Ich halte es fiir wichtig, beim Lernen den Stoff in wechselnden Zusammenhangen mehrfach 79,87
durchzuarbeiten.

Ich halte es fiir wichtig, zu beurteilen, ob ich mein Lernziel erreicht habe. 78,04
Ich halte es fur wichtig, einzuschatzen, warum mein Vorgehen zu dem erreichten Ergebnis gefuhrt 66,63
hat.
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6. P@L: Evaluation T —

Kaesepts und gute Mass tur Sadem und Lone

2013

T — T ——

Das Gesamtkonzept des Blended Learnings wurde vom Dozenten / von der 3,88 + 0,79
Dozentin zu Beginn ausreichend erlautert (z.B. Verteilung von Aufgaben auf
Prasenztermine und Online-Aktivitaten)

Die Online-Aktivitaten in dieser Lehrveranstaltung waren mit eindeutigen 3,78 + 0,75 4 2 5
Aufgaben und Zielen verbunden.
Die in dieser Lehrveranstaltung im Rahmen von Online-Aktivitaten zu 3,73 £ 0,72 < 2 L

bearbeitenden Aufgaben waren fur dieses Medium / diese Medien geeignet.

Insgesamt habe ich durch die Kombination von Prasenzterminen und Online- 3,40 + 1,00 4 1 5
Aktivitaten mehr gelernt als in reinen Vorlesungen.

6. P@L: Evaluation s

(,.m« Nmkha u fur Sadem ot Lotw

Konzwt POL (uiownatokttly [ Ml (=) | Meden | Win. | ax.

Konstruktives, aktives Lernen: per Tutor stimulierte uns...

... In eigenen Worten zusammenzufassen, was wir gelernt haben. 3,61 =088 4 1 5
... nach Verweisen (Zusammenhangen) zu suchen zwischen den diskutierien 372 +079 4 1 5
Inhalten.

... grundlegende Mechanismen, Theorien zu verstehen. 3,73 £0,83 4 1 5
Selbstgesteuertes Lernen: Der Tutor stimulierte uns...

... klare Lernziele zu generieren. 3,85 = 0,80 4 1 5
... nach weiterfihrenden Informationsquellen (Internet, Biicher etc.) zu suchen. 3,70 =093 4 1 5

Kontextabhangiges Lernen: per Tutor stimulierte uns...

... Wissen Uber das diskutierte Problem anzuwenden. 3,74 =083 4 1 5

... Wissen Uber das diskutierte Problem hinaus anzuwenden. 3,67 =084 4 1 5
Kollaboratives Lernen: oer Tutor stimulierte uns...

... konstruktives Feedback Uber die Gruppenarbeit abzugeben. 3,76 = 0,81 4 1 5

... unsere Gruppenarbeit regelmaRig zu evaluieren. 3,56 = 0.89 4 1 5 -
Verhalten des Tutors

Der Tutor hatte eine genaue Vorstellung dber seine Starken und Schwéchen als 2,32 £0.92 3 1 5

Tutor.
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6. P@L: Evaluation

(LY llo(w hukektorendonleren:

u-mt-mdp.umn ot Sudom ot Lotw

Kouzapt POL @rpperiniersktionsmusten | Ml 50) | acen | Win. | ax.

Erkundungsfragen

Die Teilnehmer stellten addguate Fragen innerhalb der Gruppe um den Lerninhalt zu 3,67 =077 2 5
verstehen (Konzepte, Unterschiede, Griinde, konkrete Beispiele).

Alles von den Gruppenteilnehmern Gesagte, wurde kritisch in der Gruppe hinterfragt. 3,67 =079 1 5
Formulierte ein Gruppenteilnehmer eine Erklarung beziglich des Problems, so wurde 3,56 = 0,80 2 5
diese Erkldrung mehrfach hinterfragt.

Eine einzige Erklarung stellte die Gruppenteilnehmer nicht zufrieden; alternative 3,65 +079 2 5
Erklarungen wurden angefihrt.

Kumulative Argumentation

Die Teilnehmer gingen auf die einzelnen Argumente weiter ein um das Ergebnis zu 3,79 =072 2 5
optimieren.

Wenn ein Gruppenteilnehmer etwas argumentierte, wurde diese Aussage angeregt 3,88 =075 2 5
diskutiert.

Erklarungen von Teilnehmern wurden von anderen Teilnehmern aufgegriffen und 3,87 =068 2 5
vervollstandigt.

Gruppenteilnehmer haben aus dem Inhalt der Diskussion Schlussfolgerungen 3,84 =074 2 5
gezogen.

Konfliktverhalten

In der Gruppe waren widersprichliche Meinungen bezuglich des Lerninhaltes prasent. 345 + 0,92 1 5
Einem- cder mehreren Gruppenteilnehmern wurde(n) in der Gruppe widersprochen. 3,38 £ 0,97 1 5
Wenn jemand einem anderen Gruppenmitglied widersprach, lieferte diese Person ein 341084 1 5

Gegenargument.

6. P@L: Evaluation

HRK Hochschukektorenkonferens

e
Katiepts und gute Pass for Sacdem and Lotew

2013
Soveirg b0 |
Geben Sie der Lerneinheit ,Zahnschmerzambulanz eine Bewertung: 6,92 + 1,98
Geben Sie dem Konzept .Blended Leaming” (P@L) eine Bewertung: 6,92 + 1,93
Geben Sie dem Tutor eine Bewertung: 6,86 + 236

Mehr davon®; ,P@L ist super und Patientenanalyse in Gruppen ist sehr
anschaulich®, ,Man lernt sehr viel*; .Super Problemvorbereitung".

JDie Qualitat von P@L steht und falit mit der Gruppe und dem Tutor”, “Leider war
meine Gruppe nicht so harmonisch und einzelne Gruppenmitglieder traten sehr
egoistisch und riicksichtslos auf™.
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7- FaZit HRK :‘:(:ububdwmmm

1t rewa
Katiepte und guie Mass fur Vudem und Lot

2013

1. P@L wurde insgesamt positiv beurteilt.

2. Das Konzept stimuliert v.a. das kollaborative und
selbstgesteuerte Lernen.

3. Peer-Tutoren mussen in ihren Vorstellungen bzgl. Starken und
Schwachen weiter geférdert werden (Train-the-Teacher).

4. Ausbildung und Betreuung von Peer-Tutoren ist personal
(Mentoring-Tutoren) - und zeitaufwendig.

5. Mit P@L lasst sich eine erfolgreiche Integration von
Praxisbeziigen in die Hochschullehre realisieren.

Vielen Dank T —

et e
Kaniepts und gute Pass tur Sadem unt Lot

Stifterverband /
fir die Deutsche Wissenschaft UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

http:/iwww.med.uni-frankfurt.de/zahnklinik/Studenten_Info/Lehrprojektefindex.html
http:/iwww.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschuleflehreffellowships/fellows_2012/index.html

Korrespondenz: S. Szep@em.uni-frankfurt.de; www.gerhardtszep.de
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UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN
P@L: Evaluation eines
Flipped-classroom-Angebotes uber vier Semester

PD Dr. med dent. Gerhardt-Saép S, Master of Medical Education (MME-D)
Carolnum Zahnarzthiches Universtits-insttut gGmbH, Goethe- Unvversitat, Frankfunt am Main

P@L vereint elektronisches (eLeaming) Lemen mit ==
POL (problemorientiertes Lernen) in einem Flipped- e — 2
Classroom-Szenario begleitet von Peer- und g e Sateate St gmeate -
Mentoring-Tutoren. P@L ist individuell, interaktiv, —— -
multimedial, fallbasiert und kooperativ. R —— -

Anhand eines validierten Fragebogens mit n = 177 - p—
tems wurden vier Dimensionen ( A: Aligemeine |

Angaben, B: Konzept Flipped-Classroom, C: Per- ~ ~~ =~ ' e IR s
d-ﬂlﬁ.t-l.-.n:&-mad- e gl
ikert-Sk on 1 (stir r nicht zu) 1 :

et S sem T gy ere Dewerasg RALT TS
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