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Schlussbericht für Stipendiaten der Joachim Herz Stiftung 

 

1. Persönlich Informationen 

WALZ    Ariane 

Nachname   Vorname 

 

14.11.1974   w 

Geburtsdatum   Geschlecht (w/m) 

 

Offenburg, Deutschland deutsch 

Geburtsland und -ort  Nationalität 

 

2.  Projektinformationen 

Ich erhielt ein Stipendium von der Joachim Herz Stiftung für… 

GEOSimulator: Bindeglied zwischen realen und virtuellen Welten in der Lehre. 

 

Dauer des Projektes, für das ich ein Stipendium erhielt: 

01.01.2013     31.12.2014 

Von (Tag(Monat/Jahr)    Bis (Tag/Monat/Jahr) 

 

3. Beschreibung der Lehrinnovation 

In den letzten Jahren haben sich Forschung und Lehre in den Erd- und Umweltwissenschaf-

ten zunehmend von der Arbeit im Gelände hin zur Arbeit am Computer entwickelt, sodass 

Studierenden oftmals der Bezug zwischen ihrer wissenschaftlichen Arbeit und den Proble-

men realer Entscheidungsträger fehlt. Das Modul “GEOSimulator: Bindeglied zwischen 

realen und virtuellen Welten in der Lehre” befasst sich daher damit, in einem forschungsori-

entierten und technisch innovativem Lernprozess Realität und Virtualität durch 3D-

Visualisierungstechniken wieder näher zusammenzubringen. 

Die Grundidee besteht darin, Masterstudierenden der Studiengänge „Geoökologie“, „Geoin-

formation & Visualisierung“ und „Geowissenschaften“ anhand einer Fallstudie den komple-

xen Ablauf von wissenschaftlichen Projekten praxisorientiert zu vermitteln (Abb. 1). Dabei 

entwickeln die Studierenden möglichst selbstständig ein methodisches Vorgehen zur Lösung 
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der Fragestellung, nehmen dann gemeinsam im Gelände Daten auf, analysieren diese Daten 

und verwenden sie für weitergehende Modellierungen und Analysen. Dabei spielt neben der 

Arbeit in Kleingruppen das übergeordnete Projektziel und damit die inhaltliche und zeitliche 

Koordination zwischen den Gruppen ein eine wichtige Rolle. Ziel ist es letztendlich die Er-

gebnisse gemeinsam zu visualisieren und zu kommunizieren. Die finale Darbietung von er-

haltenen Studienergebnissen erfolgt im Rahmen einer englischsprachigen Abschlussveran-

staltung mit lokalen Entscheidungsträgern, Betroffenen oder externen Studierenden mit pas-

sendem Vorwissen.  

Das Modul umfasst eine gemeinsame Vorbereitungsphase mit einführenden Vorlesungen 

zur Thematik, die Geländearbeit, die Projektarbeit in disziplinären Kleingruppen, die Phase 

der Synthese und Vorbereitung des Workshops und schließlich den Workshop selbst. Die 

laufende Abstimmung untereinander ist dabei zentrales Element, um das gemeinsame Ana-

lyseziel zu erreichen. 

 

Abb. 1: Konzept des Modul „GEOSimulator: Bindeglied zwischen  

realen und virtuellen Welten in der Lehre“ 

 

Ein wichtiges Hilfsmittel des Modules „GEOSimulators“ ist die immersive 3D-

Geovisualisierung in der 3D CAVE (computer-animated virtual environment) (Abb. 2). Da-

bei handelt es sich um eine dreiseitige Projektionsfläche zur immersiven 3D-Visualisierung. 

Die CAVE unterstützt die Planung der Geländearbeit, die Interpretation der erhobenen und 

analysierten Daten sowie deren Kommunikation auch im Rahmen der Abschlussveranstal-

tung.  
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Abb. 2: Schematische Darstellung und realer GEOSimulator. Quelle: G. Zeilinger 

 

Das beschriebene Modul konzentrierte sich in den ersten beiden, im Rahmen des Fellowship 

geförderten Durchgängen auf die komplexe Thematik des Hochwasserrisikos. Dafür wurde 

vom Projektteam Fallstudienregionen um die Flüsse der Wilden und Roten Weißeritz in 

Sachsen ausgewählt, die im Sommer 2002 maßgeblich für die Jahrhundertflut und die damit 

verbundenen großen Überschwemmungen der Dresdener Innenstadt verantwortlich war.  

Das Ziel des Moduls war es, das Hochwasserrisiko zu berechnen, einmal vor dem Hinter-

grund einer Zunahme von extremen Niederschlagsereignissen, und einmal zur Beurteilung 

eines geplanten Hochwasserrückhaltebeckens in der Region. Dafür wurden disziplinäre 

Kleingruppen gebildet.  

Im Rahmen der Förderung durch den Stifterverband wurde der GEOSimulator entwickelt 

und auch bereits zwei Mal durchgeführt. Die beiden Moduldurchläufe waren sich grundsätz-

lich sehr ähnlich, doch haben sie sich in ihrer Dauer, sowie der Studienregion unterschieden 

(vgl. Abb. 3 und Box 1). Der erste Durchlauf erstreckte sich über 2 Semester und die Fall-

studienregion war an der Wilden Weißeritz, und der zweite Durchlauf konzentrierte sich auf 

ein Semester und auf eine Fallstudienregion an der Roten Weißeritz. 

4. Inwieweit wurden die mit der Lehrinnovation verfolgten Ziele erreicht? Wel-

che Probleme haben dazu geführt, dass Ziele nicht wie geplant erreicht wur-

den? 

Die Inhalte und Ergebnisse des Lehrprojektes “GEOSimulator: Bindeglied zwischen realen 

und virtuellen Welten in der Lehre” entsprachen weitestgehend den Erwartungen des Pro-

jektteams und auch der Studierenden. In beiden Moduldurchläufen konnten die zuvor ge-

setzten Ziele erreicht werden: Grundlegendes Wissen zur Hochwasserproblematik konnte 

vermittelt, die selbständige Arbeit in Kleingruppen erfolgreich durchgeführt, die Zusam-

menarbeit zwischen den Kleingruppen abgestimmt, Daten während des Geländeaufenthaltes 

erhoben, im Verlauf der Projektphase analysiert sowie erfolgreich vor einer externen Exper-

tengruppe präsentiert werden. 
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Wie im Zwischenbericht beschrieben, sind für die erfolgreiche Durchführung des Lehrpro-

jektes neben dem motivierten Projektteam auch die engagierten und interessierten Studie-

rende essentiell. Im ersten Moduldurchlauf hatten wir damit gerecht, dass ein längeres Pro-

jekt die Studierenden mehr fesseln würde. Stattdessen schien es sie allerdings zu ermüden. 

Obwohl Synthesegruppen die Studierenden im zweiten Semester neu durchmischen sollten 

und damit auch ein Umdenken der Gruppenstrukturen notwendig war, gelang es vielen bis 

zuletzt nicht, sich zur Abschlussveranstaltung von ihrer ersten Kleingruppen gedanklich zu 

„lösen“ und sich dem Gesamtgedanken wieder annähern zu können. Einen triftigen Grund 

dafür konnten leider auch nicht die individuellen Lerntagebücher darlegen, da diese in den 

meisten Fällen ein schwindendes Interesse nicht dokumentierten. Hier wurde erfreulicher-

weise ein insgesamt sehr positives Bild des Moduls gezeichnet. Im zweiten, einsemestrigen 

Moduldurchlauf war die Gruppe insgesamt sehr fokussiert und engagiert (Abb. 3, Box 1). 

Eine Verstetigung des Moduls im Rahmen der Studien- und Prüfungsordnung wird entspre-

chend in einsemestriger Form vorgenommen.  

 

Abb. 3: Disziplinäre Klein- und Synthesegruppen sowie verwendete Tools (kursiv) für Mo-

duldurchlauf 1 (Wilde Weißeritz) und Moduldurchlauf 2 (Rote Weißeritz). 
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Box 1: Gegenüberstellung des 2-semestriger versus 1-semestriger GEOSimulator 

Im ersten zweisemestrigen Moduldurchlauf wurden die Arbeitsgruppen „Bodenphysik“ zur Ermitt-

lung von Infiltrationsraten, „Gewässergeometrie“ zur Ermittlung von hydraulischen Charakteristika 

der Wilden Weißeritz sowie die Arbeitsgruppe „Schadenspotential“ zur Ermittlung der Betroffenheit 

von Anwohnern gebildet. Erstere Gruppen wurden im weiteren Verlauf zu den Synthesegruppen der 

„Modellierung“ zusammengebracht, die mittels hydraulischer und hydrogeologischer Modelle mete-

orologische Ereignisse getestet haben. Gemeinsam mit der Gruppe „Schadenspotential“ entstand die 

„Risiko“-Synthesegruppe zur Ermittlung von Hochwasserrisiko. Das modellierte Hochwasserrisiko 

wurde abschließend von der Synthesegruppe „Visualisierung“ mithilfe des GEOSimulators stereo-

skopisch aufbereitet. 

Im verkürzten einsemestrigen Durchlauf hat die Arbeitsgruppe „Extremwertstatistik“ Hydrogra-

phen und Jährlichkeiten von Hochwasser-Extremereignissen produziert. Die Gruppe der „Hydrauli-

schen Modellierung“ hat daraus Überschwemmungsflächen und Überschwemmungstiefen entspre-

chend zweier Szenarien (mit und ohne real geplantes Rückhaltebecken) berechnet, die wiederum der 

Risikokalkulation durch die „Risiko“-Gruppe dienlich war. Die Visualisierung erfolgte durch alle 

vorherigen Kleingruppen gemeinsam, es gab gewissermaßen eine gemeinsame Synthesegruppe.  

 

Eine weitere Anpassung unserer ursprünglichen Pläne betraf die Abschlussveranstaltung. 

Wollten wir initial Entscheidungsträger und Bürger aus der Untersuchungsregion einladen, 

hat sich durch eine Begegnung mit einer Dozentin im Internationalen Studiengang Hydro 

Science and Engineering der TU Dresden die Idee entwickelt, einen gemeinsamen Work-

shop mit Studierenden dieses Studiengangs zu organisieren. Diese Begegnungen waren in 

beiden Durchgängen sehr bereichernd. Die Begegnung mit den sehr international zusam-

mengesetzten Studierenden war eine Begegnung auf Augenhöhe. Beide Studierenden-

Gruppen hatten sich mit Hochwassern an der Weißeritz beschäftigt, so dass auch inhaltlich 

anspruchsvoller Austausch möglich war. Die Vorbereitung der Abschlussveranstaltung hat 

das letzte Drittel des Semesters stark geprägt, einen großen Druck aufgebaut (Zeit und Qua-

lität), aber auch zur einer klaren Fokussierung auf geführt.  

5. Was sind die „lessons learnt“ (nicht intendierte positive/negative Effekte, 

unabdingbare Voraussetzungen etc.)? 

Entscheidende Ereignisse im Rahmen der zwei Durchläufe des Moduls waren sowohl die 

Geländeaufenthalte als auch die Abschlussworkshops. 

Die zwei Geländeaufenthalte in der Fallstudienregion mit den 14 Studierenden im ersten Mo-

duldurchlauf und zehn Studierenden im zweiten Moduldurchlauf sowie Teilen des Projekt-

teams haben die Identifizierung mit dem Projekt bei allen Beteiligten nachhaltig geprägt. Das 

gemeinsame Arbeiten im Gelände und auch das intensive Beisammensein haben nicht nur den 

Teamgeist geschärft, sondern auch die Produktivität hinsichtlich des Analyseziels verstärkt. 

So konnten alle zuvor geplanten Datenaufnahmen im Gelände vollständig durchgeführt wer-
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den. Besonders im zweiten Durchlauf konnte hierbei von Anfang an ein Gemeinschaftsgefühl 

entstehen, da der Geländeraufenthalt gleich zu Beginn des Moduls durchgeführt wurde. 

Ein weiteres Highlight waren die Abschlussworkshops. Als gemeinsamer Fokus und als ge-

meinsame Herausforderung wurden die Ergebnisse in Form einer Präsentation aufgearbeitet 

und mittels immersiver 3D-Visualisierung innovativ dargestellt. Dies hat – nach eigener Aus-

sage – auch die eingeladenen Studierenden des internationalen Masterstudiengangs Hydro 

Science and Engineering der TU Dresden inspiriert und zur Diskussion angeregt. Eine weiter-

führende Kooperation im Rahmen der Verstetigung des Moduls ist angestrebt und nicht zu-

letzt äußerst zielführend, weil die Studierenden beider Studiengänge über einen vergleichba-

ren Kenntnisstand und Ortskenntnisse verfügen – was einer positiven Arbeitsatmosphäre sehr 

zuträglich ist. 

Generell ist der GEOSimulator ein Beispiel dafür, wie positiv sich ein guter Betreuungs-

schlüssel in Kursen auswirkt. Wir waren ein Kernteam von fünf Personen, die sich jetzt dann 

zum dritten Mal im Kurs sehr gut in ihrer Expertise ergänzen und engzusammenarbeiten. Ein 

vielköpfiges und interdisziplinäres Team bringt einerseits viel notwendiges Fachwissen und 

Kreativität mit sich, andererseits können Verantwortlichkeiten leicht untergehen. Um dieses 

zu verhindern bedarf es einer guten und stetigen Abstimmung. Leider fehlten uns die Mittel, 

um die Koordinatorin auch nach Abschluss der Förderung weiter zu beschäftigen. Aus der 

Zusammenarbeit im GEOSimulator hat sich inzwischen ein bereits gemeinsames, interdiszip-

linäres Forschungsprojekt entwickelt.  

6. Inwieweit wurde die Lehrinnovation verstetigt? 

Der GEOSimulator wird in den Modulkatalog der zurzeit erarbeiteten neuen Studienordnung 

aufgenommen. Somit ist seine Zukunft gesichert. Dabei stellen wir uns vor, dass wir im 

Laufe der Zeit auch andere Fallstudienregionen bearbeiten werden.  

Zwei größere Probleme könnten im Laufe der Zeit auftreten: Ein Hindernis für die Beteili-

gung der Studierenden könnte in Zukunft die finanzielle Belastung der Studierenden mit den 

Geländetagen in der Fallstudienregion darstellen. Außerdem erfordert der GEOSimulator 

eine sehr hohe Beteiligung von Dozenten, obwohl die Gruppe der Studierenden nur 10-16 

Personen umfassen kann. Ob dieser Betreuungsschlüssel im Laufe der Jahre gehalten wer-

den kann, ist noch offen.   

7. Auf welche Lehr-/Lernsituationen – auch in anderen Disziplinen – kann die 

Lehrinnovation übertragen werden? 

Das Konzept des GEOSimulator eignet sich für Studierende im fortgeschrittenen Stadium 

ihrer Ausbildung. Es erlaubt den Studierenden in höchstem Maße, als Gruppe selbst wissen-

schaftlich aktiv zu werden. Aktivierung, Koordination der Aufgabe zwischen mehreren Stu-

dierenden, ein relativ hoher Zeitdruck, und die (belohnende) Abschlussveranstaltung, die 
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gleichzeitig anspornt, aber auch relativ hohe Qualitätsanforderung stellt, spielen hier gut 

Hand-in-Hand. Diese sozialen Kompetenzen werden – zumindest im Nachhinein – von den 

Studierenden als sehr gute Vorbereitung auf die Berufswelt geschätzt wird (Quelle: Reflexio-

nen im Lerntagebuch). Aufgrund des guten Betreuungsschlüssels ist es zusätzlich möglich, 

auch methodisch anspruchsvolle Kompetenzen zu vermitteln. Mit diesen beiden Elementen ist 

das Modul als Lehrinnovation grundsätzlich in alle Disziplinen übertragbar.  

Ein weiterer Schwerpunkt des GEOSimulators ist die anschauliche Verbindung von Gelände-

arbeit, Datenauswertung und Kommunikation. Auch diese Verbindung ist für viele Diszipli-

nen neben den Geowissenschaften sicher interessant. Aber gerade im Falle der Geowissen-

schaften würde ich dringend empfehlen, bei der Durchführung ähnlicher Fallstudienprojekte 

ganz gezielt die Datenerhebung zu integrieren. Das ist nicht neu, doch trotz des zunehmenden 

Fokus auf digitale Methoden und Daten weiterhin von größter Bedeutung. Neben dem reinen 

Prozessverständnis ist es nach wie vor essential, auch Know-How zur Erhebung von Daten im 

Gelände und ein „Gefühl“ für die Datenqualität zu entwickeln, trotz der raschen Zunahmen 

digital zur Verfügung stehender Daten und ihrer anspruchsvollen digitalen Auswertung. 

8. Inwieweit haben der Fachbereich/die Fakultät und die Hochschule Sie bei der 

Durchführung des Lehrvorhabens unterstützt (beispielsweise eingeladen, dar-

über zu berichten)? 

Das Institut hat uns insbesondere durch die Mithilfe bei der Antragstellung unterstützt. Des-

weiteren wurde die Idee den GEOSimulator in der Form eines Films zu dokumentieren an 

uns herangetragen und auch verwirklicht. Dieses Making-Of ist inzwischen veröffentlicht 

und wurde auch bei verschiedenen Gelegenheiten am Institut gezeigt (Link, mehr im An-

hang A-3).  

Austausch während des Projektes fand auch nach außen statt. So haben wir mit dem GEO-

Simulator neben den Lern- und Lehrkonferenzen des Stifterverbandes an mehreren Konfe-

renzen zu Sessions über Innovationen in der Geo-Lehre beigetragen, wie z.B. auf dem GI-

Forum in Salzburg (Juli 2013, Posterpräsentation), dem Potsdamer GIS Day (Nov 2013 und 

Nov 2014, Posterpräsentationen) sowie auf der EGU in Wien (April 2014, Vortrag). Auf all 

diesen Veranstaltungen fand der GEOSimulator großen Zuspruch. Desweiteren haben wir 

im Oktober 2014 ein Manuskript im Journal of Geography in Higher Education eingereicht, 

in dem wir das Feedback der Studierenden zum GEOSimulator auswerten. Das Manuskript 

wurden Anfang April zur Veröffentlichung akzeptiert, und besonders erfreulich war der 

Kommentar einer der Gutachter: „It is not often I get a genuine sense of child-like excite-

ment from reviewing a research paper, but this was one such occasion.  The authors do a 

very valuable job of presenting a really innovative, step-change technology.”  

https://www.youtube.com/watch?v=WrYtswc1kA0.
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9. Wie haben Sie von den Fellowtreffen, der Lehr-/Lernkonferenz und der Be-

gleitforschung profitiert? 

Der Austausch mit den Kollegen während gemeinsamer Veranstaltungen war insgesamt äu-

ßerst inspirierend, interessant und durchaus produktiv. Nach diversen Veranstaltungen kennen 

sich die Fellows inzwischen untereinander gut, sodass viele Ideen entwickelt werden können, 

die teilweise auch umgesetzt wurden.  

Im Januar 2013 in Hamburg haben mir das anfängliche Vorstellen der Projekte und der Fel-

lows sowie der Didaktik-Workshop zur Aktivierenden Lehre sehr gut gefallen. Auch das Fel-

lowtreffen im Februar 2014 in Bochum empfand ich als äußerst inspirierend. Inzwischen hat-

ten sich die Fellow besser untereinander kennengelernt und der Austausch war äußerst inten-

siv. So konnte ein extrem guter Austausch zwischen den Fellows, auch aus unterschiedlichen 

Fachrichtungen, erfolgen. Aus Bochum bin ich mit ganz konkreten Ideen zur Weiterentwick-

lung eigener Lehrveranstaltungen abgereist von denen ich eine auch direkt in die Tat umge-

setzt habe.  

Die Lehr- und Lernkonferenzen im März 2013 und 2014 in Berlin beinhaltete gute Vorträge 

und waren von ihrer Intention her meines Erachtens vollkommen schlüssig ausgelegt. Wahr-

scheinlich wäre es hilfreich, im Laufe der kommenden Jahre noch eine etwas klarere Ziel-

gruppe für die Veranstaltung anzuvisieren.  

Leider konnte ich beim Fellowtreffen in Stuttgart und auch beim zweiten Fellowtreffen in 

Hamburg wegen Dienstreisen nicht teilnehmen. 

10. Empfehlungen und Verbesserungsvorschläge für den GEOSimulator 

Das Stipendienprogramm „Fellowship für Innovationen in der Hochschullehre“ ist für den 

das Projekt GEOSimulator sehr empfehlenswert, da durch die externe Förderung für die 

Studierenden eine besondere Lernerfahrung geboten werden kann: Auch wenn prinzipiell 

wohl eine Wiederholung des Moduls auch ohne externe Mittel umsetzbar ist, erweist sich 

gerade der Aufbau eines neuen Moduls durch diese Mittel als wesentlich leichter und 

schneller auf ein qualitativ hochwertiges Niveau zu bringen. Es bestehen bessere Möglich-

keiten der Modulplanung und -umsetzung, aber auch -inhalte wie Geländeaufenthalte und 

Abschlussveranstaltungen. 

Das Lehrprojekt selber ist hinsichtlich der Durchführung und Inhalte ebenfalls zu empfeh-

len. Es hat wie beschrieben dem GEOSimulator als 3D-Visualisierungsumgebung die zent-

rale Rolle zugewiesen und viele Studierende, besonders aus dem Masterstudiengang „Geoin-

formation & Visualisierung“, haben sich wegen der 3D-Technik für das Modul eingeschrie-

ben. Da die 3D-Visualisierungsumgebung deutschlandweit das erste Mal für Lehrzwecke 

verwendet wird, stellt sie einerseits ein Alleinstellungsmerkmal für die Universität Potsdam 

dar, andererseits ist das entwickelte Lehrprojekt aufgrund der selten vorhandenen techni-

schen Möglichkeiten nicht ohne Weiteres von anderen Lehreinrichtungen umsetzbarbar bzw. 
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nutzbar. Die abschließende Evaluation des Projektes hat aufgezeigt, dass die Nutzung der 

3D-Umgebung – besonders im Rahmen eines Workshops – einen Mehrwert für die Lehre 

darstellt, da hierbei die Technik selber sowie die Atmosphäre in der 3D-Umgebung der In-

teraktion und damit dem Wissensaustausch zwischen Studierenden zuträglich ist. Auch für 

die Ergebnisse bzw. die Ergebnispräsentation bringt die 3D-Visualisierung einen Mehrwert, 

da komplexe Thematiken wie Hochwasserrisikoanalysen leichter vermittelt werden können. 

Dennoch besteht durchaus Potenzial den Einsatz dieser Technik zu verbessern (siehe im 

Anhang den Abstract unseres beim Journal of Geography in Higher Education eingereich-

ten Papers, akzeptiert im April 2015). 

Die zwei Moduldurchläufe haben zudem gezeigt, dass das eigentlich zweisemestrig ange-

dachte Modul, in einsemestriger Form wesentlich intensiver, aber auch zielführender und 

fokussierter ist, da seitens der Studierenden schnellere und größere Identifikation mit dem 

Projekt besteht. Aufgrund der verkürzten Laufzeit bleibt den Studieren allerdings auch we-

niger Zeit zur eigenständigen Entwicklung des Forschungsvorgehens und viele Methoden 

und Ziele müssen vorgegeben werden. 
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A Anhang 

A-1 Kurzstatistik 

 
Moduldurchlauf 1 

(SS 2013 + WS 2013/2014) 
Moduldurchlauf 2 

(SS 2014) 

Teilnehmer 15 10 

     davon Abbrecher 

4  (Kurs aus zeitlichen Gründen 

vorzeitig beendet), 

1 (Kurs aus Überforderung beendet) 

1 (Studium abgebrochen) 

Feedbackauswahl 

“The immersive advantage of the CAVE 

allows having a closer contact with the 

topic that is being presented. And it is also 

a nice and elegant way to present data in 

3D.” 

 

“Immersion supports knowledge: It’s al-

ways exciting to work with high-tech and 

to be presented with a high-tech tool. It 

engages participation what enhances learn-

ing.” 

 

“Advantages with modern supporting 

technique. However, complicated in oper-

ating and preparation.” 

 

“Student-student teaching is quite helpful 

and an inspiration!” 

 

“The preparation for the workshop was 

kind of a motivation and goal for the whole 

project.” 

“It feels as if you are in the da-

ta.” 

 

“Student-to-student is very con-

structive! We were talking basi-

cally face-to-face, on the same 

level, which is a good way to 

communicate & exchange ide-

as.” 

 

“Große Freiheit bei der Bearbei-

tung 

der Aufgaben – gut strukturiert“. 

 

„ Praktischer Bezug – Über-

schneidung 

naturwissenschaftlicher mit 

sozial- und wirtschaftswissen-

schaftlichen Aspekten” 
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A-2 Fotos des Projektes 

Eindrücke von Geländeaufenthalten und Abschlussveranstaltungen sind durch die nachfol-

genden Fotos festgehalten. 

Geländeaufenthalt an der Wilden Weißeritz, September 2013 

   

Führung zum Weißeritz-Hochwasser 2002 in Dresden und an der Talsperre Klingenberg 

   

Blick von der Vorsperre         Amoozemeter-Messung der Infiltrationsraten 

   

   Gute Laune im Gelände          Bodenbestimmung 
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DGPS-Aufnahmen der Flussquerschnitte       Oberhalb steiler erzgebirgischer Hänge 

   

   

Pürckhauerbohrung          Gruppenfoto September 2013 

 

Geländeaufenthalt an der Roten Weißeritz, Mai 2014 

 

Führung zu Hochwasserschutzmaßnahmen 



 
 

13|20 
 

 

   

Hochwasserentlastungsanlage und Karteneinsicht von Schutzmaßnahmen 

     

Vorbereitung und Durchführung von DGPS-Aufnahmen der Flussquerschnitte 

   

Durchführung von Gebäudekartierungen zur Risikomodellierung 
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Abschlussveranstaltungen Februar 2014 und Juli 2014 

   

Ergebnispräsentation und immersive 3D-Geovisualiserung im GEOSimulator 

   

Diskussion im GEOSimulator und bei der Posterpräsentation TU-Studierender 

 

Feedback-Abgabe im Anschluss an die GEOSimulator- und Postersession 
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Gruppenfotos im Februar 2014 und Juli 2014 
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A-3 Making-Of des GEOSimulator-Projektes 

Ein Filmteam begleitete das GEOSimulator-Projekt seit Frühjahr 2013, um den ersten Modul-

durchlauf von Seminarstunde eins, über die Geländearbeit bis hin zum englischsprachigen 

Abschlussworkshop dokumentarisch festzuhalten. Herausgekommen ist ein eindrucksvolles 

Making-Of, das unter dem folgenden Youtube-Link abrufbar ist: 

https://www.youtube.com/watch?v=WrYtswc1kA0. 

Verantwortlich für die finanzielle und logistische Unterstützung ist PROGRESS 

(http://www.earth-in-progress.de). 

 

Filmteam bei der Arbeit 

 

 

 

 

 

  

https://www.youtube.com/watch?v=WrYtswc1kA0
http://www.earth-in-progress.de/
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A-4 Outputs 

 

Paper 

Immersive 3D geovisualisation in higher education 

Andrea Philips, Ariane Walz, Thomas Graeff, Maik Heistermann, Sarah Kienzler, Oliver  

Korup, Wolfgang Schwanghart, Gerold Zeilinger 

Abstract 

In this study we investigate how immersive 3D geovisualisation can be used in higher educa-

tion. Based on MacEachren and Kraak’s (1997) geovisualisation cube, we examine the usage 

of immersive 3D geovisualisation and its usefulness in a research-based learning module on 

flood risk, called GEOSimulator. Results of a survey among participating students reveal ben-

efits, such as better orientation in the study area, higher interactivity with the data, improved 

discourse among students and enhanced motivation through immersive 3D geovisualisation. 

This suggests that immersive 3D visualisation can effectively be used in higher education and 

that 3D CAVE settings enhance interactive learning between students. 

Das Paper wurde im Oktober 2014 beim Journal of Geography in Higher Education (ISI-

ranked, impact factor: 1.16) eingereicht.  

 

 

Vortrag auf der European Geosciences Union, General Assembly 2014, Wien, 

27.04.-02.05.2014 

Immersive 3D geovisualisation in higher education 

Andrea Philips*, Ariane Walz*, Andreas Bergner*, Thomas Graeff*, Maik Heistermann*, 

Sarah Kienzler*, Oliver Korup*, Torsten Lipp*, Wolfgang Schwanghart*, Gerold Zeilinger* 

*Institute of Earth and Environmental Science, Potsdam University 

Abstract 

Through geovisualisation we explore spatial data, we analyse it towards a specific questions, 

we synthesise results, and we present and communicate them to a specific audience 

(MacEachren & Kraak 1997). After centuries of paper maps, the means to represent and visu-

alise our physical environment and its abstract qualities have changed dramatically since the 

1990s – and accordingly the methods how to use geovisualisation in teaching. Whereas some 

people might still consider the traditional classroom as ideal setting for teaching and learning 

geographic relationships and its mapping, we used a 3D CAVE (computer-animated virtual 

environment) as environment for a problem-oriented learning project called “GEOSimulator”. 

Focussing on this project, we empirically investigated, if such a technological advance like 

the CAVE make 3D visualisation, including 3D geovisualisation, not only an important tool 
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for businesses (Abulrub et al. 2012) and for the public (Wissen et al. 2008), but also for edu-

cational purposes, for which it had hardly been used yet. 

The 3D CAVE is a three-sided visualisation platform, that allows for immersive and stereo-

scopic visualisation of observed and simulated spatial data. We examined the benefits of im-

mersive 3D visualisation for geographic research and education and synthesized three funda-

mental technology-based visual aspects: First, the conception and comprehension of space 

and location does not need to be generated, but is instantaneously and intuitively present 

through stereoscopy. Second, optical immersion into virtual reality strengthens this spatial 

perception which is in particular important for complex 3D geometries. And third, a signifi-

cant benefit is interactivity, which is enhanced through immersion and allows for multi-

discursive and dynamic data exploration and knowledge transfer. 

Based on our problem-oriented learning project, which concentrates on a case study on flood 

risk management at the Wilde Weisseritz in Germany, a river that significantly contributed to 

the hundred-year flooding in Dresden in 2002, we empirically evaluated the usefulness of this 

immersive 3D technology towards learning success. Results show that immersive 3D geo-

visualisation have educational and content-related advantages compared to 2D geovisualisa-

tions through the mentioned benefits. This innovative way of geovisualisation is thus not only 

entertaining and motivating for students, but can also be constructive for research studies by, 

for instance, facilitating the study of complex environments or decision-making processes. 
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Posterpräsentation auf dem GIForum 2013, GIScience &Technology, Learning 

with GI, Creating the GISociety, Salzburg, 02.-05.07.2013 
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Posterpräsentation auf dem Fellow-Treffen in Hamburg, Januar 2013 und der 

Lehr- und Lernkonferenz in Berlin, März 2013  

 


