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EINLEITUNG

EINLEITUNG

2010 veroffentlichte der Stifterverband eine Studie zur | Rolle und Zukunft
privater Hochschulen in Deutschland® (Stifterverband 2010). Die Studie zeigte
Entwicklungstrends auf und formulierte Handlungsempfehlungen fur Hoch-
schulen und die Politik. Sie beschrieb die Landschaft privater Hochschulen
anhand von funf Typen: Spezialisten, Humboldtianer, Aufwerter, Flexible und
Berufsorientierte. Die gewdhlten Kategorien orientierten sich an den Zielgruppen,
Studienformen, Facherprofilen und dem Abschlussspektrum. Seitdem sind zehn
Jahre vergangen. In der vorliegenden Studie wirft der Stifterverband daher einen
erneuten Blick auf den Sektor privater Hochschulen und untersucht, wie sich der
Sektor auch unter Berlcksichtigung von Transformationsprozessen im gesamten
Hochschulwesen, in der Gesellschaft und in der Arbeitswelt entwickelt.

Das erste Kapitel zeichnet die quantitative Entwicklung des privaten Hochschul-

sektors in den vergangenen zehn Jahren nach und zeigt Veranderungen in den im

Rahmen der Vorgadngerstudie definierten Typen auf. Das zweite Kapitel beleuchtet

den Beitrag privater Hochschulen zum Gesamthochschulsystem und skizziert

Starken und Schwaéchen. Das dritte Kapitel betrachtet die Rahmenbedingungen

fur private Hochschulen in Deutschland. Zuséatzlich schlagt es Briicken zu Veran-
derungspfaden in der gesamten deutschen Hochschullandschaft angesichts von
Anpassungsprozessen an gesellschaftliche und wirtschaftliche Herausforderun-

gen. Das vierte Kapitel analysiert Entwicklungsperspektiven des privaten Hoch-

schulsektors anhand vier verschiedener Beispiele. Das fliinfte Kapitel formuliert
Empfehlungen fir den Sektor privater Hochschulen sowie fir die Hochschul- Q)
landschaft insgesamt. {lj

it ; : : WEITERE DATEN ZUR STUDIE
U“ns'er Daink gilt msbgsonderg der S"c'lftgng VAN /\/\ENETER'EN, die durch |bre grof3- FINDEN SIE IM DATENPORTAL
zligige Foérderung diese Studie ermdglicht hat. Darliber hinaus danken wir den DES STIFTERVERBANDES UNTER:

zahlreichen Expertinnen und Experten, die ihre Expertise in den vorbereitenden www.stifterverband.org/
Workshops und in Interviews und Gesprachen eingebracht haben. private-hochschulen-datenportal


https://www.stifterverband.org/private-hochschulen-datenportal
https://www.stifterverband.org/private-hochschulen-datenportal
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PRIVATE HOCHSCHULEN
IN DEUTSCHLAND
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Hochschulen
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private Hochschulen.
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244.000

Studierende
in Deutschland lernen
an privaten Hochschulen.

8,5%

aller Studierenden in Deutschland

studieren an einer privaten Hochschule.

PRIVATE HOCHSCHULEN
IM BUNDESLANDERVERGLEICH

1-4 private
Hochschulen
5-9 private
Hochschulen
10-19 private
Hochschulen
20 und mehr
private
Hochschulen

m Anzahl privater
Z2L Hochschulen

ﬁp Anteil Studierender an
privaten Hochschulen
an allen Studierenden im
Bundesland

T

FOM Hochschule fiir
Oekonomie & Management

@6 50.095

DIE GROSSTEN PRIVATEN HOCHSCHULEN
Private Hochschulen haben im Schnitt 2.300 Studierende. Es gibt

jedoch auch einige sehr grof3e private Hochschulen. Diese sind oft auf
mehrere Standorte in Deutschland verteilt.

.
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|UBH Hochschule Hamburger SRH
Internationale Hochschule Fresenius Fern-Hochschule Verbund

22.264 11.899 10.586 9.122
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FINANZIERUNG PRIVATER HOCHSCHULEN
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wirtschaftlichen

Beitrége der Tatigkeiten
Studierenden

Private Hochschulen finanzieren sich iberwiegend
aus Studienbeitrdgen. Tragermittel spielen - anders
als bei staatlichen Hochschulen - kaum eine Rolle.
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der Studierenden absolvieren der Studierenden

ein Fernstudium. studieren in Teilzeit.

ALTERSVERTEILUNG AN PRIVATEN HOCHSCHULEN

25%
N

der Studierenden
an privaten Hoch-
schulen sind dlter
als 30 Jahre.
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Sl

der Studierenden studieren
ein wirtschaftsnahes Fach
(Wirtschafts-, Sozial- und
Rechtswissenschaften).
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der Hochschulen bieten
mehrere spezialisierte Studien-
gange in Digital Skills an.

10

Jede zehnte private Hochschule
ist auf den Bereich Gesundheits-
wissenschaften spezialisiert.
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EXECUTIVE
SUMMARY

Private Hochschullandschaft — Kernergebnisse

und Empfehlungen

KERNERGEBNISSE

»

Der Sektor privater Hochschulen wachst

Private Hochschulen sind wichtige Akteure im deutschen Hochschulsystem.
Seit 2010 haben sie sich quantitativ deutlich entwickelt. Die Zahl der Hoch-
schulen ist von 90 Hochschulen 2010 auf 106 Hochschulen angewachsen.
Die Studierendenzahlen haben sich mehr als verdoppelt. Mittlerweile studie-
ren 244.000 Studierende und damit 8,5 Prozent aller Studierenden an einer
privaten Hochschule. Auch die Zahl der Professuren ist von 1.700 im Jahr
2010 auf 3.600 im Jahr 2018 gestiegen. Mit durchschnittlich 2.300 Studie-
renden sind private Hochschulen jedoch deutlich kleiner als ihre staatlichen
Dependants. Die inhaltliche Fokussierung privater Hochschulen hat sich seit
2010 kaum verandert. Knapp 70 Prozent der Studierenden studieren ein
Fach im Bereich Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften (Kapitel 1.

Der Sektor privater Hochschulen verdndert sich strukturell

Der private Hochschulsektor ist in den vergangenen zehn Jahren nicht

nur gewachsen, sondern hat sich auch strukturell verdndert. Der immense
Zuwachs an Studierenden konzentriert sich insbesondere auf die Hoch-
schulen, die schon 2010 Gberdurchschnittlich grof3 waren (zum Beispiel
FOM Hochschule, Internationale Hochschule, Hochschule Fresenius oder
SRH-Hochschule). Ein sichtbarer Trend der letzten Dekade ist dabei auch
die Integration von einzelnen Hochschulen in Holdingstrukturen, grof3e Bil-
dungskonzerne und Filialisierung. Kleine private Hochschulen haben groflere
Schwierigkeiten, gewinnbringend zu wirtschaften. Dennoch gelingt es eini-
gen von ihnen, durch die kluge Besetzung einer thematischen Nische oder
besondere Kooperationsmodelle am Markt erfolgreich zu sein (Kapitel 4).
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Private Hochschulen konkurrieren vor allem mit den staatlichen Fach
hochschulen

Der Grofteil der Studierenden (mehr als 90 Prozent) ist an einer privaten
Hochschule ohne Promotionsrecht eingeschrieben. Gefragt sind also insbe-
sondere praxis- und arbeitsmarktorientierte Hochschulabschlisse, wie sie
auch die staatlichen Fachhochschulen anbieten. An den universitér geprag-
ten Hochschulen studieren insgesamt lediglich 7 Prozent der Studierenden
(Kapitel .

Die Uberlappungen zwischen den Typen privater Hochschulen nehmen zu
Zur Beschreibung der privaten Hochschullandschaft nutzt die Studie finf Ty-
pen: die Aufwerter, die Flexiblen, die Berufsorientierten, die Humboldtianer
und die Spezialisten. Die Typologie wurde bereits in der Studie des Stifter-
verbandes aus dem Jahr 2010 genutzt und ermdglicht einen Zeitvergleich.
Sie orientiert sich an den Zielgruppen, Studienformen, Fécherprofilen und
Abschlussspektren. Mehr als die Halfte der privat Studierenden studiert an
den Berufsorientierten (51 Prozent). Dieser Hochschultyp verzeichnet damit
auch den grof3ten Zuwachs an Studierenden verglichen mit 2010 (36 Pro-
zent). Die Flexiblen vereinen 26 Prozent der Studierenden auf sich und die
Aufwerter 16 Prozent. Die Uberlappungen zwischen diesen drei Profiltypen
haben seit 2010 stark zugenommen. So I8sst sich ein konvergierender Trend
bezlglich der Facherspektren und Studienformen beobachten. Spezialisten
und Humboldtianer bleiben stabil mit 4 Prozent beziehungsweise 3 Prozent
der Studierenden (Kapitel 1).

Private Hochschulen sind flexibel und praxisorientiert

Private Hochschulen zeichnen sich in der Breite durch ein grof3es Angebot
an Studiengdngen aus, das eine Vereinbarkeit von Studium mit diversen Le-
benssituationen ermaoglicht, insbesondere berufsbegleitende, Teilzeit- oder
Fernstudienformate. So studieren 48 Prozent aller Teilzeit- und 41 Prozent
aller Fernstudierenden in Deutschland an einer privaten Hochschule. Das
wird insbesondere durch das Vorhalten von Onlineformaten maglich. Auch
eine starke Praxisorientierung charakterisiert den Sektor. Die Studiengénge
bereiten in der Regel auf klar definierte Berufsbilder vor und die Hochschu-
len sind in ein Netzwerk aus Unternehmen und anderen Praxispartnerinnen
und Praxispartnern eingebunden (Kapitel 2).

Private und staatliche Hochschulen haben unterschiedliche Rahmen
bedingungen

Hinsichtlich der Finanzierung bestehen grof3e Unterschiede zu staatlichen
Hochschulen. Private Hochschulen finanzieren sich insbesondere aus
Studienbeitrégen (75 Prozent) und wirtschaftlicher Tatigkeit (11 Prozent),
staatliche Hochschulen vor allem durch Tragermittel vom Land (73 Prozent)
und Drittmittel (22 Prozent). Offentliche Drittmittel spielen bei privaten
Hochschulen bislang kaum eine Rolle. Das liegt zum einen daran, dass sie von
einigen Bund-Lénder-Programmen ausgeschlossen sind, aber auch an einer
geringen Beteiligung privater Hochschulen an Ausschreibungen, bei denen
sie zugelassen sind (Kapitel 3). Private wie auch staatliche Hochschulen
durchlaufen mit ihren Studiengédngen die gleichen Qualitatssicherungsver-
fahren (Programm- oder Systemakkreditierung). Zusatzlich werden private
Hochschulen im Zuge der Konzeptprifung beziehungsweise Institutionellen
Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat auf ihre ,Hochschulférmigkeit*
gepruft. Dabei werden in vielen Verfahren insbesondere die personelle
Ausstattung, die Leitungsstrukturen sowie die Ausstattung mit Laboren und
Bibliotheken kritisiert.
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Offentliche Férderprogramme fiir private Hochschulen grundséatzlich
offnen

Es gibt eine Reihe privater Hochschulen, die wettbewerblich vergebene
offentliche Férdermittel erfolgreich eingeworben haben. Dennoch sind sie,
insbesondere bei Férderprogrammen in gemeinsamer Verantwortung von
Bund und Léndern, hdufig ausgeschlossen. Bei Programmen, bei denen eine
Beteiligung moglich ist - zum Beispiel bei Forschung an Fachhochschulen
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung oder in den EXIST-Pro-
grammen des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie - zeigt sich
jedoch, dass die privaten Hochschulen nur unterproportional oft Antrage
stellen. Wir empfehlen eine Antragsberechtigung fur private Hochschulen in
allen offentlichen, wettbewerblich vergebenen Forderprogrammen auf Bun-
des- und Landesebene. Nur so kann das Potenzial der gesamten Hochschul-
landschaft fiur die Weiterentwicklung von Lehre, Forschung und Innovation
gehoben werden. Private Hochschulen sollten sich jedoch auch intensiv an
diesen Programmen beteiligen und ihren Beitrag Uber Projekte einbringen.
Gleichzeitig empfehlen wir, Vertreterinnen und Vertreter privater Hoch-
schulen systematisch in Auswahl- und Gutachtergremien zu berufen, damit
ihre Perspektive bei Férderentscheidungen angemessen berlcksichtigt
werden kann.

Digitalisierung konsequent ausbauen

Groles Potenzial fur private Hochschulen, ihren Vorsprung bei flexiblen
Studienformen auszuweiten, liegt im Ausbau der Digitalisierung ihrer Leis-
tungsdimensionen. Digitalisierung wird den akademischen Bildungs- und
Weiterbildungsmarkt zukinftig starker denn je inhaltlich und formal pragen.
Dies reicht von der Digitalisierung von Studiengdngen (zum Beispiel Vor-
halten von Onlineangeboten) Uber innovative didaktische Formate und
Studieninhalte (zum Beispiel Vermittlung von Digital Literacy) bis zur Digi-
talisierung der wissenschaftlichen Infrastrukturen (digitale Labore, digitale
Literaturrepositorien und Bibliotheken etc.). Private Hochschulen sind durch
ihre Grofie und Flexibilitat oft ideal geeignet, digitale Formate experimentell
zu nutzen. Insbesondere im Bereich der Onlineangebote sind staatliche
Hochschulen - im Gegensatz zu vielen privaten Hochschulen - bislang zu
wenig aktiv. Wir empfehlen den privaten Hochschulen daher, den schon jetzt
vorhandenen Vorsprung konsequent auszubauen und mit digitalen Formaten
mutiger zu experimentieren.

Future Skills als Entwicklungsfeld nutzen

Ein weiteres, mit der Digitalisierung eng verknipftes Potenzialfeld fir pri-
vate Hochschulen ist die Vermittlung von zukunftsrelevanten Kompetenzen
(Future Skills) an Studierende. Der digitale Wandel in Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft stellt neue Anforderungen an zukinftige Arbeitneh-
merinnen, Arbeitnehmer und Absolvierende. Sie missen unternehmerisch
denken und an Schnittstellen von Sektoren und Disziplinen arbeiten kénnen.
Private Hochschulen weisen meist eine hohe Praxis- und Nachfrageorientie-
rung auf und sind eng verzahnt mit der Praxis. Fragestellungen und Heraus-
forderungen aus Unternehmen sind somit deutlich schneller und stérker als
bei staatlichen Hochschulen Teil der Studieninhalte. Diese Nahe konsequent
fur die Weiterentwicklung von Inhalten und Formaten der Lehre zu nutzen,
konnte ein wichtiger Entwicklungspfad privater Hochschulen sein.



EXECUTIVE SUMMARY

» Nahe zu Unternehmen und beruflicher Praxis konsequent fur Innovationen
in Lehre, Forschung und Transfer nutzen
Private Hochschulen sollten neue Modelle entwickeln, um Lehre, Forschung
und Transfer zu integrieren und ihre Potenziale als Innovationspartner fir
Unternehmen weiter zu starken. Viele Branchen und Unternehmen erleben
Transformationsprozesse, in denen eine multidisziplindre akademische
Begleitung gesucht wird. Private Hochschulen sollten ihre Stérken in der
Berufsorientierung nutzen, um in kooperativen Innovation Hubs gemeinsam
mit Unternehmen an konkreten Losungen fir Herausforderungen aus Ar-
beitswelt und Gesellschaft zu arbeiten.

» Akademisierung von Berufsfeldern verlasslich gestalten
Am Beispiel der Gesundheitsberufe lasst sich erkennen, dass es bis heute
nicht gelungen ist, die Konsequenzen einer Hoherqualifizierung angemessen
im Gesamtsystem nachzuvollziehen. Die Erfolge privater und staatlicher
Hochschulen bei der gesellschaftlich gewollten Akademisierung von Be-
rufsfeldern drohen langfristig dadurch konterkariert zu werden, dass der
Arbeitsmarkt solche Héherqualifizierungen nur wenig honoriert. Wenn
Beschaftigte trotz akademischer Qualifizierung die gleichen Aufgaben in
den gleichen Tarif- und Hierarchiestrukturen erledigen wie in Zeiten der
beruflichen Ausbildung, werden diese Studiengange langfristig wieder an
Attraktivitat verlieren. Politisch gewollte Akademisierung von Berufsfeldern
muss daher mit Anderungen der Rahmenbedingungen im Arbeitsmarkt ein-
hergehen. Absolvierende missen klare Perspektiven aufgezeigt bekommen.
Gemeinsam mit den relevanten Akteuren (Berufsverbanden, Krankenkassen,
Sozialverbanden) sollten neue Aufgabenprofile, neue Tarifstrukturen und
Karrierepfade fiir akademisch qualifizierte Beschéftigte in den Gesundheits-
branchen entwickelt werden.

Implikationen fiir den gesamten deutschen Hochschul-
sektor im Wandel

STANDARDS VON HOCHSCHULGOVERNANCE UND QUALITATSSICHERUNG
WANDELN SICH

Die in der Institutionellen Akkreditierung privater Hochschulen zugrunde gelegten
Standards von Hochschulgovernance und Qualitdtssicherung sind keinesfalls
statische Normen. In der gesamten deutschen Hochschullandschaft befinden

sich diese Standards im Wandel. Gesellschaftliche oder wirtschaftliche Heraus-
forderungen, Impulse der Politik oder der Hochschulen selbst fihren zu einem
Spannungsfeld von Normierung und Innovation. Dies zeigt sich in Fragen der
Governance wie auch in der Qualitatssicherung.

Zur Governance zeigt ein Blick in den staatlichen Sektor: Auch dort folgt das
Governance- und Selbstverwaltungsmodell mitnichten festgeschriebenen Kri-
terien. Mitwirkungs- und Entscheidungsstrukturen an Hochschulen sind einem
stetigen Wandel unterworfen. Und in gro3en Kooperationsnetzwerken innerhalb
der Wissenschaft oder Uber Sektoren hinweg muss die Governance Interessen
ausbalancieren, die etablierte Normen hochschulischer Organisation, Verwaltung
und Entscheidungsstrukturen infrage stellen und verandern.

Die Qualitatssicherung im Hochschulsystem steht ebenfalls vor neuen Heraus-
forderungen - auch und gerade mit Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen und
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Bedarfe sowie dynamische Veranderungen in der Arbeitswelt und der Wissens-
Okonomie. Diese missten auch disruptive Verdnderungen im Hochschulsystem
nach sich ziehen. Die herkdmmliche Qualitdtssicherung gerat hier unter Druck
(siehe Exkurs, Kapitel 3, S. 32).

Vor diesem Hintergrund stellen sich fir private und staatliche Hochschulen
gleichermallen folgende Fragen:

»

Welche Modelle und zuldssige Varianten der Governance braucht es in der
Zukunft?

Was sind nicht verhandelbare normative Essentials, durch die der Begriff der
Hochschulférmigkeit definiert wird?

Wie verhélt sich eine solche normative Rahmensetzung zu disruptiven Hoch-
schulmodellen mit hoher Innovationskraft?

Braucht es nicht zukiinftig bei jeder Neugriindung, ob im staatlichen oder im
privaten Bereich, ein einheitliches Verfahren zur organisatorisch-akademi-
schen Eignungsprifung?

EMPFEHLUNGEN

»

Experimentierrdaume fir Hochschulen eréffnen

Prinzipien der Qualitatssicherung und Governance missen sich an neue
Herausforderungen anpassen. Das heil3t ausdricklich nicht, Prinzipien auf-
zugeben, sondern sie - bei den institutionellen Prifverfahren privater und
staatlicher Hochschulen - in den Blick zu nehmen, sie an bisweilen disruptive
Neuansétze anzupassen und weiterzuentwickeln. Um den Transformations-
prozess der Hochschul- und Wissenschaftslandschaft insgesamt aktiv mit-
zugestalten, braucht es jedoch mehr Experimentierrdume, die disruptive
Ldsungen zulassen. Dies gilt fir Akkreditierungsagenturen, Férderorgani-
sationen oder staatliche Qualitatssicherungsakteure gleichermallen. Wir
empfehlen den Landern, den Pluralismus des Hochschulsystems insgesamt
durch Experimentierrdume zu starken und mehr Innovationen zuzulassen.

Output-Orientierung als Leitgedanken fir Experimentierrdume und
Qualitatssicherung heranziehen

Eine stéarkere Orientierung am Output und die Prifung des geeigneten
Weges dorthin konnten wertvolle Experimentierrdume fiir die Hochschul-
landschaft insgesamt erdffnen. Zentrale Fragen einer Output-Orientierung
in der Qualitatssicherung waren dann: Welche Ziele verfolgt die Hochschule
mit ihren Bildungsangeboten bei den Studierenden? Erreicht sie diese? Uber-
zeugt der Weg dorthin und hat sie die entsprechenden personellen und
finanziellen Ressourcen? Wie Uberprift sie die Zielerreichung?

Gesellschaftlichen Diskurs zu gelungener Hochschulbildung anstof3en
Voraussetzung fir mehr Experimentierrdume und disruptive Lésungen ist
ein gesellschaftlicher Diskurs dartiber, was gelungene Hochschulbildung
ausmacht. Wie gelingt eine solide Ausbildung von Kompetenzen, die nicht
nur den Anforderungen von heute entsprechen, sondern Absolventinnen
und Absolventen in der Zukunft befdhigen, in der Arbeitswelt erfolgreich zu
sein und eine demokratische Gesellschaft zu gestalten? Diesen Diskurs gilt
es, gemeinsam mit Bund, Landern, Hochschulen und Akteuren des Arbeits-
marktes zu gestalten.



STATUS QUO UND ENTWICKLUNG DES SEKTORS PRIVATER HOCHSCHULEN

01

STATUS QUO UND ENTWICKLUNG
DES SEKTORS PRIVATER
HOCHSCHULEN

DER SEKTOR IST STARK GEWACHSEN

Im Jahr 2019 studierten in Deutschland rund 244.000 Studierende an 106 Hoch-
schulen in privater Trégerschaft (Abbildung 1).! Private Hochschulen im Rahmen
dieser Studie umfassen dabei alle privaten, staatlich anerkannten Hochschulen.
Kirchliche Hochschulen freier Trager (mit rund 700 Studierenden insgesamt) so-
wie mittelbar staatliche Hochschulen wie die Hochschule der Bundesagentur fiir
Arbeit und die Hochschule der Deutschen Rentenversicherung (mit rund 2.000
Studierenden) sind nicht einbezogen. Hochschulen mit mehreren Standorten
werden nur einmal gezahlt. Die Anzahl der staatlich anerkannten, privaten Hoch-
schulen basiert auf Daten der Hochschulrektorenkonferenz. Angaben vom Statis-
tischen Bundesamt oder des Wissenschaftsrates kénnen variieren, unter anderem
aufgrund abweichender Zahlweisen bei Hochschulen mit mehreren Standorten.

ABBILDUNG 1: ANZAHL PRIVATER HOCHSCHULEN UND ANZAHL STUDIERENDER AN PRIVATEN HOCHSCHULEN

2010 und 2019

Anzahl privater Anzahl Studierender an Anteil Studierender an privaten Hochschulen
Hochschulen privaten Hochschulen an allen Studierenden in Deutschland

106 244.000 8,5%

4,7 % (,Q)
Tl

2010 2019 2010 2019 2010 2019

90 o
= 95.000 ()
n

Quelle: Statistisches Bundesamt 2020, Hochschulrektorenkonferenz 2019
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2010 waren es rund 95.000 Studierende an 90 Hochschulen. Damit hat sich

die Studierendenzahl mehr als verdoppelt. Die staatlichen Hochschulen weisen

im gleichen Zeitraum lediglich ein Wachstum von 24 Prozent auf. Damit hat sich
der Anteil der Studierenden an privaten Hochschulen an allen Studierenden in
Deutschland von knapp 5 Prozent auf 8,5 Prozent erhoht. Der Sektor der privaten
Hochschulen hat sich damit als Bestandteil im deutschen Hochschulsystem etab-
liert (Statistisches Bundesamt 2020; Hochschulrektorenkonferenz 2019).

BEWEGUNG IM SEKTOR DURCH NEUGRUNDUNGEN, UBERNAHMEN,
FILIALISIERUNG UND KONSOLIDIERUNG

Die Neugrindungswelle privater Hochschulen hat zwischen 2010 und 2019 weiter
angehalten (Abbildung 2). Allerdings ist das Wachstum schwacher als zwischen
2000 und 2009. In den 2000ern wurden 47 private Hochschulen neu gegriindet.
Zwischen 2010 und 2019 wurden weitere 27 private Hochschulen neu gegriindet.
Insgesamt hat sich die Anzahl der privaten Hochschulen in diesem Zeitraum jedoch
nur um 16 erhéht, da der Sektor der privaten Hochschulen neben Neugriindungen
ebenso von SchlieBungen und Ubernahmen von Hochschulen geprégt ist. Ein ver-
gleichender Blick auf die Liste privater Hochschulen, die 2010 und 2019 von der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) aufgefihrt werden, zeigt, dass nur drei Vier-
tel der Hochschulen weiterhin unter gleichem Namen existieren. Bis 2019 wurden
7 Prozent der Hochschulen geschlossen und 17 Prozent durch einen neuen Trager
Ubernommen, wodurch sich der Name der Hochschule gedndert hat (Hochschul-
rektorenkonferenz 2010 und 2019). Ein sichtbarer Trend der vergangenen Dekade
ist dabei auch die Integration von einzelnen Hochschulen in Holdingstrukturen,
grof3e Bildungskonzerne oder Filialisierung (FOM Hochschule, Hochschule Frese-
nius, SRH-Hochschule).

ABBILDUNG 2: ENTWICKLUNG DER ANZAHL PRIVATER HOCHSCHULEN IN
DEUTSCHLAND

von 1970 bis 2019
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Quelle: Stifterverband 2010, Hochschulrektorenkonferenz 2019

Durch diese Entwicklungen ist knapp ein Viertel der privaten Hochschulen jinger
als zehn Jahre. 60 Prozent der Hochschulen sind jiinger als 20 Jahre. Knapp 80
Prozent sind nach der Wiedervereinigung gegriindet worden. Die privaten Hoch-
schulen sind demnach vor allem ein Phdnomen der vergangenen 30 Jahre.
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FINANZIELLES UND PERSONELLES WACHSTUM

Das Wachstum des Sektors zeigt sich nicht nur in der Anzahl der Studierenden,
sondern auch in den Finanzen der Hochschulen: Die Einnahmen im gesamten
Sektor zwischen 2010 und 2017 sind um 70 Prozent gestiegen. Im &ffentlichen
Sektor erhohten sich die Einnahmen im gleichen Zeitraum nur um knapp 10 Pro-
zent. Private Hochschulen generieren ihre Einnahmen dabei vor allem aus
Studiengebulhren (Statistisches Bundesamt 2019).2

Entsprechend des Wachstums an Studierenden hat auch die Anzahl an Professuren
deutlich zugenommen. Im Jahr 2010 waren 1.700 Professorinnen und Professoren
an privaten Hochschulen beschéftigt. Bis 2018 hat sich diese Zahl mehr als ver-
doppelt (3.600). Die Anzahl der an &ffentlichen Hochschulen beschéftigten Pro-
fessorinnen und Professoren ist im gleichen Zeitraum lediglich um gut 10 Prozent
gewachsen. Der Anteil der an privaten Hochschulen beschéftigten Professorinnen
und Professoren am gesamten deutschen Hochschulsystem ist dadurch von

4.1 Prozent im Jahr 2010 auf 7,5 Prozent im Jahr 2018 angestiegen (Statistisches
Bundesamt 2020). Hierbei ist zu bericksichtigen, dass unter den Professuren an
privaten Hochschulen der Anteil an Teilzeitprofessuren vergleichsweise hoch ist.
Die 3.600 Professorinnen und Professoren entsprechen lediglich 2.700 Vollzeit-
dquivalenten, was durchschnittlich einer Teilzeit von 75 Prozent entspricht. Bei
Professorinnen und Professoren an staatlichen Hochschulen sind die Anzahl (in
Képfen) und die Vollzeitdquivalente nahezu gleich (97 Prozent). Dennoch zeigt
sich, dass sich die Lehrkapazitdten an privaten Hochschulen zwischen 2010 und
2018 nahezu verdoppelt haben (Statistisches Bundesamt 2020).

PRIVATE HOCHSCHULEN SIND GROSSER ALS 2010

Die Grofle privater Hochschulen in Deutschland variiert zwischen weniger als 100
Studierenden und mehr als 50.000 Studierenden (Abbildung 3). Im Durchschnitt
studierten im Jahr 2019 rund 2.300 Studierende an einer privaten Hochschule.
2010 waren es nur gut 1.000 Studierende. Diese Mittelwerte sind durch einige
sehr grof3e Hochschulen wie die FOM Hochschule fir Oekonomie & Management
mit 50.000 Studierenden jedoch nach oben verzerrt. So liegt der Median deutlich
niedriger bei 900 Studierenden im Jahr 2019 und 490 Studierenden im Jahr 2010
(Statistisches Bundesamt 2020).

ABBILDUNG 3: ANZAHL DER PRIVATEN HOCHSCHULEN NACH
STUDIERENDENZAHLEN
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Staatliche Hochschulen sind mit rund 10.500 Studierenden im Jahr 2019 im
Durchschnitt deutlich gréer als private Hochschulen. 2010 waren es durch-
schnittlich rund 8.000 Studierende.

STARKE INHALTLICHE FOKUSSIERUNG

Private Hochschulen haben eine starkere inhaltliche Fokussierung auf weniger
Fachbereiche als staatliche Hochschulen. Ein Drittel der privaten Hochschulen

ist — wie schon 2010 - auf lediglich einen Fachbereich spezialisiert. Wahrend mehr
als die Halfte aller staatlichen Hochschulen Uber mindestens vier verschiedene
Fachbereiche verflgt, hat bei den privaten Hochschulen nur jede sechste vier
oder mehr Fachbereiche (Statistisches Bundesamt 2020).

Die grof3e Mehrheit der Studierenden ist in einem wirtschaftsnahen Fach einge-
schrieben. Zusammen mit den Rechts- und Sozialwissenschaften studieren mehr
als zwei Drittel aller Studierenden an privaten Hochschulen in Deutschland in
diesem Bereich (Abbildung 4; Statistisches Bundesamt 2020). Dabei Gberwiegen
die Schwerpunkte Betriebswirtschaftslehre und Management. Innerhalb der
Wirtschaftswissenschaften gibt es im privaten Sektor viele spezialisierte Studien-
gange, zum Beispiel Hotel-, Sport-, Tourismus-, Kommunikations- oder Event-
Management. Dies ist einerseits das Ergebnis eines von vielen Wirtschaftsbran-
chen formulierten Bedarfs. Andererseits birgt es aber die Gefahr der Engfiihrung
von Berufsperspektiven und Kompetenzprofilen.

ABBILDUNG 4: STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND AN PRIVATEN UND
STAATLICHEN HOCHSCHULEN NACH FACHBEREICHEN

2019, in Prozent
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Neben dem starken Wirtschaftsschwerpunkt liegt ein weiterer Fokus der privaten
Hochschulen im Gesundheitsbereich (Abbildung 4). Jeder sechste Studierende
an privaten Hochschulen ist in einem Studiengang im Bereich Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften eingeschrieben (Statistisches Bundesamt 2020). Seit
2010 ist dieser Anteil von 10 auf 14 Prozent gestiegen. Der entsprechende Anteil
an den staatlichen Hochschulen liegt weiterhin bei 6 Prozent. Insgesamt gibt es
aber nur drei private Hochschulen mit humanmedizinischen Studiengdngen. Die
grof3e Mehrzahl der Studierenden an privaten Hochschulen in diesem Bereich ist
also in Studiengangen der Gesundheitswissenschaften eingeschrieben, inklusive
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vieler in den vergangenen Jahren akademisierter Gesundheitsberufe. Eine quali-
tative Auswertung der Studiengdnge privater Hochschulen auf Basis des Hoch-
schulkompasses der Hochschulrektorenkonferenz verdeutlicht den anhaltenden
Trend im Gesundheitsbereich: Jede dritte private Hochschule bietet mindestens
einen Studiengang im Zusammenhang mit Gesundheit® an. Der private Sektor
hat damit in der vergangenen Dekade maf3geblich zu der Akademisierung ehema-
liger Ausbildungsberufe im Gesundheitsbereich beigetragen. Etwa jede zehnte
private Hochschule ist auf den Bereich Gesundheitswissenschaften spezialisiert
(Hochschulrektorenkonferenz 2019, eigene Berechnungen). In Kapitel 2 wird die
Rolle der privaten Hochschulen bei der Akademisierung der Gesundheitsberufe
genauer betrachtet.

Wesentlich weniger vertreten - im Vergleich zu staatlichen Hochschulen - sind
private Hochschulen in MINT-Studiengangen und den Geisteswissenschaften.
Lediglich 13 Prozent der Studierenden an privaten Hochschulen studieren MINT-
Facher (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaf-
ten). An staatlichen Hochschulen sind es hingegen mehr als 40 Prozent. Der Anteil
der Studierenden an den MINT-Féachern ist seit 2010 an den privaten Hochschulen
zudem leicht gesunken (16 zu 13 Prozent), wahrend er an staatlichen Hochschulen
zugenommen hat (von 35 auf 41 Prozent). Geisteswissenschaftliche Facher spielen
an privaten Hochschulen quasi keine Rolle (nur rund 1 Prozent der Studierenden),
wdhrend es an staatlichen Hochschulen 13 Prozent der Studierenden sind (Statis-
tisches Bundesamt 2020).

REGIONALE VERTEILUNG: 44 PROZENT DER STUDIERENDEN AN PRIVATEN
HOCHSCHULEN IN NRW

Private Hochschulen sind nicht in allen Bundeslandern gleichermallen vertreten.
Die héchsten Quoten an Studierenden an privaten Hochschulen weisen das
Saarland und Hamburg auf, wo etwa ein Viertel der Studierenden an einer privaten
Hochschule immatrikuliert ist (Tabelle 1).# Hiervon sind jedoch ein GroBteil Fern-
studierende. In ostdeutschen Bundeslandern ist der Anteil an Studierenden an
privaten Hochschulen sehr gering. Berlin ausgenommen liegt der Anteil dort bei
maximal 3 Prozent.® In Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt hat zudem
keine private Hochschule ihren Hauptsitz (Statistisches Bundesamt 2020).

Absolut gesehen sind die meisten Studierenden an privaten Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen immatrikuliert (44 Prozent). Die Bundeslander mit ebenfalls
hohen Anteilen an Studierenden an privaten Hochschulen sind Hessen, Hamburg
und Berlin mit 12 bis 10 Prozent. Der Grund fiir diese Konzentration auf einige
Bundeslander sind attraktivere Standortbedingungen. So siedeln sich insbesonde-
re dort private Hochschulen an, wo es eine hohe Unternehmensdichte oder eine
grof3e Studierendennachfrage gibt. Letztere besteht vor allem in grof3en Stadten.
Zuséatzlich ist auch die Konkurrenz- und Mitbewerbersituation vor Ort ein ent-
scheidender Faktor, sprich: Welche Hochschulen bieten vor Ort bereits welches
Studienangebot an? Auch die politischen Rahmenbedingungen spielen eine Rolle
bei der Standortwahl. Der Umgang mit privaten Hochschulen unterscheidet sich
Uber die Bundeslander hinweg, was sich in der Vergangenheit beispielsweise in der
Beteiligung der privaten Hochschulen an den Mitteln des Hochschulpaktes zeigte.

Aullerdem erhoht die Ansassigkeit von Fernhochschulen den Anteil der Studieren-
den in einem Bundesland mitunter stark, wie zum Beispiel in Hamburg (Statisti-
sches Bundesamt 2020). Auf Basis dieser Statistik ist somit keine Aussage Uber die
tatsachliche Ortsansassigkeit der jeweiligen Studierenden moglich.

13



PRIVATE HOCHSCHULEN

TABELLE 1: STUDIERENDE NACH TRAGERSCHAFT DER HOCHSCHULE UND BUNDESLAND IM WINTERSEMESTER 2018/19

ALLE HOCHSCHULEN
IN DEUTSCHLAND PRIVATE HOCHSCHULEN IN DEUTSCHLAND

STUDIERENDE HOCHSCHULEN STUDIERENDE

Anteil an allen

Anzahl Anzahl Studierenden in Prozent

HOCHSCHULEN INSGESAMT 2.868.222 106 244.284 9
BADEN-WURTTEMBERG 359.824 15 20.012 6
BAYERN 392.297 5 5.021 1
BERLIN 192.129 26 24197 13
BRANDENBURG 49551 4 864 2
BREMEN 37.440 2 4322 12
HAMBURG 109.843 9 24.891 23
HESSEN 262.362 8 30.371 12
MECKLENBURG-VORPOMMERN 38347 - -

NIEDERSACHSEN 210.114 8 8.180 4
NORDRHEIN-WESTFALEN 783.208 19 108.681 14
RHEINLAND-PFALZ 123.993 2 1.410 1
SAARLAND 31.455 1 7.720 25
SACHSEN 108.858 3 3279 3
SACHSEN-ANHALT 54914 - -
SCHLESWIG-HOLSTEIN 64377 3 4167 6
THURINGEN 49.510 1 1.169 2

Quelle: Statistisches Bundesamt 2020

DER SEKTOR IST HETEROGEN: FUNF VERSCHIEDENE HOCHSCHULTYPEN

Entsprechend der verschiedenen Bedurfnisse von Studierenden, der Nachfrage
sowie den Interessen der Hochschultrager haben sich innerhalb des Sektors der
privaten Hochschulen verschiedene Typen herausgebildet (Abbildung 5). Die in
dieser Publikation gewahlte Kategorisierung orientiert sich an den Zielgruppen,
Studienformen, Facherprofilen und Abschlussspektren. Sie eignet sich unseres
Erachtens besser als die klassische Einteilung von Hochschulen in Fachhochschu-
len und Universitaten, um Ausbildungs- und Angebotsprofile privater Hochschulen
zu beleuchten.® Die Typen sind keine trennscharfen Abgrenzungen. Es gibt Uber-
schneidungen und flieBende Uberginge. Sie helfen aber, um sich Merkmalen der
privaten Hochschullandschaft auch in Unterscheidung zum staatlichen Hoch-
schulsektor beschreibend anzunahern. Zugleich ermdoglicht diese Einteilung, die
bereits in der Studie von 2010 (Stifterverband 2010) verwendet wurde, Vergleiche
der Marktentwicklung innerhalb der vergangenen Dekade.

Die fUnf Typen lassen sich folgendermal3en beschreiben:
» Aufwerter sind Fachhochschulen, die sich in ausgewahlten Féchern der
Akademisierung friherer Lehrberufe, Uberwiegend auf grundstandigem
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ABBILDUNG 5: TYPOLOGIE DER PRIVATEN HOCHSCHULEN NACH ANTEIL DER STUDIERENDEN

2019, in Prozent
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Angebotsspektrum

akademischem Niveau, verschrieben haben. Meist sind sie spezialisiert auf
die Fachbereiche Gesundheit, IT und Medien/Gestaltung, kaufmannische

Berufe oder Handwerk.

» Flexible sprechen mit ihren breit gefacherten Fernstudienangeboten,
berufsbegleitenden und berufsintegrierten Studienformaten insbesondere
Personen mit hohen Flexibilitdatsbedirfnissen an. Sie ermoglichen diesen
somit oft erst den Zugang zu Hochschulbildung, Gberwiegend auf grund-
standigem akademischem Niveau.

» Berufsorientierte sind private Fachhochschulen, die gepragt sind durch effizi-
ente und arbeitsmarktorientierte Studiengange, oft in enger Partnerschaft
mit ortsansassigen Unternehmen. Ihr Angebotsportfolio ist ebenfalls breit
gefdchert und erstreckt sich vom grundstandigen Studium bis hin zu Master-

studiengangen.

» Spezialisten sind private Hochschulen mit dem akademischen Anspruch, For-
schung und Lehre auf universitarem Niveau zu betreiben. Sie sind fokussiert
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auf einen Fachbereich wie Wirtschaft, Rechtswissenschaften oder Public
Policy und besitzen ein Promotionsrecht.
» Humboldtianer arbeiten auf vergleichbarem akademischem Niveau wie die
Spezialisten, legen aber, anders als diese, grof3en Wert auf Multi- und Inter-
disziplinaritdt mit dem Ziel fachibergreifender Kompetenzentwicklung in
Forschung und Lehre.

VOR ALLEM BERUFSORIENTIERTE UND FLEXIBLE HOCHSCHULEN BEDIENEN
NACHFRAGE DER STUDIERENDEN

Die Hélfte aller Studierenden an privaten Hochschulen nutzt das Angebot der
Berufsorientierten. Auch 2010 war dieser Hochschultyp bereits der am meisten
besuchte - jedoch mit einem geringeren Anteil von 36 Prozent (Abbildung 6).
Das bestétigt, dass Studierende vor allem wegen eines arbeitsmarktorientierten
Studienangebotes an private Hochschulen gehen. Gut ein Viertel aller an privaten
Hochschulen Studierenden sind an Flexiblen eingeschrieben, an denen berufsbe-
gleitend, in einem Fernstudium oder in Teilzeit studiert werden kann. Dieser Anteil
hat sich in den vergangenen Jahren kaum verandert (25 Prozent im Jahr 2010).

ABBILDUNG 6: KENNZAHLEN DER FUNF TYPEN
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Ein weiterer signifikanter Anteil an Studierenden besucht einen der Aufwerter,

an denen spezielle, oft ehemals berufliche Ausbildungsgénge auf akademischem
Niveau angeboten werden, zum Beispiel neue Gesundheitsstudiengdnge und
Medienstudiengange. Fir diese Hochschulen entschied sich 2019 knapp ein
Sechstel der Studierenden. 2010 war der Anteil mit 30 Prozent noch hoher. Eine
gesunkene Nachfrage bedeutet dies jedoch nicht, da die absolute Zahl der Studie-
renden weiter zugenommen hat (von rund 28.000 auf 40.000).

Neben diesen drei fachhochschulisch gepragten Typen mit mehr als 90 Prozent
der Studierenden, existieren zwei eher universitar gepragte Hochschultypen, die
ihren Studierenden ein vollstdndiges Abschlussspektrum einschliel3lich Promo-
tion anbieten. An den neun inhaltlich stark fokussierten Spezialisten studieren

4 Prozent der privat Studierenden, an den vier Humboldtianern mit einem breiten
Facherspektrum 3 Prozent. An diesen Anteilen hat sich seit 2010 kaum etwas
verandert.

Auch die Grof3e der verschiedenen Hochschultypen unterscheidet sich. So sind
die Studierendenzahlen mit durchschnittlich etwa 5.300 Studierenden an den
Flexiblen und etwa 3.700 an den Berufsorientierten am hdchsten. Hingegen sind
die inhaltlich fokussierten Aufwerter und Spezialisten mit nur etwa 1.000 bezie-
hungsweise 1.600 Studierenden im Durchschnitt sehr viel kleiner.

ABBILDUNG 7: UBERLAPPUNG DER PROFILTYPEN

2019, in Prozent
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BERUFSORIENTIERTE, AUFWERTER UND FLEXIBLE WACHSEN IN IHRER
ANGEBOTSSTRUKTUR ZUSAMMEN

Insgesamt zeigt sich im Sektor der privaten Hochschulen ein konvergierender
Trend beziiglich der Facherspektren und angebotenen Studienformen (Abbildung
7). Viele private Hochschulen erweitern ihr fachliches Angebot: Frilhere Auf-
werter ergdnzen ihr Studiengangsspektrum zum Beispiel um breiter angelegte
wirtschaftswissenschaftliche Studiengdnge. Zudem bauen immer mehr private
Hochschulen das Abschlussangebot aus und versuchen verstérkt auch Masterab-
schlisse anzubieten. Auch bieten immer mehr private Hochschulen Studienfor-
men an, die den Bedarf der Zielgruppe nach hoher Flexibilitat aufgreifen. Sie er-
weitern die Studienformen: Neben Teilzeit, dual und berufsbegleitend entwickeln
immer mehr Hochschulen auch ihre Fernstudienmaglichkeiten. Das hei3t: Die
Uberlappungen der Profiltypen haben seit 2010 zugenommen.

Endnoten

1 Die Studierendenzahlen beziehen sich auf das Wintersemester 2018/2019.

2 Die Finanzzahlen beziehen sich auf 2017 und wurden im April 2019 vom Statistischen Bundesamt veréffentlicht.
Neuere Zahlen liegen noch nicht vor.

3 Unter Studiengdnge im Bereich Gesundheit werden beispielsweise folgende Studiengénge gefasst: Berufspadagogik
Pflege und Gesundheit, Bildung im Gesundheitswesen, Erndhrung und Gesundheit, Gesundheitsmanagement,
Gesundheitsokonomie, Health Care, Management im Gesundheitswesen, Sozial- und Gesundheitsmanagement,
Gerontologie, Heilpddagogik.

4 Aufgrund von Fernstudiengdngen oder der Zurechnung von weiteren Hochschulstandorten in anderen Bundes-
landern, die nicht eigenstandig sind, zeigen diese Daten teilweise nicht die tatsdchliche regionale Verteilung der
Studierenden.

5 Durch die Verlegung des Hauptsitzes der IUBH von Nordrhein-Westfalen nach Thiringen im Jahr 2019 wird sich
dieses Gewicht zukiinftig verlagern. Die Daten des Statistischen Bundesamts zum Wintersemester 2019/20 liegen
jedoch noch nicht vor.

6 Die Datengrundlage bildet die Auflistung der HRK. 2010 waren 90 staatlich anerkannte private Hochschulen
aufgefihrt. 2019 waren es 106. 21 Hochschulen sind nicht mehr im Datensatz gelistet. Die neu dazugekommenen
Hochschulen sind entweder seit 2010 neu gegriindet worden oder erhielten seit 2010 eine staatliche Anerkennung.
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In den vergangenen zehn Jahren haben private Hochschulen innerhalb der deut-
schen Hochschullandschaft quantitativ an Bedeutung gewonnen. Dies lasst sich
sowohl an der gestiegenen Anzahl der privaten Hochschulen als auch an den Stu-
dierendenzahlen ablesen. Doch was macht private Hochschulen fir Studierende
attraktiv und welchen Beitrag leisten sie mit Blick auf den Gesamthochschulsektor
heute? Wo liegen Alleinstellungsmerkmale? Sind sie innovativer oder weniger inno-
vativ als ihre staatlichen Mitbewerber? Diesen Fragen geht das vorliegende Kapitel
nach. Dabei werden insbesondere folgende Bereiche néher betrachtet:

» Lern- und Lehrangebote privater Hochschulen

» Private Hochschulen und Future Skills

» Private Hochschulen und gesellschaftliche Bedarfe

2.1 Lehr- und Lernangebote privater Hochschulen

STARKERER FOKUS AUF DIE LEHRE

Die Lehre (insbesondere im grundstandigen Bereich) nimmt an privaten Hochschulen
einen besonderen Stellenwert ein. Forschung spielt hingegen an privaten Hoch-
schulen nur eine untergeordnete Rolle (Stifterverband 2019). Dieses Bild hat sich
bereits 2010 so gezeigt. Das liegt zum einen daran, dass Forschungsinfrastrukturen
(zum Beispiel Laborausstattung und Zugang zu Literatur) kostenintensiv sind und sich
fUr private Hochschulbetreiber in der Breite selten ,rechnen®. Zudem sind auch gut
85 Prozent der staatlich anerkannten privaten Hochschulen Fachhochschulen. Auch
bei den staatlichen Fachhochschulen ist die Lehre deutlich zentraler fir die Profilie-
rung als bei Universitaten. Zum anderen liegt es auch daran, dass Studienbeitrage die
wesentliche Finanzierungsquelle privater Hochschulen bilden und die Zufriedenheit
der Studierenden mit der Lehre deshalb zentral ist. Viele private Hochschulen werben
daher mit einer strukturierten und persdnlichen Begleitung ihrer Studierenden in klei-
neren Gruppen und einem hohen Mal3 an Serviceorientierung.
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FLEXIBLE UND ZIELGRUPPENORIENTIERTE STUDIENMODELLE

Entsprechend des Fokus der privaten Hochschulen auf die Lehre, sind ihre Stu-
dienangebote haufig durch ein hohes Maf} an Flexibilitdt und Anpassung an die
Bedarfe der Studierenden gekennzeichnet. Aufféllig ist das Angebot an Studien-
gangen, die eine Vereinbarkeit des Studiums mit den diversen Lebenssituationen
der Studierenden ermdglichen. Neben Vollzeit-Prasenzstudiengédngen bestehen
die Moglichkeiten zu einem berufsbegleitenden Studium, zu einem Teilzeit- oder
Fernstudium sowie zu Weiterbildungen.

Die Flexibilitat wird auch durch digitale Angebote méglich. Einerseits gibt es pri-
vate Hochschulen, die ihr Angebot in den vergangenen Jahren um einen Online-
bereich erweitert haben, wie die Hochschule Fresenius oder die PFH Goéttingen.
Andererseits gibt es wesentlich mehr private Hochschulen, die primar nur ein
Angebot an Fernstudiengangen haben.” Auch wenn dies per se keine Alleinstellung
der privaten Hochschulen bedeutet, gelingt es ihnen dennoch besonders gut, sich
fUr neue Zielgruppen zu 6ffnen und diese durch ihre Lehrangebote bedarfsorien-
tiert zu begleiten (CHE 2017).

Insbesondere bei Teilzeit- und Fernstudierenden haben private Hochschulen einen
Uberproportional gro3en Anteil an allen Studierenden: 48 Prozent aller Teilzeit-
und 41 Prozent aller Fernstudierenden in Deutschland sind an privaten Hoch-
schulen eingeschrieben (Abbildung 8). Fir Zielgruppen, die diese Studienform fiir
eine Vereinbarkeit des Studiums mit dem Beruf oder sonstigen Verpflichtungen
bendtigen, sind private Hochschulen ein wichtiger Anbieter.

ABBILDUNG 8: VERTEILUNG NICHTKLASSISCHER STUDIERENDER ZWISCHEN
PRIVATEN UND STAATLICHEN HOCHSCHULEN IN DEUTSCHLAND

2019, in Prozent
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Fernstudierende
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2020, eigene Aufbereitung

DIVERSE STUDIERENDENSCHAFT

Das hohe Mal3 an Flexibilitat und Anpassung an die Bedarfe der Studierenden zeigt
sich auch mit Blick auf die Zusammensetzung der Studierendenschaft. An privaten
Hochschulen ist jeder vierte Studierende &lter als 30 Jahre (25 Prozent), wéhrend
an offentlichen Hochschulen nur jeder sechste Studierende (16 Prozent) élter als
30 Jahre ist (Abbildung 9; Statistisches Bundesamt 2020). Ein Grund hierfir ist
der Anteil an berufsbegleitend Studierenden. Auch bei Studierenden ohne klassi-
sche, schulische Hochschulzugangsberechtigung (HZB)® ist der Anteil der privaten
Hochschulen etwas hoher als der staatlichen Hochschulen.

. Private Hochschulen

. Staatliche Hochschulen
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ABBILDUNG 9: VERTEILUNG NICHTKLASSISCHER STUDIERENDER ZWISCHEN
PRIVATEN UND STAATLICHEN HOCHSCHULEN IN DEUTSCHLAND

2019, in Prozent

. . 25
. Private Hochschulen
. 18
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2020, eigene Aufbereitung

Anders als es oft vermutet wird, sind private Hochschulen also nicht primar etwas
fir Studierende aus reichem Elternhaus. Entsprechend der Typologie bedient
ein Grof3teil des Sektors (mehr als 90 Prozent der Studierenden) auch eine an-
dere Zielgruppe: dltere, oft bereits berufstatige und in Teilzeit Studierende, die
eine Hoher- oder Weiterqualifizierung suchen. Private Hochschulen erheben
zwar Studiengeblhren, bieten aber in der Breite gleichzeitig eine Vielfalt von
Unterstitzungsmechanismen fir Bewerberinnen und Bewerber an. Diese rei-
chen von nachlaufenden Studiengebihren Uber Leistungs-, Sport-, Frauen- und
Deutschlandstipendien bis hin zu Alumni-Bildungsfonds, monatlichen Ratenzah-
lungen oder auch festen Kooperationen mit regional ansdssigen Darlehens- oder
Stipendiengebern.? Viele private Hochschulen formulieren explizit das Ziel,
Studierenden unabhangig von ihren finanziellen Méglichkeiten ein Studium zu
ermaoglichen.

UNTERSCHIEDLICHE STUDIERENDENSCHAFT INNERHALB DES SEKTORS

Eine genauere Analyse der funf Typen privater Hochschulen verdeutlicht, dass es
auch innerhalb des Sektors der privaten Hochschulen grofie Unterschiede bezig-
lich der Angebote und der Anpassung an die Bedarfe der Studierendenschaft gibt.
An Berufsorientierten und Flexiblen studiert rund die Halfte der Studierenden in
Teilzeit (Abbildung 10). Der Anteil an Fernstudierenden ist - entsprechend ihres
Selbstverstandnisses - an Flexiblen besonders hoch (62 Prozent). Damit einherge-
hend ist dort auch der Anteil der Uber 30-J&dhrigen auffallend hoch (40 Prozent).
Aufwerter zeichnen sich durch einen hohen Anteil an dual Studierenden aus

(38 Prozent). An Humboldtianern und Spezialisten gibt es dagegen keine bezie-
hungsweise sehr wenige Studierende, die in einer nichtklassischen Studienform
studieren.
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ABBILDUNG 10: ANTEIL STUDIERENDER IN TEILZEIT UND ANTEIL
STUDIERENDER ALTER ALS 30 JAHRE
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2020, eigene Auswertung und Darstellung

2.2 Private Hochschulen und Future Skills

PRAXISORIENTIERUNG PRIVATER HOCHSCHULEN

Ein Profilmerkmal der meisten privaten Hochschulen ist, wie bei den staatlichen
Fachhochschulen, ein hohes Mal3 an Praxisorientierung. In ihrer Ausrichtung orien-
tieren sich private Hochschulen stark an den Bedarfen des Arbeitsmarktes. Dabei
richten sie sich starker an der Uberregionalen Nachfrage nach Absolventinnen
und Absolventen aus als staatliche Fachhochschulen (Abbildung 11). Oftmals sind
sie eng verzahnt mit der Praxis und bereiten im Regelfall auf klar beschriebene
Berufsbilder vor (CHE 2017).

In vielen Profilen privater Hochschulen gibt es zudem eine besondere Verzahnung
von Studieninhalten mit Fragestellungen und Herausforderungen aus Unterneh-
men. Das macht sie auch zu einem relevanten Partner fir Unternehmen und
Praxispartner fur die Entwicklung dualer Studiengdnge. Im Studienmodell ist der
Wechsel zwischen Studien- und Praxisort strukturell angelegt. 31 Prozent aller dual
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Studierenden in Deutschland sind an privaten Hochschulen eingeschrieben (siehe
Abbildung 8). Rund 12 Prozent der privat Studierenden sind in einem dualen Stu-
diengang eingeschrieben (gut 30.000 von 244.000 Studierenden). An staatlichen
Fachhochschulen studieren 8 Prozent dual (Statistisches Bundesamt 2020, eigene
Auswertung). Mit diesem Profilmerkmal eines die Hochschule umgebenden Pra-
xisnetzwerkes werben viele private Hochschulen um Studierende.”®

Dennoch bedeutet dieses Profilmerkmal der privaten Hochschulen kein Allein-
stellungsmerkmal per se. Auch an staatlichen Hochschulen hat sich in den ver-
gangenen Jahren viel getan. Transfer in Wirtschaft und Gesellschaft im staatlichen
Sektor hat, nicht zuletzt durch politische Forderprogramme wie die Spitzenclus-
terwettbewerbe, Innovative Hochschule oder auch die EXIST-Férderung, stark

an Bedeutung gewonnen. Zudem haben knapp 50 staatliche Hochschulen das
Transfer-Audit des Stifterverbandes durchlaufen. Insgesamt gilt mittlerweile auch
fir staatliche Hochschulen, dass sie vielerorts (iber ein beeindruckendes Partner-
netzwerk und vielfaltige Kooperationen in Lehre und Forschung verfiigen.

ABBILDUNG 11: ORIENTIERUNG DER HOCHSCHULTYPEN AN EXTERNEN
BEDARFEN

2018, in Prozent
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Private Hochschulen [ s 000 |
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Quelle: Stifterverband 2019

DIGITALISIERUNG AN PRIVATEN HOCHSCHULEN

Ein Feld, in dem private Hochschulen sich potenziell beim Werben um Studierende
einen Vorsprung verschaffen kdnnen, ist die Digitalisierung. Digitalisierung wird
den akademischen Bildungs- und Weiterbildungsmarkt zuklnftig starker denn

je pragen. Dies betrifft sowohl die Digitalisierung in den Studiengéngen (zum
Beispiel Vorhalten von Onlineformaten) als auch die Studieninhalte selber (neue
Anforderungen an Kompetenzen und Inhalte aufgrund der Digitalisierung von
Berufsbildern). Im Bereich der Onlineangebote sind private Hochschulen allein
durch die Zielgruppe der berufsbegleitend und in Teilzeit Studierenden vielerorts
geforderter als ihre staatlichen Mitbewerber. Auch im Bereich der didaktischen
Formate haben sich einige private Hochschulen auf den Weg gemacht. So hat
zum Beispiel die HSBA Hamburg School of Business Administration (siehe Kurzin-
terview auf Seite 25) die Begleitung der digitalen Transformation der Wirtschaft
als zentrales Feld fur sich definiert und eine Digital Toolbox entwickelt.” Zudem
gibt es private Hochschulen, die sich in besonderer Weise auf die Ausbildung von
zukinftigen Digitalexperten und -expertinnen fokussieren, zum Beispiel die CODE
University (siehe Kapitel 4). Eine qualitative Auswertung des Hochschulkompasses
der Hochschulrektorenkonferenz zeigt jedoch, dass hier noch Potenzial besteht.
Insgesamt 35 private Hochschulen (33 Prozent) bieten bislang mehr als einen spe-
zialisierten Studiengang an, der Digital Skills vermittelt. Dazu zéhlen Studiengange

regionale Nachfrage nach Absolventinnen und
Absolventen

. iiberregionale Nachfrage nach Absolventinnen
und Absolventen

. regionale Wirtschaftsstruktur

gesellschaftliche, technische, wissenschaftliche
und institutionelle Faktoren
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wie Data Science, Software Engineering, Artificial Intelligence, Digital Business
Management, Cyber Security , Game Development und Informatik (Hochschul-
rektorenkonferenz 2020).

GRUNDUNGSKULTUR UND ENTREPRENEURSHIP

Die Forderung von Entrepreneurship und Grindungen wird sowohl im staatlichen
als auch privaten Sektor zunehmend als Aufgabe von Hochschulen diskutiert. Eine
Sonderauswertung des Grindungsradars des Stifterverbandes zeigt, dass es eini-
ge auf Unternehmertum und Management spezialisierte private Hochschulen gibt,
die absolute Leuchttirme in der Grindungsférderung und Griindungskultur an
Hochschulen sind. Im Gesamtranking der kleinen Hochschulen mit bis zu 5.000
Studierenden rangieren mit der HHL Leipzig Graduate School of Management,
der WHU - Otto Beisheim School of Management, der Privaten Hochschule
Gottingen und der SRH-Hochschule Heidelberg vier private Hochschulen auf
dem ersten, zweiten, vierten und fiinften Platz. Diese Hochschulen haben durch-
schnittlich ein deutlich héheres Budget fir die Grindungsférderung pro Studie-
rendem zur Verfigung als die staatlichen kleinen Hochschulen in der Vergleichs-
gruppe. Auch personell ist die Griindungsférderung an diesen Hochschulen
deutlich besser ausgestattet als an vergleichbaren staatlichen Hochschulen.

Dies schlagt sich in den Grindungsaktivitdten erkennbar nieder: Gibt es an den
teilnehmenden Hochschulen in staatlicher Tragerschaft mit weniger als 5.000
Studierenden durchschnittlich 2,3 Griindungen je 1.000 Studierende, sind es bei
den teilnehmenden privaten Hochschulen 9,7.

Jenseits dieser Leuchttirme spielt das Thema Grindungsforderung an privaten
Hochschulen jedoch bisher deutlich seltener eine Rolle als an staatlichen Hoch-
schulen (Stifterverband 2018, Sonderauswertung). Je nach Fécherprofil der
privaten Hochschule steht die Forderung von Grindungen allerdings auch nicht
primar im Fokus. Bei einer hohen Anzahl an dual Studierenden kann es gegebe-
nenfalls auch ein Spannungsfeld mit den Partnerinnen und Partnern geben, die
ein priméres Interesse daran haben, die von ihnen finanzierten Studierenden dann
auch wieder ins Unternehmen zu integrieren.

Die aktuelle Auswahl des BMWI-Férderwettbewerbs EXIST-Potentiale®™ zeigt
aber dennoch, dass sich eine zunehmende Zahl von privaten Hochschulen hierfir
interessiert und ihre Grindungsaktivitdten ausbauen méchte. In der Forderlinie
,Potenziale heben® sind zehn private Hochschulen™ zur Férderung ausgewdhlt
und in der Linie ,Regional vernetzen“ zumindest eine Hochschule’®. Offentliche
Drittmittel entwickeln sich im Bereich Grindungsférderung also auch fir private
Hochschulen zu einer wichtigen Ressource.

2.3 Private Hochschulen und gesellschaftliche Bedarfe

AKADEMISIERUNG DER GESUNDHEITSFACHBERUFE

Wie schon erwahnt, zeichnen sich private Hochschulen durch eine hohe Praxis-
orientierung und Marktndhe aus und integrieren externe Bedarfe in ihr Studien-
angebot. Dies betrifft nicht ausschlief3lich Unternehmensbedarfe sondern auch
Bedarfe der Gesellschaft. Wie schon in der Vorgangerstudie (2010) aufgezeigt,
besteht seit geraumer Zeit ein Trend zur Akademisierung im Bereich der Ge-
sundheitsfachberufe’® (zum Beispiel Pflege, Hebammenwesen, Physiotherapie,
Logopadie). Durch rasante Veranderungen im Gesundheitswesen, wie zum Beispiel
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INTERVIEW

+WIR BRAUCHEN MEHR OFFENHEIT GEGENUBER PRIVATEN

HOCHSCHULEN.*

Was leisten private Hochschulen wie die HSBA
im Hochschulsystem?

Die HSBAist in der Lage, Veranderungen zu
beschleunigen, die sich durch eine radikal ver-
anderte Lebenswirklichkeit ergeben. Im Zeitalter
der Digitalisierung bedeutet das nicht weniger als
eine vollige Neuordnung bestehender Strukturen
in allen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bereichen.

Und warum sind Sie als private Hochschule dazu
besser in der Lage als staatliche Hochschulen?

Weil wir durch unsere Governance und Markt-
affinitdt schlichtweg die Au3enwelt in unsere Ent-
scheidungen mit einbeziehen. Die Produkte, die
wir entwickeln, zielen alle auf die neuen Arbeits-
welten, auf Unternehmenskultur als Schlissel

und Treiber fir Innovation. Das ,Enablen® fir ein
engagiertes Fortentwickeln von Geschaftsmo-
dellen ist unsere innere Haltung, die wir unseren
Studierenden und den Executives vermitteln. Wir

begreifen Veranderung als grof8e Chance. Die Er-
fahrung aus Transformationsprojekten, die wir im
SQUARE HSBA Innovation HUB sammeln, geben
wir an unsere Studierenden weiter.

Was wiirden Sie sich von der Politik wiinschen?

Mehr Offenheit privaten Hochschulen gegeniiber
und den Mut, die Andersartigkeit der Hochschul-
profile als Chance zu begreifen. In den kom-
menden Jahren werden nicht nur Gesellschaft
und Wirtschaft total ,disrupted®, sondern auch
der Hochschulsektor (staatlich wie privat). Das
braucht ein neues Mindset der Hochschulen und
ein konsequentes Mitdenken der Anforderungen
der Arbeitswelt. Aus der jetzigen Hochschulre-
gulatorik heraus wird es meines Erachtens nicht
gelingen, den Wirtschaftsstandort Deutschland
mit Impulsen aus der Wissenschaft heraus zu sub-
stanziellen Verdnderungen zu ertlchtigen.

o

\
R \
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UVE SAMUELS
Geschéaftsfihrer der
HSBA Hamburg
School of Business
Administration

dem fortlaufenden technischen Fortschritt, der neue Therapiemaoglichkeiten
eroffnet, oder der Digitalisierung und der damit einhergehenden Moglichkeit

zur datengestltzten Diagnose, steigen die Anforderungen an Beschaftigte kon-
tinuierlich. Von diversen Seiten (zum Beispiel Wissenschaftsrat 2012; HRK 2017)
wurde empfohlen, dass ein Teil der in den Gesundheitsfachberufen Beschaftigten
eine ,,akademische Priméarqualifizierung an Hochschulen“" erhalt, wie in vielen
europdischen Ladndern bereits Ublich (HRK 2017). Da ein inhaltlicher Fokus der
privaten Hochschulen traditionell im Gesundheitsbereich liegt und gut jeder
sechste Studierende mittlerweile in diesem Bereich studiert, haben private Hoch-
schulen eine wesentliche Rolle in der Akademisierung der Gesundheitsfachberufe
eingenommen. Ein Alleinstellungsmerkmal besteht hier dennoch nicht, da auch
einige staatliche Hochschulen ein breites Studienangebot im Bereich Gesundheit
bieten (zum Beispiel Alice Salomon Hochschule oder Hochschule fir Gesundheit

Bochum).
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Eine weitere Ausweitung des Angebotes fiir Gesundheitsberufe (an privaten und
staatlichen Hochschulen) wird davon abhangen, ob es politisch gelingt, die Ver-
sprechen der Akademisierung einzuldsen und gemeinsam mit den relevanten Ak-
teuren (Berufsverbdnden, Krankenkassen, Sozialverbanden) neue Aufgabenprofile,
neue Tarifstrukturen und Karrierepfade fiir akademisch qualifizierte Beschaftigte
in den Gesundheitsbranchen zu entwickeln. Wenn Beschéftigte trotz akade-
mischer Weiterqualifizierung die gleichen Aufgaben in den gleichen Tarif- und
Hierarchiestrukturen erledigen wie vorher, werden die Studiengange mittelfristig
wieder an Attraktivitat verlieren.

Endnoten

Hochschulen mit einem reinen Fernstudienangebot: IUBH, AKAD Fernhochschule Stuttgart, Européische Fernhoch-
schule Hamburg, Hamburger Fern-Hochschule, Apollon Hochschule der Gesundheitswirtschaft, Wilhelm Biichner
Hochschule, Allensbach Hochschule, IST-Hochschule fiir Management.

Studierende ohne schulische HZB: beruflich Qualifizierte, Studienkollegiate, Begabten-/Eignungsprifung/Externen-
prifung, Erwerb an einer deutschen Schule im Ausland, Hochschulreife im Ausland oder sonstige Studienberechti-
gung (Definition des Statistischen Bundesamtes).

Zum Beispiel Hertie School of Governance, CODE University, FOM Hochschule, Hochschule Fresenius

Siehe zum Beispiel accadis Hochschule, FOM, CODE, HSBA oder Zeppelin Universitat

Das Transfer-Audit ist ein Entwicklungsinstrument fiur Hochschulen, die ihre Kooperationsstrategie mit externen
Partnern (aus Wirtschaft, Politik, Kultur und &ffentlichem Sektor) weiterentwickeln und Transfer in ihrer Hochschul-
entwicklung insgesamt starken mochten.

https://www.hsba.de/weiterbildung/seminare/digital-toolbox/
https://www.exist.de/DE/Programm/Exist-Gruendungskultur/EXIST-Potentiale/inhalt.html

CODE University, Technische Hochschule Georg Agricola, EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht gGmbH, ESCP
Europe Wirtschaftshochschule Berlin e. V., Fachhochschule Wedel gGmbH, HHL gGmbH, Hochschule Fresenius, ISM
International School of Management GmbH, IUBH Internationale Hochschule GmbH, Zeppelin Universitdt gGmbH
Fachhochschule Wedel gGmbH

Gesundheitsfachberufe sind jene Gesundheitsberufe, die Uber eine staatlich geregelte Ausbildung verfigen
(HRK, 2017).

Primarqualifizierende Studiengénge fihren zu zwei Abschlissen. Durch die staatliche Priifung wird die Berufs-
bezeichnung erworben und mit dem Bachelor ein erster akademischer Grad.


https://www.hsba.de/weiterbildung/seminare/digital-toolbox/
https://www.exist.de/DE/Programm/Exist-Gruendungskultur/EXIST-Potentiale/inhalt.html
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RAHMENBEDINGUNGEN
FUR PRIVATE HOCHSCHULEN

Das nachfolgende Kapitel nimmt die Rahmenbedingungen fir private Hochschu-
len in den Blick. Es geht insbesondere um folgende Fragen:
» Wie unterscheiden sich die Rahmenbedingungen privater Hochschulen von
denen der staatlichen Hochschulen?
» Welche Implikationen zeigen sich fur private und staatliche Hochschulen
insgesamt?
» Wie finanzieren sich private Hochschulen?

ZUFRIEDENHEIT DER PRIVATEN HOCHSCHULEN SEIT 2011 STARK GESUNKEN

Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes ist eine jahrliche Befragung

der Hochschulleitungen aller deutschen Hochschulen. Der dort erhobene
Stifterverband-Index fasst die Einschatzung der Hochschulleitungen hinsichtlich
der aktuellen und zukinftigen Rahmenbedingungen, Wettbewerbsfahigkeit und
Auflenbeziehungen der Hochschulen zusammen. Die Werte kdnnen zwischen

- 100 und 100 Punkten liegen. Der aktuelle Indexwert zeigt, dass sich die Stim-
mung an privaten Hochschulen in den vergangenen Jahren verschlechtert hat
(siehe Abbildung 12). Wahrend der Wert der privaten Hochschulen 2011 bei 46,6
und damit deutlich Gber dem der staatlichen Hochschulen (19,1) lag, hat er sich in
den darauffolgenden Jahren stetig an den Indexwert der staatlichen angenahert.
Aktuell liegt er bei 25,2 Punkten fiir die privaten und 19,2 Punkten fir die staatli-
chen Hochschulen. Die Zufriedenheit der staatlichen Hochschulen ist hingegen
seit 2011 relativ konstant geblieben.



PRIVATE HOCHSCHULEN

ABBILDUNG 12: STIFTERVERBAND-INDEX NACH TRAGERSCHAFT
2011 bis 2018, in Punkten
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Quelle: Stifterverband 2019

QUALITATSSICHERUNG IN STUDIUM UND LEHRE

Private wie auch staatliche Hochschulen unterliegen in ihren Aktivitaten Mecha-
nismen der externen Qualitdtssicherung. Die Qualitatssicherungsverfahren fur
Studium und Lehre unterscheiden sich dabei fir private und staatliche Hoch-
schulen nicht. Beide Hochschultypen durchlaufen mit ihren Studiengédngen die
Programmakkreditierung des Akkreditierungsrates. Diese prift Qualitatskriterien
und stellt Uber die verschiedenen Bundeslander hinweg die Gleichwertigkeit der
Studien- und Prifungsleistungen sowie der Abschlisse sicher. Zudem besteht
sowohl fur private als auch fur staatliche Hochschulen die Maglichkeit, ihr Quali-
tdtsmanagementsystem einer Systemakkreditierung zu unterziehen. Durch diese
erhalt die Hochschule das Recht, das Siegel des Akkreditierungsrates fur die von
ihr gepriften Studiengdnge selber zu verleihen.

INSTITUTIONELLE AKKREDITIERUNG

Ein Unterschied zwischen privaten und staatlichen Hochschulen besteht hingegen
in der Anforderung an private Hochschulen, eine Institutionelle Akkreditierung

zu durchlaufen. Diese externe Qualitatssicherung wird vom Wissenschaftsrat im
Auftrag der Lander durchgefihrt. Sie Uberprift umfassend die Hochschulformig-
keit einer Einrichtung. Dabei wird mit oder ohne Auflagen fir einen begrenzten
Zeitraum akkreditiert.

Es wird kontrolliert, ob folgende Kriterien anerkannten wissenschaftlichen Mal3-
stdben entsprechen (Wissenschaftsrat 2019):

» Institutioneller Anspruch, Profil und Entwicklungsziele

» Leitungsstruktur, Organisation und Qualitdtsmanagement

» Personal

. privat
. staatlich

ABBILDUNG 13: ANTEIL ENTSCHEI-
DUNGEN INSTITUTIONELLE AKKRE-
DITIERUNG UND KONZEPTPRUFUNG

2001-2020, in Prozent

100
80
60
40

20

Akkreditierungen
und Reakkredi-
tierungen

(2001-2020)

. positiv . negativ
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» Studium und Lehre

» Forschung und Kunstausibung

» Raumliche und sachliche Ausstattung
» Finanzierung

Bislang hat der Wissenschaftsrat 207 Akkreditierungen beziehungsweise Re-
akkreditierungen durchgefihrt, 20 mit negativer Entscheidung (Stand Mérz
2020). 90 Prozent der Verfahren seit 2001 wurden also positiv entschieden
(Abbildung 13). Die Akkreditierungsentscheidung und die damit verbundenen
Auflagen bilden die zentrale Grundlage fir die anschliefende Entscheidung Uber
die staatliche Anerkennung einer privaten Hochschule durch das jeweilige Land.
Zuséatzlich gibt es seit 2010 die Konzeptprifung des Wissenschaftsrats. Sie ist

ein Angebot an die Lander, private Hochschulen in Griindung vor der staatlichen
Anerkennung auf ihre Hochschulférmigkeit zu prifen. Insgesamt wurden bisher
47 Konzeptprifungen durchgefihrt, 21 mit negativer Entscheidung. Dass fast die
Halfte (45 Prozent) der Konzeptprifungen negativ entschieden wurden, zeigt,
dass sich vor allem neue Hochschulen damit schwertun, die Kriterien der Hoch-
schulformigkeit zu erfillen.

INSTITUTIONELLE AKKREDITIERUNG IN DER KRITIK

An den Akkreditierungsverfahren des Wissenschaftsrats wird bisweilen auch Kritik
gelibt. So beklagen viele private Hochschulen, dass die Institutionelle Akkreditie-
rung eine unverhéltnismaflige Regulierung ihrer Organisationstruktur, Fihrung
und Personalpolitik darstellt. Eine Positionsbestimmung vonseiten des Verbandes
Privater Hochschulen (VPH), der 85 private Hochschulen vertritt, und des Wis-
senschaftsrats findet sich in den nachfolgenden Interviews.

LEITUNGSSTRUKTUREN, PERSONAL UND AUSSTATTUNG IM FOKUS DER
AUFLAGEN BEI AKKREDITIERUNGEN

Der Wissenschaftsrat hat exemplarisch die Stellungnahmen der Institutio-
nellen Akkreditierungen aus den Jahren 2018 bis 2019 ausgewertet.”® Nach
dieser Analyse beziehen sich 40 Prozent der Auflagen auf das Personal, knapp
ein Drittel der Auflagen fokussieren auf die Leitungsstrukturen (32 Prozent),

11 Prozent der Auflagen auf die Ausstattung (Abbildung 14). Weitere Auflagen
adressieren Fragen der Forschung und Lehre, den institutionellen Anspruch,
Profil, Entwicklungsziele und die Finanzierung. Der Wissenschaftsrat akkreditiert
je nach Auflagen befristet. Bei einer Auswertung der Jahre 2012 bis 2019 zeigte
sich im jéhrlichen Durchschnitt eine Akkreditierungsdauer zwischen 4,5 und

gut 6 Jahren.

STUDIENBEITRAGE ALS HAUPTFINANZIERUNGSQUELLE

Ein wesentlicher Unterschied zwischen privaten und staatlichen Hochschulen
liegt naturgeman in der Finanzierung. Private Hochschulen finanzieren sich vor
allem durch Studierendenbeitrdge (75 Prozent) (Abbildung 15). Die Hohe der
Studienbeitrdage unterscheidet sich stark zwischen den Hochschulen. Sie liegen

in etwa zwischen 1.000 Euro und 8.000 Euro pro Semester. Fir ausgewéhlte
Masterprogramme kénnen sie noch hoher sein - bis zu 43.000 Euro fir einjahrige
Studiengange (Auswertung, Stifterverband). Eine weitere zentrale Finanzierungs-
quelle privater Hochschulen bilden wirtschaftliche Tatigkeiten und Vermogen

wie zum Beispiel Gewinne aus Unternehmen und Beteiligungen, Einnahmen aus
Vermietung oder Einnahmen aus Lizenz- und Patentvertragen (11 Prozent).

ABBILDUNG 14: AUFLAGEN BEI
DER INSTITUTIONELLEN
AKKREDITIERUNG

Januar 2018 bis Oktober 2019, in Prozent

17

Personal

Leitungs-
strukturen

Weitere
Bereiche

Quelle: Wissenschaftsrat 2020
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INTERVIEW

»PRIVATE HOCHSCHULEN SOLLTEN ANDERE GOVERNANCE-STRUKTUREN
HABEN KONNEN ALS STAATLICHE!“

PETER THUY
Vorstandsvorsitzen-
der des Verbandes

Privater Hochschulen
(VPH)

Was kritisieren Sie an der Institutionellen
Akkreditierung?

Es gibt zwei Aspekte: eine Grundsatzfrage und
verfahrenstechnische Aspekte. Die Grundsatz-
frage ist, inwieweit sich die Governance priva-
ter Hochschulen an die Strukturen staatlicher
Hochschulen anlehnen muss. Der Wissenschafts-
rat hat das Modell der Staatlichen als Idealtypus
festgelegt und fordert von den Privaten, ihre
Leitungsstruktur an dieses Muster anzulehnen.
Wir denken, dass Rechte wie die Freiheit von
Forschung und Lehre nicht nur der Professo-
renschaft zustehen, sondern auch der privaten
Hochschule als solcher. Private Hochschulen
sollten andere Governance-Strukturen haben
konnen als staatliche. Einzelne Bundeslander,
etwa das Land NRW, teilen diese Auffassung.

Welche Governance-Modelle sind derzeit nicht
maglich?

Konkret geht es um Mitwirkungsrechte des Tra-
gers. Es wurde schon gefordert, dass ein Rektor,
der auch Geschéftsfiihrer der Tragergesellschaft
ist, nicht Mitglied im Senat sein darf oder dass der
Senat ohne den Trager tagen kdnnen muss. Das
geht an der Realitat privater Hochschulen vorbei.
Der Senat kann ohne den Tréger tagen, aber er
kann nichts beschliel3en, was dieser am Ende nicht
finanziert. Es geht nicht darum, dass der Hoch-
schulbetreiber Einfluss auf Professuren nehmen
und Themen festlegen will, sondern darum, wie die
Hochschule gefihrt wird. Fur private Hochschu-
len ist bei der Einrichtung von Studiengédngen zum
Beispiel die Studierendennachfrage wesentlich.
Das heif3t, auch wenn sie akademisch spannend
sind, kann die Hochschule bestimmte Angebote
nicht machen, weil sie nicht finanzierbar sind.

Welche Kritik duBBern Ihre Mitglieder am Verfah-
ren selber?

Private Hochschulen sind Objekt des Verfahrens,
stellen aber weder den Antrag, noch sind sie
erster Adressat des Gutachtens. Der Antrag wird
vom Land gestellt. Trotzdem muss die Hochschu-
le alle Daten liefern und das Verfahren zahlen. Es
scheint uns zudem wenig transparent. Die Stel-
lungnahmen werden verdffentlicht, ohne dass die
Hochschule vorher ein Einspruchsrecht hat. Sie
kann zur Tatsachendarstellung Stellung nehmen,
nicht aber zur Einschatzung der Gutachterinnen
und Gutachter. Das Ergebnis erfahrt sie zeitgleich
mit der Offentlichkeit. Das ist kein gutes System,
da die Akkreditierungsentscheidung weitrei-
chende Folgen hat. Hier wiinschen wir uns eine
Feedbackschleife zum finalen Gutachten, denn
unsere Mitglieder fiihlen sich oft unverstanden.
Umso mehr freut uns die Entscheidung der
KMK-Amtsleiter, dass eine solche Stellungnahme
zuklnftig moglich sein soll.

Was wiinschen Sie sich mit Blick auf die Quali-
tatssicherung im Hochschulsektor insgesamt?

Ich wiinsche mir mehr Gleichbehandlung mit den
staatlichen Hochschulen. Kaum eine staatliche
Hochschule wird derzeit hinterfragt hinsichtlich
ihrer institutionellen Ausgestaltung. Auch win-
sche ich mir, dass die Verfahren der Programm-,
System- und Institutionellen Akkreditierung
starker ineinandergreifen und die Ergebnisse der
anderen Verfahren vorbehaltlos anerkennen.

Welche Vision haben Sie fiir die privaten Hoch-
schulen in den néchsten Jahren?

Ich denke, dass wir auch in Zukunft Innovations-
treiber sein werden im Hinblick auf Inhalte, Stu-
dienformate und den Zuschnitt fir bestimmte
Zielgruppen von Studierenden oder Unterneh-
menspartnern. Diesen Platz im Hochschulsystem
werden wir behaupten und idealerweise weiter
ausbauen.
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INTERVIEW

»DIE INSTITUTIONELLE AKKREDITIERUNG DIENT DEM SCHUTZ VON
STUDIERENDEN UND ARBEITGEBERN!*

Was leistet die Institutionelle Akkreditierung?

Sie legt landertbergreifend einheitliche Kriterien
fest, wann eine Einrichtung eine Hochschule

ist, und formuliert wissenschaftsgeleitete
Basisanforderungen fur die Vergabe staatlich an-
erkannter Hochschulabschlisse. Das ist wichtig,
da private Hochschulen anders als staatliche den
Landeshochschulgesetzen und der behordlichen
Aufsicht nur in geringerem Umfang unterliegen.
Zudem dient sie dem Schutz von Studierenden
und Arbeitgebern. Und bei aller Kritik der Pri-
vaten hat die qualitatssichernde Funktion der
Akkreditierung einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet, dass der private Hochschulsektor eine
feste Grof3e bei Studieninteressierten, Arbeitge-
bern und teils auch im Wissenschaftsbetrieb ist.

Wann ist eine Einrichtung eine Hochschule?

Wenn gewisse Voraussetzungen erfillt sind, die
wir in unserem Leitfaden' darlegen. Dazu zéhlen
die Freiheit von Forschung und Lehre, mitglied-
schaftliche Organisation der akademischen Be-
lange, systematische Verankerung von Forschung
und Mindestanforderungen an die Zahl der haupt-
beruflichen Professorinnen und Professoren.

Welche Schwachen sehen Sie bei privaten
Hochschulen?

Wir beobachten, dass die Forschung oft ein De-
siderat ist. Auch die Ausstattung mit Laboren und
Werkstatten, der Zugang zu bibliothekarischen
Ressourcen sowie die Zahl der hauptberuflichen
Professorinnen und Professoren sind oft unzu-
reichend. Das sind alles Basisanforderungen, die
fur Hochschulen, die sich aus Studiengebihren
tragen, schwer zu finanzieren sind.

Und welche Starken?

Innovative Studienformate entwickeln sich stark
im privaten Sektor. Die Privaten bieten viele

Angebote fur Studierende mit hohen Flexibilitats-
bedlrfnissen, etwa in der Fernlehre, aber auch

im dualen oder berufsbegleitenden Bereich. Das
tragt zur Durchlassigkeit des Hochschulsektors
bei. Sie sind auch Treiber der Akademisierung
bisher nichtakademischer Berufe.

Sie formulieren durch die Basisanforderungen
stark normative Grundséatze. Wie ermdglichen Sie
in diesem Rahmen Innovationen?

Die Akkreditierung setzt einen Rahmen, innerhalb
dessen Innovationen durchaus moglich sind.
Dieser ist breiter als behauptet wird. Die Pflocke
stehen da, wo wir sagen: Das sind die Basisan-
forderungen, damit eine Einrichtung noch eine
Hochschule ist.

Wie treffen Sie Entscheidungen zu den
Governance-Strukturen?

Die Governance-Kriterien sind darauf ausgelegt,
dass in den strukturellen akademischen Belangen
einer Hochschule Einvernehmen zwischen den Be-
treiberinteressen und der Hochschule als Gemein-
schaft aus Lehrenden und Lernenden hergestellt
wird. Es geht nicht darum, dass die akademische
Selbstverwaltung alleine entscheiden soll, zum Bei-
spiel welche Studiengdnge eingerichtet werden.
Aber es muss auch klar sein, dass sich die Betreiber
in akademischen Kernbereichen, zum Beispiel dem
Prifungswesen, zurtickhalten missen.

Welche Vision haben Sie fiir die privaten
Hochschulen?

Ich denke nicht, dass sich die Entwicklung der
letzten zehn Jahre fortsetzt. Es kommen zwar
neue Hochschulen auf den Markt. Wachstums-
moglichkeiten gibt es bei den Angeboten fur
nichttraditionelle Studierende. Dennoch besteht
auch ein Trend zur Konsolidierung. Impulse, von
denen das gesamte Hochschulsystem profitieren
kann, erwarte ich im Bereich der Digitalisierung.

RALF BLASER

Leiter des Bereichs
Akkreditierung in der
Geschéftsstelle des
Wissenschaftsrats
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GOVERNANCE UND QUALITATSSICHERUNG
FUR STAATLICHE UND PRIVATE HOCHSCHULEN IM
SPANNUNGSFELD VON NORMIERUNG UND INNOVATION

Die in der Institutionellen Akkreditierung privater
Hochschulen zugrunde gelegten Standards von
Hochschulgovernance und Qualitdtssicherung
sind keinesfalls statische Normen. In der gesam-
ten deutschen Hochschullandschaft befinden
sich diese Standards im Wandel. Gesellschaftliche
oder wirtschaftliche Herausforderungen, Impulse
der Politik oder der Hochschulen selber fiihren
zu einem Spannungsfeld von Normierung und
Innovation. Einige Entwicklungslinien, Beispiele
und damit verknipfte Grundsatzfragen seien in
diesem Exkurs angerissen.

ENTWICKLUNGSLINIEN IN DER GOVERNANCE
VON HOCHSCHULEN

Ein Schwerpunkt der Auflagen der Institutionellen
Akkreditierung (knapp ein Drittel) betrifft die
Leitungsgremien der privaten Hochschulen. Diese
sollten - entsprechend dem Verfahren — wissen-
schaftsgeleitete Entscheidungen treffen kénnen
und unabhéangig vom Trager der Hochschule

und seinen Interessen sein. Ein Blick auf den
staatlichen Sektor zeigt: Das Governance- und
Selbstverwaltungsmodell dort folgt mitnichten

ausschlieB3lich wissenschaftsorientierten Kriterien.

» Zu den Leitungsstrukturen: Auch im staatlichen
Sektor sind Mitwirkungs- und Entschei-
dungsstrukturen an Hochschulen einem
stetigen Wandel unterworfen. Dies zeigt sich
zum Beispiel an den Kompetenzen und der
Zusammensetzung der Hochschul- und Auf-
sichtsréte, an den Entscheidungskompetenzen
von Hochschulleitungen und -senaten, an den
Mitwirkungsmaoglichkeiten des akademischen
Senats bei der Bestimmung der Hochschul-
leitung oder am Einfluss der Hochschultrager
(der Landenauf Struktur und Angebotsport-
folio der Hochschule.

» Zur Governance in Kooperationen: Neue (insbe-
sondere dauerhafte oder langfristige) Koope-

rationsmodelle in der Wissenschaft, wie zum
Beispiel das Karlsruhe Institute of Technology,
die Fraunhofer-Transferzentren, das Berlin
Institute of Health, oder langfristig orientierte
regionale Wissenschaftsnetzwerke, wie zum
Beispiel die Spitzencluster oder die neu
gegrindete Berlin University Alliance, fihren
zu neuen Herausforderungen und Strukturen
in der Governance von Wissenschaft. Es ent-
stehen Spannungsfelder zwischen disziplinar
orientierten Fakultdten und transdisziplindren
Anforderungen in Forschung und Lehre, die
mit neuen Entscheidungs- und Mitwirkungs-
modellen einhergehen. Diese Strukturen gera-
ten nicht selten mit traditionellen normativen
Setzungen zu den hochschulischen Bedingun-
gen von akademischer Freiheit in Forschung
und Lehre in Konflikt.

ENTWICKLUNGSLINIEN IN DER QUALITATS-
SICHERUNG

Es besteht Konsens dariber, dass eine Qualitats-
sicherung im Hochschulsystem insgesamt -
staatlich wie privat - sicherstellen muss, dass auf
akademischem Niveau gelehrt und geforscht
wird. Allerdings steht die Qualitatssicherung

im Hochschulsystem vor neuen Herausforde-
rungen - auch und gerade mit Blick auf gesell-
schaftliche Entwicklungen und Bedarfe sowie
dynamische Veranderungen in der Arbeitswelt
und der Wissensokonomie. Diese missten auch
disruptive Veranderungen im Hochschulsystem
nach sich ziehen. Was leitet sich daraus fir die
Qualitatssicherung insgesamt ab?

Zur Qualitatssicherung in der Lehre

» Innovationen in der Lehre: Staatliche wie private
Hochschulen durchlaufen mit ihren Studien-
gangen die gleichen Akkreditierungsverfahren
oder kdnnen nach gleichen Kriterien eine
Systemakkreditierung anstreben. Vor dem
Hintergrund der Transformationsprozesse im
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Arbeitsmarkt stellen sich allerdings immer
dréngender folgende Fragen: Wissen wir
heute, wie und was Studierende morgen lernen
sollen und missen? Eignen sich die derzeitigen
Prifverfahren insgesamt noch mit Blick auf die
Dynamik und Innovationsorientierung fir die
Qualitatssicherung in der Lehre? Oder muss-
ten sie zusatzliche Freirdaume fur disruptive
Innovationen in der Lehre erméglichen?

Kuratierte Lehrangebote auf Plattformen: Stu-
dienangebote zu neuen Kompetenzen werden
institutionentibergreifend, in digitalen und
analogen Formaten neu kuratiert und indivi-
duell zugeschnitten (zum Beispiel Pilotprojekt
KI-Campus, Kiron University). Herkémmliche
Akkreditierungsverfahren und Ausstattungs-
standards greifen hier nicht.

Zur institutionellen Qualitatssicherung

»

Bewertung von innovativen Konzepten: Eine
Institutionelle Akkreditierung mussten bisher
nur die privaten Hochschulen durchlaufen.

Mit der TU Nirnberg wird eine neue staatliche
Hochschule gegrindet. Das Projekt ist keine
Weiterentwicklung bestehender Hochschulen,
sondern formuliert den Anspruch eines bun-
desweiten Modellprojektes: interdisziplinar,
innovativ in Lehre und Forschung, international
und realisiert in neu gedachten Lernrdaumen.
Die TU Nurnberg wurde im Januar 2020 eben-
falls einer Konzeptpriifung unterzogen. Der
Wissenschaftsrat reflektierte in den Empfeh-
lungen an den Tréger - das Land Bayern - das
Verhéltnis von innovativem Anspruch und ge-
planter Umsetzung. Das kann auch zukinftig
fur den privaten wie staatlichen Sektor ein
Modell sein, bei Neugriindungen das Verhaltnis
von Innovationsorientierung und Qualitats-
sicherung zu kldren (Wissenschaftsrat 2020).

»

Neue Lernorte: Modelle der studienintegrie-
renden Ausbildung* etablieren neue Formate
einer Gleichwertigkeit und Verschrankung von
akademischen und nichtakademischen Bil-
dungsorten. Dies fordert normative Setzungen
heraus, die zum Beispiel Hochschulférmigkeit
unter anderem an Forschungsprofilen misst.

Bewertung der Forschungsstdrke der Institution
oder von Teilbereichen: Die Diskussion um das
Promotionsrecht an Fachhochschulen wirft
die Frage auf, wie die Qualitatssicherung bei
Promotionen insgesamt ausgestaltet und

wie eine ausreichende Forschungsstarke der
verleihenden Institution — unabhangig vom
Hochschultyp - sichergestellt werden kann.

AUSBLICK

Vor diesem Hintergrund stellen sich fir private
und staatliche Hochschulen gleichermafen fol-
gende Fragen:

»

Welche Modelle und zuldssige Varianten der
Governance braucht es in der Zukunft?

Was sind nicht verhandelbare normative
Essentials, durch die der Begriff der Hoch-
schulférmigkeit definiert wird?

Wie verhalt sich eine solche normative Rah-
mensetzung zu disruptiven Hochschulmo-
dellen mit hoher Innovationskraft?

Braucht es nicht zukinftig bei jeder Neu-
grindung, ob im staatlichen oder im privaten
Bereich, ein einheitliches Verfahren zur organi-
satorisch-akademischen Eignungspriifung?

*Im Modell einer studienintegrierenden Ausbildung werden fachaffine Berufsausbildungen mit anwendungsorientierten Studiengdngen eng verzahnt
und wahrend einer gemeinsamen Grundstufe curricular verbunden. Nach einer kombinierten akademischen und beruflichen Zwischenprifung stehen
den Auszubildenden verschiedene Optionen offen: Fortfiihrung und Abschluss der dualen Berufsausbildung, Fortfiihrung des Studiums bis hin zu ei-
nem Bachelorabschluss, Fortsetzung der studienintegrierenden Ausbildung bis hin zu einem Doppelabschluss (vergleichbar mit dem dualem Studium).
Das Modell wird ab dem Wintersemester 2021 zum Beispiel an der neu gegriindeten staatlichen Beruflichen Hochschule Hamburg angeboten.
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Bei staatlichen Hochschulen bilden die (6ffentlichen) Tragermittel die Hauptein-
nahmequelle. Diese machen fast drei Viertel des Budgets aus (73 Prozent). Die
Einnahmen von Universitatskliniken sind in dieser Berechnung nicht eingeschlos-
sen. Sie wiirden den Anteil der Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit stark
erhohen, da sémtliche Entgelte fir die Krankenbehandlung eingerechnet werden.

ABBILDUNG 15: HOCHSCHULFINANZIERUNG NACH HOCHSCHULTYP

2017, in Prozent

2 75 2
Tra ittel
Private Hochschulen [ B | B Trigermitce
73 1 7 Beitridge der
Srctlche Pothchuer . Studierenden
(ohne Unikliniken)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2019

OFFENTLICHE DRITTMITTEL SPIELEN EINE UNTERGEORDNETE ROLLE

Offentliche Drittmittel sowie Drittmittel aus anderen Bereichen spielen bei pri-
vaten Hochschulen eine eher untergeordnete Rolle. Sie machen lediglich rund
6 Prozent am Gesamtbudget aus verglichen mit rund 22 Prozent bei staatlichen
Hochschulen (Abbildung 15). Die Drittmittel, die private Hochschulen erhalten,
kommen insbesondere aus der Wirtschaft (26,8 Prozent), von den Ldandern
(20,7 Prozent) und vom Bund (16,2 Prozent). Bei staatlichen Hochschulen

sind die Hauptdrittmittelgeber die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
(33,2 Prozent), der Bund (27,6 Prozent) sowie die Wirtschaft (18,2 Prozent)
(siehe Tabelle 2).

(NICHT-)BERUCKSICHTIGUNG PRIVATER HOCHSCHULEN IN OFFENTLICHEN
FORDERPROGRAMMEN: VERTEILUNG DER HOCHSCHULPAKTMITTEL

Viele private Hochschulen kritisieren eine zu geringe Berlcksichtigung ihres
Hochschultyps in 6ffentlichen Forderprogrammen (VPH 2017). Diese Kritik
betrifft insbesondere die Verteilung der Hochschulpaktmittel des Bundes. Um
die gestiegene Studienplatznachfrage zu bewaltigen, finanzieren Bund und
Lander seit 2007 jeden seit 2005 zusatzlich geschaffenen Studienplatz hélftig
mit einer Summe von 13.000 Euro mit. In der Vergangenheit wurden dafur

die von den privaten Hochschulen geschaffenen Studienpldtze teilweise in die
Berechnungen einbezogen. In den meisten Landern wurden diese Mittel jedoch
nicht oder nur teilweise an die privaten Hochschulen weitergegeben. Lediglich
Baden-Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen-
Anhalt gaben nach Auskunft des VPH Mittel an die privaten Hochschulen weiter.
Laut einer Berechnung des IW Koln sind den privaten Hochschulen dadurch im
Zeitraum von 2007 bis 2015 rund 647 Millionen Euro verloren gegangen (Abbil-
dung 16). Da diese Mittel an die staatlichen Hochschulen weitergegeben wurden,
,subventionier[t]en die privaten Hochschulen quasi die staatlichen® (IW Koln/
Konegen-Grenier 2018).

In der nachfolgenden Bund-Lé&nder-Vereinbarung ,,Zukunftsvertrag Studium und
Lehre starken®, die von der GWK im Mai 2019 verabschiedet wurde, sind private
Hochschulen mit Ausnahme der staatlich refinanzierten gar nicht mehr bertck-

Drittmittel aus dem
6ffentlichen Bereich
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TABELLE 2: DRITTMITTEL NACH MITTELGEBER

2017, in Prozent

STAATLICHE
PRIVATE HOCHSCHULEN
HOCHSCHULEN (in Tragerschaft
des Landes)

WIRTSCHAFT 26,8 18,2
LANDER (OHNE TRAGERMITTEL) 20,7 1.2
BUND 16,2 27,6
EU 12,8 88
STIFTUNGEN 12,2 6,3
DFG 6.8 332
SONSTIGE* 45 47

* Die Kategorie ,Sonstige® umfasst Mittel von Hochschulférdergesellschaften, dem sonstigen 6ffentlichen Bereich,
Gemeinenden/Zweckverbénden, anderen internationalen Organisationen sowie der Bundesanstalt fir Arbeit.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2019

sichtigt. So werden ausschlie3lich die Studienplatze staatlich refinanzierter priva-
ter Hochschulen fur die Gesamtfordersumme des Landes mitgezéahlt (GWK 2019).
Die Kritik einer Subventionierung der staatlichen durch die privaten Hochschulen
entféllt damit.

ABBILDUNG 16: BETEILIGUNG PRIVATER HOCHSCHULEN AN DEN
HOCHSCHULPAKTMITTELN DES BUNDES

2007 bis 2015, in Millionen Euro
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* Einnahmekategorien, die HSP-Mittel enthalten kénnen: Zuschisse (ohne Trager) und Drittmittel der Lénder

Quelle: IW KéIn/Konegen-Grenier 2018

PRIVATE HOCHSCHULEN BEI BUND-LANDER-PROGRAMMEN ZUR LEHRE
HAUFIG AUSGESCHLOSSEN

Private Hochschulen sind an vielféltigen Bundesprogrammen mit einzelnen Vor-
haben beteiligt. Die Bundesressorts fir Forschung, Wirtschaft, Verkehr, Umwelt
oder auch Erndhrung und Landwirtschaft verzeichnen in ihren Programmen eine -
wenn auch quantitativ sehr geringe - Beteiligung privater Hochschulen. Von den
grof3en Férderprogrammen in Verantwortung von Bund und Léndern zur Weiter-
entwicklung der Lehre - Qualitatspakt Lehre, Hochschulpakt 2020 - sind private
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Hochschulen ausgeschlossen. Vom Férderprogramm Innovative Hochschule, das
die Vernetzung der Hochschulen mit der Region fordert, sind private Hochschu-
len ebenfalls formal ausgeschlossen.

FORSCHUNG AN FACHHOCHSCHULEN UND OFFENE HOCHSCHULE FUR
PRIVATE OFFEN, ABER MIT GERINGER BETEILIGUNG

Anders verhélt es sich bei den Férderprogrammen Forschung an Fachhochschu-
len und Offene Hochschule - Aufstieg durch Bildung. In beiden Programmen

ist eine Antragstellung auch fir private Hochschulen grundsatzlich méglich.
Allerdings zeigt sich sowohl bei der Antragstellung als auch dann in der Folge

bei den realen Férdersummen eine deutlich unterproportionale Beteiligung

der privaten Hochschulen. Die Auswertung der Antrags- und Forderdaten des
Programms Forschung an Fachhochschulen zeigt fir die Jahre 2017 bis 2019, dass
lediglich 6 Prozent aller Antragstellenden private Hochschulen sind. 2 Prozent der
Fordersumme - insgesamt gut 1,5 Millionen Euro - geht an sie. Davon entfallen
98 Prozent auf das Programm FH Sozial - die anderen Forderlinien sind nicht re-
levant (Abbildung 17). Im Programm Offene Hochschule - Aufstieg durch Bildung
landeten insgesamt weniger als 2 Millionen Euro an privaten Hochschulen von
mehr als 600 Millionen Euro Férdermitteln fir Hochschulen insgesamt (Forder-
datenbank des Bundes, Abruf: 12. Februar 2020).

ABBILDUNG 17: BETEILIGUNG PRIVATER HOCHSCHULEN AM FORDERPROGRAMM
FORSCHUNG AN FACHHOCHSCHULEN

2017 bis 2019, in Prozent
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Quelle: VDI Technologiezentrum 2020

BETEILIGUNG AN FORDERPROGRAMMEN ZUR GRUNDUNGSFORDERUNG
NIMMT LEICHT ZU

Die Beteiligung an den Programmen zur Grindungsforderung — den sogenannten
EXIST-Programmen - liegt etwas héher. Seit 2007 fordert das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie (BMWi) Griindungsaktivitaten an Hochschulen mit gut
660 Millionen Euro. Alle Forderlinien sind auch offen fiir private Hochschulen.

5 Prozent der Gesamtforderung - also gut 30 Millionen Euro - landeten seitdem
bei den privaten Hochschulen (Abbildung 18).

Ein Blick auf die drei Férderlinien EXIST-Forschungstransfer, EXIST-Griindungs-
kultur und aktuell EXIST-Potentiale zeigt eine positive Entwicklung in der letzten



RAHMENBEDINGUNGEN FUR PRIVATE HOCHSCHULEN

Forderlinie. EXIST-Forschungstransfer unterstitzt herausragende forschungsba-
sierte Grindungsvorhaben, die mit aufwendigen und risikoreichen Entwicklungs-
arbeiten verbunden sind. Gut ein Viertel der Antragsteller seit 2007 waren private
Hochschulen. Sie erhielten gut 19 Millionen Euro Férderung und damit 7 Prozent
der Gesamtfordersumme (Abbildung 19). EXIST IV - Grindungskultur forderte
exzellente Hochschulen in der Griindungsférderung. Private Hochschulen waren
hier nicht erfolgreich - die grof3en Leuchttirme in der Griindungskultur waren
zum damaligen Zeitpunkt eher grof3ere staatliche Universitaten.

In der aktuellen Forderlinie - EXIST-Potentiale — war wieder die Breite aller Hoch-
schulen angesprochen, auch solche, die erst am Beginn einer systematischen
Grindungsférderung stehen. 21 private Hochschulen beteiligten sich - das
entspricht 10 Prozent aller Antragstellenden und immerhin einem Funftel aller
privaten Hochschulen. Die sieben erfolgreichen privaten Hochschulen haben

fUr die kommenden Jahre insgesamt knapp 8 Millionen Euro Férdermitteln
beantragt — das entspricht 4 Prozent der Gesamtférdersumme. In der aktuellen
EXIST-Forderung wird damit deutlich, dass sich eine steigende Anzahl der privaten
Hochschulen um eine stérkere Griindungsférderung bemiht - den Zugang zur
Foérderung haben und nutzen sie.

ABBILDUNG 19: BETEILIGUNG PRIVATER HOCHSCHULEN AN EXIST-FORDER-
PROGRAMMEN

2007 bis 2020, in Prozent
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Quelle: Projekttréger Jilich 2020

Endnoten

18 Ausgewertet wurden insgesamt 28 Stellungnahmen, welche in den WR-Sitzungen Januar 2018 bis Oktober 2019
verabschiedet wurden. Auflagen, welche die Akkreditierung des Promotionsrechts betreffen, wurden nicht berick-

sichtigt.

19 Leitfaden zur Institutionellen Akkreditierung: www.wissenschaftsrat.de/DE/Aufgabenfelder/Akkreditierungen/

Leitfaeden/leitfaeden.html

ABBILDUNG 18: FORDERSUMMEN IN
DEN EXIST-FORDERPROGRAMMEN

2007 bis 2020, in Millionen Euro
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Quelle: Projekttrager Julich 2020
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https://www.wissenschaftsrat.de/DE/Aufgabenfelder/Akkreditierungen/Leitfaeden/leitfaeden.html
https://www.wissenschaftsrat.de/DE/Aufgabenfelder/Akkreditierungen/Leitfaeden/leitfaeden.html
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PRIVATE HOCHSCHULEN:

POTENZIALE UND
ENTWICKLUNGSPFADE

Wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt, zeichnet sich der private Hochschulsektor
durch eine hohe Dynamik aus. SchlieBungen und Ubernahmen von Hochschulen
stehen zahlreichen Neugriindungen gegeniber. In der Gesamtbetrachtung wird
vor allem deutlich: Am Markt erfolgreich sind private Hochschulen mit einer ge-
wissen Grofe, die Uber skalierbare Geschaftsmodelle und Ressourcen verfigen,
um zu wachsen und zu expandieren. Sie er6ffnen neue Filialen und kaufen gege-
benenfalls andere Hochschulen auf. Aber auch kleine Hochschulen zeigen sich
erfolgreich, beispielsweise dann, wenn sie eine Nische besetzen, eine hohe Nach-
frage adressieren und ihr Angebot qualitativ hochwertig am Markt anbieten. Eine
weitere Gruppe erfolgreicher privater Hochschulen organisiert sich in regionalen
Verblnden. Gemeinsam mit heterogenen Partnerinnen und Partnern engagieren
sich private Hochschulen bei der Losung gesellschaftlicher Herausforderungen in
der Region. Im Folgenden wird die Konsolidierung der Hochschullandschaft in den
letzten zehn Jahren genauer untersucht (Kapitel 4.1) und mogliche Entwicklungs-
pfade (Kapitel 4.2) werden anhand von Beispielen skizziert.

4.1 Konsolidierung des Sektors

GROSSE HOCHSCHULEN MIT SKALIERBAREM GESCHAFTSMODELL WACHSEN

Die Hochschullandschaft privater Hochschulen ist in den vergangenen zehn Jah-
ren nicht nur insgesamt gewachsen, sondern hat sich auch strukturell verandert.
Das Wachstum betrifft nicht alle Hochschulen in gleichem Mal3e. Wahrend die
Anzahl der Hochschulen seit 2010 lediglich um ein Viertel zugenommen hat, ist
die Anzahl der Studierenden an privaten Hochschulen in Deutschland im gleichen
Zeitraum um mehr als 150 Prozent gestiegen.

Dieses Wachstum konzentriert sich vor allem auf Hochschulen, die bereits 2010
Uberdurchschnittlich grof3 waren im Hinblick auf ihre Studierendenzahlen. Diese
Hochschulen sind in den vergangenen zehn Jahren weiter gewachsen. Absolut
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gesehen ist die FOM Hochschule fir Oekonomie & Management am starksten
gewachsen: von knapp 15.000 auf 50.000 Studierende (Abbildung 20). Relativ ge-
sehen sind die IUBH Internationale Hochschule und die Hochschule Fresenius am
starksten gewachsen. Die Studierendenzahlen der Hochschule Fresenius haben
sich fast verzehnfacht, die der IUBH sind sogar auf das vierzehnfache gewachsen.

ABBILDUNG 20: DIE ZEHN GROSSTEN PRIVATEN HOCHSCHULEN IN DEUTSCHLAND
2010 und 2019, Anzahl der Studierenden

FOM Hochschule filr F 50.095
Oekonomie & Management 14.749
. 22.264
|UBH Internationale Hochschule F
. 11.899
Hochschule Fresenius F
10.586
Hamburger Fern-Hochschule -
8.155
9.122
SRH-Verbund HS
. . . 8.142
Steinbeis-Hochschule Berlin noz

Deutsche Hochschule fiir Pravention 7.720
und Gesundheitsmanagement GmbH 2.127

Europaische Fernhochschule 7107
Hamburg 4.085
DIPLOMA Hochschule - Private 6.476
Fachhochschule Nordhessen 3.279

L .. 6.246
Rheinische Fachhochschule Kéin '4.879 . 2010

10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000
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Quelle: Hochschulrektorenkonferenz 2010 und 2019

Die Strategien hinter diesem Wachstum sind unter anderem die Ubernahme
beziehungsweise Fusionierung mit anderen Hochschulen, wodurch es hdufig zu
einer inhaltlichen Erweiterung des Studienangebots um weitere Fachbereiche
kommt. Vor dem Hintergrund einer effizienten Organisation sind vor allem auch
skalierbare Geschéftsmodelle wie die Eroffnung neuer Standorte mit gleichen
Studienangeboten und Strukturen oder die Erweiterung des Studienangebots um
Online- beziehungsweise Fernstudiengédnge effizient. Diese Strategien lassen sich
am Angebot und der Organisationstruktur der grofiten privaten Hochschulen gut
erkennen:
» Die IUBH Internationale Hochschule bietet englischsprachige Prasenzstu-
diengénge, duale deutschsprachige Studienprogramme sowie berufsbe-
gleitende und Fernstudienangebote auf Deutsch und Englisch in diversen
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Fachbereichen an. Dafir betreibt sie 18 Standorte und bietet fir das Fern-
studium (seit 2011 zudem Studienzentren in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz an.

» Die Hochschule Fresenius (siehe nebenstehendes Interview) bietet Voll- und
Teilzeitstudiengdnge (Bachelor und Master) sowie Ausbildungen und Weiter-
bildungen an. Sie betreibt inzwischen zehn Standorte und bietet seit 2016
Fernstudiengange an.

» Die FOM betreibt 29 Hochschulzentren - teilweise in Kooperation mit ande-
ren Hochschulen. Die Studienangebote sind vor allem in Teilzeit konzipiert,
um die Hauptzielgruppe der Berufstatigen und Auszubildenden zu erreichen.
Die grof3ten Fachbereiche sind Wirtschaft & Management, Gesundheit &
Soziales. Fernstudiengange bietet die FOM nicht an.

» Die neun SRH-Hochschulen sind eigenstandige Hochschulen desselben Tra-
gers, die sich in einem SRH-Verbund organisieren. Die Hochschulen bieten
Bachelor- und Masterstudiengdnge vor allem in den Bereichen Business und
Management, Medien und Gesundheit an. Fir das Fernstudium gibt es 21
Studienzentren in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Durch die Uber-
nahme der EBS Universitat durch die SRH Higher Education GmbH 2016
umfasst der SRH-Verbund zudem eine Hochschule mit Promotionsrecht.

» Die Hamburger Fern-Hochschule bietet ausschliefllich berufsbegleitende
Fernstudiengénge in den Fachbereichen Wirtschaft und Recht, Technik
sowie Gesundheit und Pflege an. Prifungen kénnen an rund 50 Studienzent-
ren deutschlandweit abgelegt werden.

» Die Steinbeis-Hochschule Berlin bietet Bachelor- und Masterstudiengédnge
vor allem im Bereich Business und Management, aber auch im Bereich
Gesundheit an. Die Steinbeis-Hochschule ist dezentral in sogenannten
Steinbeis-Transfer-Instituten organisiert.

Aufgrund ihrer Organisationsstrukturen haben grof3e private Hochschulen einen
wichtigen Wettbewerbsvorteil gegentber kleinen Hochschulen. Dies zeigt sich
zum Beispiel an den Finanzen der Hochschulen. Bei den grof3ten Hochschulen mit
mehr als 5.000 Studierenden konnten knapp 90 Prozent im Jahr 2017 gewinnbrin-
gend wirtschaften. Bei den ganz kleinen Hochschulen mit maximal 200 Studieren-
den gelang dies gerade einmal einem Finftel der Hochschulen (siehe Tabelle 3).

In den anderen Féllen missen die Trager der privaten Hochschulen jeweils die
Differenz zwischen Ausgaben und Einnahmen der Hochschulen ausgleichen.

TABELLE 3: ANTEIL DER PRIVATEN HOCHSCHULEN MIT GEWINN NACH
HOCHSCHULGROSSE

2017, in Prozent

HOCHSCHULGROSSE (STUDIERENDENZAHLEN) UBERSCHUSSE IM JAHR 2017

BIS 200 21
201 BIS 500 35
501 BIS 2.000 46
2.001BIS 5.000 69
AB 5.001 88

Quelle: Statistisches Bundesamt 2019
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INTERVIEW

,GROSSE IST WICHTIG FUR DIE INNOVATIONSFAHIGKEIT EINER

HOCHSCHULE.*

Was sind die Wettbewerbsvorteile grof3er pri-
vater Hochschulen gegeniiber kleinen privaten
Hochschulen?

Eine hohe Prasenz und Bekanntheit am Markt
sind fur private Hochschulen unerldsslich. Diese
Sichtbarkeit erreicht man nicht nur, aber auch
durch Grof3e. Denn Grof3e wird in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung immer noch gleichgesetzt
mit einer gewissen Seriositdt und Starke. Grof3
werden kann man aber nur, wenn man auf Bil-
dungsangebote setzt, die skalierbar sind. Wenn
wir einen Studiengang entwickeln, muss sich
dieser grundsétzlich auf andere Standorte Uber-
tragen lassen.

Hat die GréRe einer Hochschule auch Einfluss auf
deren Innovationsfahigkeit?

Ja, GroBe ist sehr wichtig fiur die Innovationsfa-
higkeit einer Hochschule. Innovationen lassen
sich nur umsetzen, wenn sie genug Expertise an
Bord haben und auf einer guten 6konomischen
Basis stehen. Ein Beispiel: Wir haben bereits vor
einigen Jahren einen digitalen Fernstudienbe-
reich gegriindet. Eine eigene Onlinelehrplattform

zu entwickeln, daflr ein internes Team von
Spezialisten aufzubauen - das ist eine Investition
in Millionenhdhe. Das kann eine Hochschule

nur stemmen, wenn sie eine gewisse Grof3e und
Finanzkraft hat. Wie wichtig diese Innovations-
kraftist, hat sich in der Corona-Krise gezeigt,
als kurzfristig der Prasenzlehrbetrieb ausgesetzt
werden musste. Innerhalb weniger Tage gelang es
uns, nahezu den kompletten Lehrbetrieb in den
virtuellen Raum zu verlagern und das Semester
digital fortzusetzen, statt es verloren zu geben.

Gibt es weitere Vorteile?

Als grof3e Hochschule hat man auf3erdem die
Moglichkeit, zentrale Strukturen aufzubauen,
die fir alle Fachbereiche und Standorte Dienst-
leistungen vorhalten, zum Beispiel das Quali-
tdtsmanagement. Das ist effizienter und auch
notwendig, etwa im Hinblick auf die Institutionelle
Akkreditierung. Dabei missen private Hoch-
schulen nachweisen, dass sie eine bestimmte
Infrastruktur und Ausstattung vorhalten, etwa in
den Bibliotheken und bei elektronischen Daten-
banken. Kleinere Hochschulen kdnnen mit den
Kosten dafiir schnell Gberfordert sein.

MARION SCHMIDT

Zentralbereichs-
leitung Interne
Kommunikation
der Hochschule

Fresenius

Eine Auswertung der privaten, 2010 staatlich anerkannten Hochschulen, die
zwischen 2010 und 2019 aufgeldst oder Gbernommen wurden, bestatigt, dass es
sich hierbei vor allem um kleine Hochschulen handelt, die bereits 2010 defizitar
gewirtschaftet haben (Hochschulrektorenkonferenz 2010 und 2019, Statistisches

Bundesamt 2019).

4.2. Entwicklungspfade: Vier Beispiele privater

Hochschulen

KLEIN, ABER ERFOLGREICH? - DIE KUNST, DIE RICHTIGE NISCHE ZU FINDEN

Auch wenn ein Zusammenhang zwischen der Grof3e einer privaten Hochschule
und ihrem wirtschaftlichen Erfolg beobachtet werden kann, zeigen einige kleine
Hochschulen, wie es dennoch gelingen kann, am Markt erfolgreich zu sein. Setzen
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kleine Hochschulen ihre Flexibilitat richtig ein, konnen sie thematische Nischen
besetzen, die in der Regel eine hohe Zukunftsorientierung aufweisen. Sie kdnnen
auch ein Experimentierfeld sein, um Alternativen zu herkémmlicher Lehre und
Forschung auszuprobieren. Das Beispiel der CODE University kann dies verdeut-
lichen (siehe Interview Seite 45):

» CODE University of Applied Sciences Berlin: Private Hochschule als Labor
Die CODE ist eine 2017 gegriindete private Hochschule in Berlin, die stark
spezialisiert und erfolgreich die Nische der digitalen Produktentwicklung be-
setzt. Sie verfolgt das Ziel, Studierende zu ,digitalen Pionieren auszubilden®.
Dabei setzt sie auf das Konzept des , durch Neugier getriebenen Lernens,
das Studierenden ermaoglicht, eigene Schwerpunkte zu setzen. Statt Noten
steht ein an Leveln orientiertes Kompetenzprofil, in das individuelle Lern-
fortschritte eingetragen werden, im Vordergrund. Der Community Campus
der Hochschule befindet sich in der sogenannten Factory, in der auch eine
Vielzahl an Start-ups und Unternehmen untergebracht ist. Zwdlf Partner-
unternehmen unterstitzen die Hochschule nicht nur finanziell, sondern
liefern auch Projektideen sowie Zugang zu Technologien und Datensatzen
fUr das Studium und bieten gemeinsame Workshops an. Damit verfolgt die
CODE ihre Vision einer neuartigen Hochschule, die digitale Kompetenzen,
Unternehmertum, Teamgeist, Praxisprojekte und personliches Wachstum
miteinander verbindet.

NEUE PERSPEKTIVEN DURCH KOOPERATION

Entwicklungsperspektiven fur kleine Hochschulen liegen nicht nur in der the-
matischen Spezialisierung und dem Besetzen einer Nische. Bei der Analyse des
privaten Hochschulsektors féllt eine Reihe von Hochschulen auch durch eine
ausgepragte Kooperationsbereitschaft auf. Kooperationen ermdglichen es klei-
nen Hochschulen, Studienangebote zu entwickeln, die sie aufgrund ihrer Grof3e
normalerweise nicht anbieten kénnten. So ergeben sich durch Partnerschaften
beispielsweise Promotions- oder Internationalisierungsmaoglichkeiten oder auch
Reputationszugewinne. Werden starke Kooperationen gekniipft und die richtigen
Partnerinnen und Partner gefunden, lassen sich sogar regionale und gesellschaft-
liche Herausforderungen adressieren. In solchen Verbiinden eréffnen sich priva-
ten Hochschulen ganz neue Mdglichkeiten und sie gewinnen an gesellschaftlicher
Akzeptanz und Relevanz.

» Fachhochschule fir die Wirtschaft Hannover: Promovieren an der privaten
Hochschule durch internationale Kooperationen
Die private Fachhochschule fiir die Wirtschaft Hannover (FHDW) hat kein
eigenes Promotionsrecht, bietet aber dennoch Promotionsstudien in den
Wirtschaftswissenschaften an. Moglich wird dieses Angebot durch eine
Kooperation zwischen der FHDW und der Edinburgh Business School der
Heriot-Watt University in Schottland. Studierende der FHDW erhalten die
Moglichkeit, eine anwendungsorientierte Promotion zu schreiben, die auf
die Bedirfnisse von Industrie und Wirtschaft ausgerichtet ist. So entstehen
wirtschaftsnahe Forschungsarbeiten, die mit dem in Deutschland anerkann-
ten Doktorgrad abgeschlossen werden. Der Promotionsabschluss wird dabei
von der Heriot-Watt University verliehen. Diese Strategie nutzen mehrere
private Hochschulen.
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Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane: Gemeinsames
Reagieren auf gesellschaftliche Bedarfe

In Reaktion auf den sich zunehmend verscharfenden Mangel an Arztinnen
und Arzten sowie medizinischen Fachkréften in Brandenburg hat eine zivil-
gesellschaftliche Initiative aus regionalen Kliniken und weiteren Partnerinnen
und Partnern?°2014 die private Medizinische Hochschule Brandenburg
Theodor Fontane (MHB) gegriindet. Die MHB ist eine staatlich anerkannte
private Hochschule in kommunaler und gemeinnitziger Trdgerschaft. Sie
hat ein breites Partnernetzwerk bestehend aus tber 20 kooperierenden
Kliniken, zahlreichen Lehrpraxen sowie regionalen Universitaten und Verban-
den. Bis dato gab es in Brandenburg keine staatlich finanzierte medizinische
Ausbildung. Mittlerweile studieren an der MHB knapp 500 Studierende

in den Bereichen Medizin und Psychologie. Die Partnerinnen und Partner
der MHB Ubernehmen dabei fir Medizinstudierende im Rahmen eines
Stipendienmodells einen grof3en Teil der anfallenden Studiengebihren. Im
Gegenzug verpflichten sich die Absolventinnen und Absolventen, die finf
Jahre dauernde Facharztweiterbildung in einer der kooperierenden Kliniken
zu absolvieren. So wird eine enge Bindung an Brandenburger Gesundheits-
einrichtungen erreicht. Die MHB verfolgt das Ziel, medizinische Fachkrafte
auszubilden, die zum einen fachlich versiert und zum anderen auch mensch-
lich kompetent und gesellschaftlich engagiert sind. So will sie aktiv und in
Kooperation mit den beteiligten Partnerinnen und Partnern einen Beitrag
zur Lésung der aktuellen Problemlage und zur bestmoglichen Patientenver-
sorgung in Brandenburg und dariber hinaus leisten.

Die MHB ist Teil eines umfassenden Praxisnetzwerks der Initiative ,Gesund-
heitscampus“?' des Landes Brandenburgs und auch eng in ein brandenburg-
weites Netzwerk mit den staatlichen Hochschulen, auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen, Kliniken und weiteren Akteuren im Gesundheits-
bereich eingebunden. Ziel des Gesundheitscampus ist es, zur Fachkrafte-
sicherung und zur medizinischen und pflegerischen Versorgung im Flachen-
land Brandenburg beizutragen und die Wissenschafts- und Forschungsland-
schaft im Gesundheitsbereich weiter zu starken. Zundchst wurde im Rahmen
des Gesundheitscampus unter Beteiligung der MHB der fir Brandenburg
besonders relevante Forschungsschwerpunkt ,,Medizin und Gesundheit des
Alterns® mit verschiedenen Verbundforschungsvorhaben etabliert. Im Juni
2018 unterzeichnete die MHB gemeinsam mit der Brandenburgischen Tech-
nischen Universitat Cottbus-Senftenberg sowie der Universitat Potsdam
einen Kooperationsvertrag Uber die Errichtung einer gemeinsamen Fakultat
fir Gesundheitswissenschaften, die in den ndchsten Jahren schrittweise
aufgebaut wird.

Das Land Brandenburg férdert die MHB fiir ihre Mitwirkung an der gemein-
samen Fakultdt und unterstltzt sie bei der Erreichung der Akkreditierung
durch den Wissenschaftsrat. Aktuell beschloss der Brandenburger Landtag
einen Nachtragshaushalt, der unter anderem fiir das Jahr 2020 einen Zu-
schuss fur die MHB in Hohe von ca. 6,6 Millionen Euro enthalt.

Bildungscampus Heilbronn: Fir die Zukunft der Region

Wie kann man die klligsten Kopfe fir eine Region in der Peripherie gewin-
nen? Wie kann die Region, die in der Gegenwart noch enorm erfolgreich
ist, auf die Zukunft vorbereitet werden? Diese Fragen versucht der Bil-
dungscampus Heilbronn zu 16sen. Auf rund 100.000 Quadratmetern eines
ehemaligen Industriekomplexes treibt die Dieter Schwarz Stiftung des Lidl-
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Grinders Dieter Schwarz ihre Vision eines integrierten Bildungscampus vo-
ran. Der Ansatz basiert dabei nicht auf einer Konkurrenz von Bildungs- und
Forschungseinrichtungen, sondern auf einer Bindelung von Kompetenzen,
auf gegenseitiger Ergdnzung und der Nutzung von Synergien. Das Beson-
dere dabei ist ein innovatives Gesamtkonzept, zu dem private und staatliche
Einrichtungen, beide in ihren Campus-Aktivitdten von privatem Geld finan-
ziert, gemeinsam beitragen.

Um die ambitionierten Ziele umzusetzen und die Stadt, aber auch die ganze
Region zukunftsfahig zu machen, werden von der Dieter Schwarz Stiftung
neue Wege der Kooperation beschritten. Es wird nicht wie in vielen anderen
Féllen eine zentrale, private Organisation neu gegrindet oder Gbernommen.
Der Erfolg liegt vielmehr in der Flexibilitat: Bestehende Institutionen wie

die Akademie fir Innovative Bildung und Management, die Hochschule
Heilbronn, die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg mit ihrem Center

for Advanced Studies oder die German Graduate School of Management
and Law werden auf dem Bildungscampus zusammengefihrt und mit neuer
Infrastruktur, die optimale und moderne Lern- und Arbeitsmdglichkeiten
schafft, ausgestattet. Bei Bedarf werden neue Einrichtungen wie die Erzie-
herakademie Heilbronn oder die Campus Founders gegriindet, die das Netz-
werk als Entrepreneurship- und Innovationszentrum erganzen. Oder aber es
entsteht die Zusammenarbeit mit starken Partnerinnen und Partnern wie der
Technischen Universitdat Minchen, dem Fraunhofer- oder Ferdinand-Stein-
beis-Institut, fur die zum Teil Lehrstihle gestiftet und Standorte auf dem
Bildungscampus eréffnet werden. Dadurch entsteht ein Miteinander von
staatlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren, die gemeinsam fir
die Zukunft der Region aus- und weiterbilden und damit deren Innovations-
fahigkeit sichern.

Endnoten

20 Hauptinitiatoren der Griindung waren die Ruppiner Kliniken, das Stadtische Klinikum Brandenburg und die Immanuel
Diakonie. Dariber hinaus beteiligten sich die Sparkasse Ostprignitz-Ruppin und die Stadtwerke Neuruppin an dem
Projekt.

21 2015 entschied der Brandenburgische Landtag, die Gesundheitsforschung im Land zu stérken und einen
Gesundheitscampus aufzubauen (https://www.healthcapital.de/files/media/Publikationen/Gesundheitscampus_
Broschuere_2016-09-28.pdf)


https://www.healthcapital.de/files/media/Publikationen/Gesundheitscampus_Broschuere_2016-09-28.pdf
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INTERVIEW

+WIR MOCHTEN STUDIERENDE HEUTE BEFAHIGEN, DIE GESELLSCHAFT
DER ZUKUNFT AKTIV MITZUGESTALTEN.*

Was leistet die CODE University?

Unser Hauptbeitrag besteht darin zu zeigen, wie
man anders Uber Hochschulbildung nachdenken
kann, insbesondere Uber die dahinterliegenden
Zielsetzungen und wie man diese erreicht. Davon
abgeleitet auch, wie die ideale Lernumgebung
heutzutage aussehen kann.

Was macht die Andersartigkeit der CODE Uni-
versity aus?

Wir fragen uns, welche Kompetenzen Menschen
heute erwerben missen, um unsere von digitalen
Technologien gepragte Gesellschaft in 10 bis 20
Jahren aktiv mitgestalten zu kénnen. Dies fihrt
weg von kleinteiligen Curricula hin zu fundamen-
talen menschlichen Qualitaten. Wenn man das

in ein Lehr-Lern-Konzept Ubersetzt, sieht man
sich mit Fragen konfrontiert, die man sich Ubli-
cherweise bei der Konzeption von Studiengangen
nicht stellt. Typischerweise sucht man sich Ex-
perten, die Uberlegen, was heute gelernt werden
muss, um in einem Berufsfeld morgen erfolgreich
zu sein. Leider wissen wir heute gar nicht, ob es
diesen Beruf morgen noch geben wird.

Wie unterscheidet sich die Rolle der Professorin-
nen und Professoren?

Sie haben eine fundamental andere Aufgabe. Es
geht nicht darum, ihr Expertenwissen weiterzu-
geben und es mithilfe von Klausuren abzuprifen.
Sie mussen mit Blick auf ihre Studierenden
herausfinden: Wie muss ich diese Person auf
ihrer individuellen Lernreise unterstitzen? Was
braucht sie von mir? Eine gute Lernressource,
einen Lernimpuls oder etwas mehr Zeit? Diese
Art der Lernunterstitzung setzt einen intensi-
veren Kontakt zu den Studierenden voraus als an
anderen Hochschulen.

Was ist die Vision der CODE University fiir die
Zukunft?

Wir wollen unter anderem das Lernkonzept

selbst zu etwas entwickeln, was man anderen
Institutionen zur Verfigung stellen kann. Diese
kénnen dann - mit unserer Erfahrung und auf
Basis unserer Daten - das Lernkonzept inklusive
digitaler Lernplattform fir ihre Studiengédnge
implementieren. Das ware eine Chance, grof3eren
Impact zu haben, ohne dass wir selbst massiv
wachsen mussen. Wir konzentrieren uns darauf,
das Lernkonzept so auszuarbeiten, dass es gut
dokumentiert ist. Dazu grinden wir unser eigenes
Lernforschungsinstitut und fangen an, uns syste-
matisch selbst zu beforschen und Daten zu erhe-
ben, die uns etwas dariber sagen, wie gelungene
Kompetenzentwicklung jenseits von Faktenlernen
wirklich funktioniert und wie man sie systematisch
beobachtet.

Welche Institutionen inspirieren Sie?

Es gibt spannende Institutionen im Ausland, von
denen wir uns inspirieren lassen. Dazu gehort die
Ecole 42, die ein noch deutlich radikaleres Lehr-
konzept hat als wir. Dort gibt es im Grunde keine
Professoren. Es gibt einen Raum und es werden
1.000 Studierende zugelassen. Das Ganze ist wie
ein vorprogrammiertes Lernspiel mit aufeinander
aufbauenden Herausforderungen. Die Studieren-
den lernen miteinander und voneinander. Auch
interessant ist die Minerva School. Die bieten
eine Art globales Bachelorprogramm. Es gibt
keinen festen Campus, die Studierenden reisen
semesterweise durch die ganze Welt. Das Lernen
findet online Uber eine aufwendig entwickelte
Lernplattform statt. Das sind Entwicklungen, die
fUr uns sehr spannend sind.

MANUEL DOLDERER
Préasident der

CODE University

of Applied Sciences
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EMPFEHLUNGEN

Die Analyse der Hochschullandschaft in den vorangegangenen Kapiteln macht
deutlich, dass private Hochschulen wichtige Akteure im Hochschulsystem sind und
ihren Beitrag zu einer pluralistischen Bildungslandschaft in Deutschland leisten.

Der Blick auf die Rahmenbedingungen privater Hochschulen zeigt, dass sich daran
nicht selten Grundsatzfragen manifestieren, die sich in der gesamten Hochschul-
landschaft als Herausforderungen zeigen. Die Empfehlungen widmen sich daher
sowohl der privaten Hochschullandschaft als auch systemischen Fragen insge-
samt. Ziel fir das Hochschulsystem muss es sein, auch zukinftig ein innovatives,
qualitdtsgesichertes, vielfaltiges und innovatives akademisches Bildungsangebot in
Deutschland zu sichern.

EMPFEHLUNGEN FUR DIE PRIVATE HOCHSCHULLANDSCHAFT

» Private Hochschulen am hochschulpolitischen Diskurs beteiligen
Private Hochschulen bilden mit 106 Institutionen nach wie vor den kleineren
Teil des Hochschulsystems ab. Dennoch leisten sie wichtige Beitrdge zur
Weiterentwicklung der deutschen Hochschullandschaft: Sie bilden fast
jeden elften Studierenden in Deutschland aus, sie ermoglichen ein Studium
durch flexible und ortsunabhédngige Angebote, sie leisten einen Beitrag zur
Akademisierung von Berufsfeldern. Diese Leistungen gilt es, seitens der Po-
litik anzuerkennen, zum Beispiel durch Reprasentanz in hochschulpolitischen
Gremien und Communities, in denen Hochschulentwicklung diskutiert und
betrieben wird.

» Schaffung verlasslicher und transparenter Rahmenbedingungen seitens
der Lander
Es gibt grof3e Unterschiede in den Léndern beziiglich der Anforderungen
an private Hochschulen. Dies betrifft unter anderem den Umgang mit
privaten Hochschulgriindungen, die Bereitschaft, private Hochschulen an



EMPFEHLUNGEN

offentlichen Forderprogrammen zu beteiligen oder auch unterschiedliche
Anforderungen an Berufungen (zum Beispiel Definition von Praxiserfahrung
oder Habilitation als Voraussetzung). Wir empfehlen den Léndern zu prifen,
wo eine unterschiedliche Praxis die Hochschulentwicklung behindert, und
hier transparente und verlassliche Rahmenbedingungen herzustellen.

Offentliche Férderprogramme fiir private Hochschulen grundsatzlich
offnen

Es gibt eine Reihe privater Hochschulen, die wettbewerblich vergebene
offentliche Fordermittel erfolgreich eingeworben haben. Dennoch sind
sie, insbesondere bei Forderprogrammen in gemeinsamer Verantwortung
von Bund und Léndern, hdufig ausgeschlossen. Bei Programmen, bei denen
eine Beteiligung moglich ist - zum Beispiel in den Programmen Forschung
an Fachhochschulen oder Offene Hochschule - Aufstieg durch Bildung
des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung - zeigt sich jedoch,
dass die privaten Hochschulen nur unterproportional oft Antrége stellen.
Wir empfehlen eine Antragsberechtigung fir private Hochschulen in allen
offentlichen, wettbewerblich vergebenen Forderprogrammen auf Bundes-
und Landesebene. Nur so kann das Potenzial der gesamten Hochschul-
landschaft fir die Weiterentwicklung von Lehre, Forschung und Innovation
gehoben werden. Private Hochschulen sollten sich jedoch auch intensiv an
diesen Programmen beteiligen und ihren Beitrag tUber Projekte einbringen.
Gleichzeitig empfehlen wir, Vertreterinnen und Vertreter privater Hoch-
schulen systematisch in Auswahl- und Gutachtergremien zu berufen, damit
ihre Perspektive bei Forderentscheidungen angemessen bertcksichtigt
werden kann.

Landesweite Promotionskollegs fir private Hochschulen 6ffnen

Im Interesse der Studierenden gilt es, ahnlich wie bei staatlichen Fachhoch-
schulen, Pfade fir die Weiterqualifizierung auf Promotionsebene zu eroff-
nen. Dabei stehen die privaten Hochschulen ohne Promotionsrecht vor den
gleichen Herausforderungen wie die staatlichen Fachhochschulen, die in der
Regel Kooperationspartner mit Promotionsrecht fir diese Entwicklungspfa-
de brauchen. Aktuell eréffnet eine Reihe privater Hochschulen tUber Koope-
rationen mit internationalen Universitaten diesen Weg fir ihre Studierenden.
Dies birgt die Gefahr, dass Qualitatsstandards nicht ausreichend hoch sind
und diese Promovenden dem Arbeitsmarkt in Deutschland verloren gehen.
Wir empfehlen den Léndern, eine Offnung der landesweiten fachhochschu-
lischen Promotionskollegs zu prifen. Wir empfehlen den privaten Hochschu-
len, die ein Promotionsrecht verfolgen, die Debatte im Schulterschluss mit
den staatlichen Fachhochschulen zu fihren.

Studienfinanzierungsmodelle privater Hochschulen auch im staatlichen
Bereich nutzen

Private Hochschulen sind einfallsreich bei der Entwicklung von Studienfinan-
zierungsmodellen fir ihre Studierenden. Insbesondere Hochschulen, die
hohe Gebihren verlangen, stellen eine grof3e Vielfalt an Fordermaoglichkei-
ten fir Studierende bereit. Diese reichen von nachlaufenden Studienge-
bihren Uber Leistungs-, Sport-, Frauen- und Deutschlandstipendien bis hin
zu Alumni-Bildungsfonds und festen Kooperationen mit regional ansassigen
Darlehens- oder Stipendiengebern. Dies kann beispielgebend auch fiir den
staatlichen Sektor sein.
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» Akademisierung von Berufsfeldern verlasslich gestalten

Am Beispiel der Gesundheitsberufe lasst sich erkennen, dass es bis heute
nicht gelungen ist, die Konsequenzen einer Hoherqualifizierung angemessen
im Gesamtsystem nachzuvollziehen. Die Erfolge privater und staatlicher
Hochschulen bei der gesellschaftlich gewollten Akademisierung von Be-
rufsfeldern drohen langfristig dadurch konterkariert zu werden, dass der
Arbeitsmarkt solche Hoherqualifizierungen nur wenig honoriert. Wenn Be-
schéftigte trotz akademischer Qualifizierung die gleichen Aufgaben in den
gleichen Tarif- und Hierarchiestrukturen erledigen wie in Zeiten der berufli-
chen Ausbildung, werden diese Studiengange langfristig wieder an Attrak-
tivitat verlieren. Die politisch gewollte Akademisierung von Berufsfeldern
muss daher mit Anderungen der Rahmenbedingungen im Arbeitsmarkt ein-
hergehen. Absolvierende missen klare Perspektiven aufgezeigt bekommen.
Gemeinsam mit den relevanten Akteuren (Berufsverbdanden, Krankenkassen,
Sozialverbdnden) sollten neue Aufgabenprofile, neue Tarifstrukturen und
Karrierepfade fir akademisch qualifizierte Beschéftigte in den Gesundheits-
branchen entwickelt werden.

Digitalisierung konsequent ausbauen

Groles Potenzial fur private Hochschulen, ihren Vorsprung bei flexiblen
Studienformen auszuweiten, liegt im Ausbau der Digitalisierung ihrer
Leistungsdimensionen. Digitalisierung wird den akademischen Bildungs-

und Weiterbildungsmarkt zukinftig stérker denn je inhaltlich und formal
pragen. Dies reicht von der Digitalisierung von Studiengdngen (zum Beispiel
Vorhalten von Onlineangeboten) Uber innovative didaktische Formate und
Studieninhalte (zum Beispiel Vermittlung von Digital Literacy) bis zur Digi-
talisierung der wissenschaftlichen Infrastrukturen (digitale Labore; digitale
Literaturrepositorien und Bibliotheken etc.). Private Hochschulen sind durch
ihre Grofie und Flexibilitat oft ideal geeignet, digitale Formate experimentell
zu nutzen. Insbesondere im Bereich der Onlineangebote sind staatliche
Hochschulen - im Gegensatz zu vielen privaten Hochschulen - bislang zu
wenig aktiv. Wir empfehlen den privaten Hochschulen daher, den schon jetzt
vorhandenen Vorsprung konsequent auszubauen und mit digitalen Formaten
mutiger zu experimentieren.

Future Skills als Entwicklungsfeld nutzen

Ein weiteres, eng verknlpftes Potenzialfeld fir private Hochschulen ist die
Vermittlung von zukunftsrelevanten Kompetenzen (Future Skills) an Absol-
vierende. Der digitale Wandel in Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft
stellt neue Anforderungen an zukiinftige Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer
und Absolvierende. Sie missen unternehmerisch denken und an Schnitt-
stellen von Sektoren und Disziplinen arbeiten konnen. Private Hochschulen
weisen meist eine hohe Praxis- und Nachfrageorientierung auf und sind
eng verzahnt mit der Praxis. Fragestellungen und Herausforderungen aus
Unternehmen sind somit deutlich schneller und stérker als bei staatlichen
Hochschulen Teil der Studieninhalte. Diese Nahe konsequent fur die Wei-
terentwicklung von Inhalten und Formaten der Lehre zu nutzen, kdnnte ein
wichtiger Entwicklungspfad privater Hochschulen sein.
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Néhe zu Unternehmen und beruflicher Praxis konsequent fur Innovationen
in Lehre, Forschung und Transfer nutzen

Private Hochschulen sollten neue Modelle entwickeln, die Lehre, Forschung
und Transfer integrieren, um ihre Potenziale als Innovationspartner fir Un-
ternehmen weiter zu starken. Viele Branchen und Unternehmen erleben
Transformationsprozesse, in denen eine multidisziplindre akademische Be-
gleitung gesucht wird. Private Hochschulen sollten ihre Stérken in der Be-
rufsorientierung nutzen, um in kooperativen Innovation Hubs gemeinsam
mit Unternehmen zu konkreten Herausforderungen aus Arbeitswelt und
Gesellschaft an Losungen zu arbeiten.

Beteiligung an Forschungsclustern als Entwicklungsperspektive prifen
Private Hochschulen haben oftmals ein enges Praxisnetzwerk und beschaf-
tigen sich in ihren Lehrformaten und gegebenenfalls auch in der Forschung
mit gesellschaftlich und wirtschaftlich relevanten Fragestellungen. Das
macht sie zu einem potenziell interessanten Partner fir anwendungsorien-
tierte - meist regionale - Forschungscluster, zum Beispiel zu Fragen der
Stadtentwicklung oder zur Pflege der Zukunft. Der Bereich der anwen-
dungsorientierten Forschung, Entwicklung und Beratung ist ein weiteres
Potenzialfeld fir private Hochschulen.

Grindungskultur starken

Jenseits von einigen Leuchttirmen spielt das Thema Grindungsférderung
und Griindung an privaten Hochschulen bislang eine kleinere Rolle als an
staatlichen Hochschulen (siehe Kapitel 2). Private Hochschulen sollten fir
sich prufen, ob dieses Handlungsfeld mit Blick auf die Studierenden, ihre
Partnerinnen und Partner und das Umfeld fir sie interessant ist. Hier kdnnte
ein bisher wenig genutztes Potenzial liegen. Die Stérkung der Grindungs-
kultur kann teilweise durch &ffentliche Drittmittel (zum Beispiel EXIST)
gefordert werden, die fir private Hochschulen zugédnglich sind.

EMPFEHLUNGEN FUR DIE HOCHSCHULLANDSCHAFT INSGESAMT

»

Experimentierraume fir Hochschulen eréffnen

Prinzipien der Qualitdtssicherung und Governance missen sich an neue
Herausforderungen anpassen. Das heif3t ausdricklich nicht, Prinzipien auf-
zugeben, sondern sie - bei den institutionellen Prifverfahren privater und
staatlicher Hochschulen - in den Blick zu nehmen, sie an bisweilen disruptive
Neuansatze anzupassen und weiterzuentwickeln. Um den dargestellten
Transformationsprozess der Hochschul- und Wissenschaftslandschaft ins-
gesamt aktiv mitzugestalten, braucht es jedoch mehr Experimentierrdume,
die disruptive Losungen zulassen. Dies gilt fir Akkreditierungsagenturen,
Forderorganisationen oder staatliche Qualitdtssicherungsakteure gleicher-
mafen. Wir empfehlen den Landern, den Pluralismus des Hochschulsystems
insgesamt durch Experimentierrdume zu starken und mehr Innovationen
zuzulassen.
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»

Output-Orientierung als Leitgedanke fir Experimentierraume und
Qualitatssicherung heranziehen

Eine starkere Orientierung am Output und die Priifung des geeigneten
Weges dorthin kdnnten wertvolle Experimentierrdume fir die Hochschul-
landschaft insgesamt eroffnen. Zentrale Fragen einer Output-Orientierung
in der Qualitatssicherung waren dann: Welche Ziele verfolgt die Hochschule
mit ihren Bildungsangeboten bei den Studierenden? Erreicht sie diese? Uber-
zeugt der Weg dorthin und hat sie die entsprechenden personellen und finan-
ziellen Ressourcen? Wie Uberpriift sie die Zielerreichung?

Gesellschaftlichen Diskurs zu gelungener Hochschulbildung anstof3en
Voraussetzung fiir mehr Experimentierrdume und disruptive Lésungen ist
ein gesellschaftlicher Diskurs darlber, was gelungene Hochschulbildung
ausmacht. Wie gelingt eine solide Ausbildung von Kompetenzen, die nicht
nur den Anforderungen von heute entsprechen, sondern Absolventinnen
und Absolventen in der Zukunft beféhigen, in der Arbeitswelt erfolgreich zu
sein und eine demokratische Gesellschaft zu gestalten? Diesen Diskurs gilt
es, gemeinsam mit Bund, Landern, Hochschulen und Akteuren des Arbeits-
marktes zu gestalten.

Einige private und staatliche Hochschulen treten schon heute mit dem Anspruch
an, sich strukturell und inhaltlich grundlegend von Mitbewerbern zu unterschei-
den. Sie bilden fir neue Berufsbilder und andere Kompetenzen aus, sie bilden
Kompetenzen anders aus und denken Lehre und Forschung neu. Diese Entwick-
lung zu starken, leistet einen Beitrag, das Hochschulsystem insgesamt mit neuen
Ideen zu befeuern. Dazu missen alle Akteure neue Kriterien fir gelungene Bil-
dung, angemessene Forschungsstrukturen und Entscheidungsprozesse festlegen
und daraus Freiheiten ableiten.
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