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A. VORWORT

A. VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

als besondere Organisationen der Zivilgesellschaft Gbernehmen Stiftungen wichtige
Rollen und Funktionen. Nicht nur hat ihre Zahl in den vergangenen Jahren merklich
zugenommen, auch das o6ffentliche Interesse an Stiftungen und ihren Aktivitaten ist ge-
stiegen. Im Sinne ihres Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Férderprogramme und
Projekte, um ihre Ziele zu erreichen. Dabei arbeiten Stiftungen mit einer Vielzahl an
Partnern aus allen Sektoren der Gesellschaft zusammen.

Doch wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit? Wie zufrieden sind die Partner mit ,ih-
rer* Stiftung? Welche Effekte ergeben sich durch die Férderung? Und wie werden Stif-
tungen von ihren Partnern wahrgenommen? Die Einschatzungen und Rickmeldungen
der Partner tragen zur Professionalisierung des Stiftungshandelns bei. Als lernende
Organisationen sind Stiftungen an einem Feedback ihrer Partner zu den angefihrten
Fragen sehr interessiert.

Das Forschungsprojekt Learning from Partners erhebt ein systematisches und umfas-
sendes Feedback unter den Partnern von Stiftungen. Nach dem Erfolg der Pilotstudie
aus dem Jahr 2012 freuen wir uns, lhnen die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle
prasentieren zu kdnnen. Daruber hinaus freuen wir uns, dass sich mit der vorliegenden
Studie einige Einschrankungen der Pilotstudie aufgeldst haben.

Waren in der Studie 2012 noch Uberdurchschnittlich viele Partner mit einem wissen-
schaftlichen Hintergrund vertreten, nahmen an der Umfrage 2015 Stiftungspartner aus
vielen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen teil. Ausschlaggebend dafir war,
dass sich das Forderkonsortium des Projektes von sechs auf elf Stiftungen nahezu ver-
doppelt hat und weitere Stiftungen dem Projekt beigetreten sind, die in vielen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen aktiv sind. In diesem Zusammenhang mdchten wir
uns bei allen beteiligten Stiftungen fir die Forderung und das damit verbundene Vertrau-
en sehr herzlich bedanken.

Durch das gewachsene Forderkonsortium bieten sich zudem Mdéglichkeiten, ahnlich ar-
beitende Stiftung im Rahmen von Clustern eingehender zu untersuchen und so eine
Plattform flr einen gemeinsamen Austausch zwischen den Organisationen zu schaffen.
Denn es lasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme nicht nur
eine Stiftung allein betreffen.

SchlieBlich konnte mit der zweiten Erhebungswelle erstmalig im Sektor ein zeitlicher
Langsschnittvergleich realisiert werden, der es ermdglicht, Organisationsentwicklungen
von Stiftungen nachzuzeichnen. Fur finf Stiftungen, die sowohl 2015 als auch 2012 das
Projekt geférdert haben, ist es nun madglich, in Form einer Trendstudie ein unmittelba-
res Feedback auf die internen Prozesse der Professionalisierung und Organisationsent-
wicklung zu geben, die in der Folge der Pilotstudie 2012 angestoRen wurden.
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A. VORWORT

Fur die befragten Partner der Stiftungen ist es offensichtlich von grol3em Interesse, ihre
Einschatzungen und Rickmeldungen ,ihrer* Stiftung im Rahmen einer anonymen On-
line-Umfrage zurtickzumelden. Das zeigt die Rucklaufquote, die im Vergleich zu 2012
nochmals gestiegen ist. In diesem Zusammenhang gilt unser herzlicher Dank allen Part-
nern der Stiftungen, die sich die Zeit genommen haben, an unserer Umfrage teilzuneh-
men und so zu einem gelungenen Projektverlauf malRgeblich beigetragen haben. Als
Autoren der Studie wirden wir uns freuen, wenn das Learning from Partners-Projekt
als Uberzeugender Evaluationsansatz fur das Stiftungshandeln auf weiteres Interesse
stielle.

Gespannt auf die anschlieBenden Diskussionen wiinschen wir Ihnen eine interessante
Lekture und freuen uns gleichermafen tber Ihre Anmerkungen und Riickmeldungen.

Heidelberg, im September 2015
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fur
Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg, das sich der
systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren (For-
der-)Partnern widmet. Uber eine anonyme Online-Befragung werden die Partner der
Stiftungen eingeladen, ihr Feedback zur Antragspraxis, zur Administration sowie zur
Wahrnehmung der Stiftung zuriickzumelden. Nach der Pilotstudie 2012 mit sechs teil-
nehmenden Stiftungen haben sich an der Follow-up-Studie im Jahr 2015 elf Stiftungen
beteiligt.

Zur Zufriedenheit der Partner

66,9% der Partner bewerten den Kontakt zum Stifterverband wahrend der Phase der
Antragsstellung als sehr gut und gut. Hinsichtlich der Bewertung der Partnerschaft mit
dem Stifterverband weisen die Angaben von 94,1% der Partner darauf hin, dass sie mit
der Partnerschaft zum Stifterverband sehr zufrieden und zufrieden sind. Auch die Kom-
munikation mit der Ansprechperson in der Organisation konnte die grole Mehrheit der
Partner (94,1%) positiv iberzeugen.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die Ausschreibungen des Stifterverbandes bewerten 82,2% aller Befragten als Giberwie-
gend klar. Die formalen Anforderungen an einem Antrag werden von 86% der Partner als
eindeutig und etwas eindeutig gesehen. Im Hinblick auf die Informationspolitik zu orga-
nisationsinternen Ablauf nach Einreichung der Antrage zeigen sich 80,9% als vollstan-
dig oder teilweise informiert. Der administrative Aufwand im Projekt ist von 76,5% der
Partner als sehr gut und gut bewertet worden. Unter den bereitgestellten Dokumenten
des Stifterverbandes erreichen die Bewilligungsbedingungen (74,5%) und die Vorgaben
zum Verwendungsnachweise (64,7%) den hdchsten Zuspruch untern den Partnern.

Beitrage zum Capacity Building

Die verschiedenen Formen der Unterstltzung in der Phase der Antragsstellung werden
bei den Partnern des Stifterverbandes in unterschiedlicher Weise wahrgenommen, aus
der Menge an Angebote stechen - mit einer positiven Bewertung - vor allem die de-
taillierte Informationsaufbereitung auf der Homepage (68,2%) und die Korrespondenz
mit den Mitarbeitern (63,1%) heraus. Als bedeutende Unterstitzungsangebote in der
Forderphase wurden von 76,5% der Partner die Bereitstellung von Netzwerken und von
60,8% die Unterstlitzung bei der Sichtbarkeit des Projektes genannt. Unter den weiteren
unterstitzenden Mallnahmen wahrend der Projektphase hat die Mehrheit der Partner
(80,4%) das Angebot einer Plattform zum Austausch mit anderen Partnern geschatzt.
Die Effekte, welche sich Uber die Forderung des Stifterverbandes hinaus bei den Part-
nern kennzeichnen lieBen, waren zum einen eine verbesserte Reputation (62,8%); zum
anderen hat ihre Organisation profitiert (54,9%).
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B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Wahrnehmung des Stifterverbandes

Dass der Stifterverband eine etablierte Position einnimmt, spiegelt sich wider in den
Ergebnissen der Frage, wie die Partner auf die Foérderorganisation aufmerksam wur-
den, die hochste Zustimmung erhielten die zwei Antwortoptionen, dass die Organisati-
on bekannt sei (47,8%) und oder Empfehlungen aus dem Umfeld ausgesprochen wur-
den (41,4%). 74,5% der Partner attestieren dem Stifterverband hohe Renommeewerte
und sehen ihn als anspruchsvolle Organisation (65%), die zugleich strategisch arbeitet
(61,1%). Eine Forderung durch den Stifterverband gilt fiir 68,8% seiner Partner als Qua-
litatsausweis. Nahezu die Halfte der Partner (48,4%) des Stifterverbandes kann keine
Einschatzung zur gesellschaftlichen Wirkung der Forderorganisation abgeben.

Zur Transparenz der Forderorganisation

Im Hinblick auf Fragen zur Transparenz aufRerten sich 40,1% der Partner positiv, dass
sie vollstandig oder teilweise Uber den Begutachtungsprozess ihres Antrages informiert
worden sind. Die Transparenz der Entscheidungsprozesse bewerten die bewilligten
Partner zu 23,5% als sehr gut und zu 41,2% als gut. Diese Ergebnisse deuten auf Opti-
mierungsmaoglichkeiten flr die Férderorganisation hin.

Feedback der abgelehnten Antragssteller
Sehr zufrieden und zufrieden aulerten sich 57,5% der abgelehnten Antragssteller mit
dem Kontakt in der Phase der Antragsstellung. Jedoch gaben 74,5% der abgelehnten

Antragssteller an, dass ihnen die Griinde, die zu einer Ablehnung ihres Antrages fiihrten,
nicht mitgeteilt wurden.
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fur
Soziale Investitionen und Innovation (CSI) der Universitat Heidelberg und widmet sich
der systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen Stiftungen und
ihren (Forder-)Partnern’. Im Mittelpunkt der Studie, die 2014/2015 zum zweiten Mal
durchgefuhrt wurde, steht das Ziel, ein qualifiziertes und systematisches Feedback von
Antragstellern, Férdermittelempfangern und Kooperationspartnern deutscher Stiftungen
einzuholen, das Aufschluss Uber die Arbeitsweise der jeweiligen Stiftung, die organisa-
tionale Aufstellung sowie die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Nach dem
Erfolg der Pilotstudie, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftungen
durchgeflihrt wurde?, haben sich am Follow-Up Projekt nunmehr elf Stiftungen beteiligt
und das Forschungsprojekt gefordert. Es sind dies die Fritz Thyssen Stiftung fir Wissen-
schaftsforderung, die Gerda Henkel Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Nieder-
sachsische Bingo-Umweltstiftung, die Niedersachsische Lotto-Sport-Stiftung, die Robert
Bosch Stiftung, die Software AG-Stiftung, der Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft®, die Stiftung Mercator, die VolkswagensStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stif-
tung. Funf der elf genannten Stiftungen waren bereits in der ersten Welle des Projektes
beteiligt, so dass sich fir diese Stiftungen neben den Querschnittsergebnissen aus der
Erhebung 2015 auch weitere Aussagen zu Entwicklungen und Veranderungen der Or-
ganisation treffen lassen.

In seiner grundlegenden Idee orientierte sich Learning from Partners am US-amerikani-
schen ,Grantee Perception Report®, stellt jedoch ein eigenstandiges und unabhangiges
Evaluationsprojekt dar, das spezifisch auf die Eigenschaften und Besonderheiten kon-
tinentaleuropaischer Stiftungen hin konzipiert wurde; das Erhebungsinstrument eignet
sich sowohl fir reine Forderstiftungen als auch fiir fordernde und operativ arbeitende
Stiftungen. Mit der nun vorliegenden zweiten Erhebungswelle konnte das Instrument
weiter etabliert werden. Es tragt zur Optimierung des Stiftungswesens bei ,im Sinne
nachhaltiger, zielgerichteter Veranderungen und Verbesserungen, die sowohl bei den
einzelnen Stiftungen als auch im gesamten Sektor ansetzen kdnnen“t. Fir beide Ebe-
nen sollen kurz die Vorteile des Projekts vorgestellt sowie eine Einordnung im Kontext
der Evaluationsforschung vorgenommen werden.

Den Stiftungen, die sich fur eine Evaluation im Rahmen von Learning from Partners
entscheiden, bietet das Projekt die Moglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner wich-
tige und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und ihrer
Aktivitaten zu erhalten. Die Ergebnisse kdnnen als Entscheidungsgrundlage fur die stra-
tegische und operative Steuerung dienen, sie ermdglichen einen Abgleich von Selbst-
und Fremdbild der Stiftung und kénnen zudem auch o&ffentlichkeitswirksam eingesetzt
werden. Die Ergebnisse der Learning from Partners-Studie geben Auskunft darlber,
welches Ansehen die Stiftung bei ihren Stakeholdern geniel3t und ob die Entscheidun-
gen Uber die Vergabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen. Damit tragen sie dazu bei, die
Legitimitat der Stiftungsaktivitdten und der Organisationsform Stiftung im Allgemeinen
zu erheben. Der Ansatz von Learning from Partners geht dabei Uiber die Programme-
bene hinaus und fokussiert auf die Stiftung in ihrer Ganzheit, wobei die Performanz der
Stiftung in ihren unterschiedlichen Organisationseinheiten und Prozessen (Administrati-
on, Kommunikation, Begutachtungsverfahren) im Zentrum steht.

1 Die gewihlte méannliche Form (Partner, Mitarbeiter) bezieht immer gleichermafien weibliche Personen mit
ein.

2 CSI (2012)

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls

als ,Stiftung” bezeichnet, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
4 CSI(2012): 8

LEARNING FROM PARTNERS II | STIFTERVERBAND | REPORT 2015 1



C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Die Evaluationsergebnisse aus Learning from Partners schaffen somit die Grundlage fur
eine weitere Professionalisierung des individuellen Stiftungshandelns.

Fir den deutschen Stiftungssektor geben die Ergebnisse der Learning from Partners-
Studie exemplarisch Aufschluss Uber die Ziele und Aktivitaten von Stiftungen, tber ihr
Wirken in der Gesellschaft sowie Uber ihr Ansehen in der breiteren Offentlichkeit. Auf-
grund der Tatsache, dass sich das Tragerkonsortium der férdernden Stiftungen in dieser
zweiten Erhebungswelle nahezu verdoppelt hat, konnte eine gréRere Anzahl an Part-
nern adressiert und somit die Reichweite des Projektes vergrofiert werden. Ein zusatz-
licher Vorteil der groReren Anzahl beteiligter Stiftungen ist darin zu sehen, dass sich
nun nicht allein ein Cluster an wissenschaftsférdernden Stiftungen bilden lasst, son-
dern dass auch andere, ahnlich aufgestellte und arbeitende Stiftungen zu einem Cluster
gruppiert werden kdnnen, um nicht nur aus dem Feedback der Partner, sondern auch
voneinander zu lernen; denn es Iasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen
und Probleme nicht nur eine Stiftung allein betreffen. Die so geschaffene Plattform fir
einen Austausch erleichtert die Diskussion und letztlich auch die Verstandigung uber
mdgliche Losungsansatze.

Jedoch stellt das Learning from Partners-Projekt keine Studie zur Wirkungsmessung
von Stiftungen dar; hierzu ware ein anderer methodischer Ansatz und Zuschnitt not-
wendig®. Im Kontext der Evaluationsforschung positioniert sich Learning from Partners
als Kombination aus Elementen der Kundenzufriedenheitsforschung (customer satis-
faction) mit dem Ubergreifenden, neutral gedachten Ansatz der ,goal free evaluation.
,Als Vorteile der zielfreien Evaluation werden angefihrt, dass die aufwandige, zeitrau-
bende und schwierige Bestimmung und Gewichtung von Programmzielen wegfallt, eine
zielfreie Evaluation die laufende Programmdurchfihrung weniger stort, weil die Akteure
nicht Rechenschaft ablegen missen, eine soziale, perzeptuelle und kognitive Beeinflus-
sung der Evaluatoren weniger wahrscheinlich ist, da diese mit der Programmleitung und
dem Personal weniger Kontakt haben, sie reversibel ist, d.h. in einer spateren Phase
der Evaluation in eine zielorientierte Evaluation minden kann®.” Mittels der Verbindung
dieser beiden Ansatze adressiert Learning from Partners die ‘'Kunden’, also die Partner
der entsprechenden Stiftungen, und befragt sie Uber ihre vielfaltigen Erfahrungen in
der Zusammenarbeit mit der Stiftung, ohne vorab Wertungen vorzunehmen. Das Erhe-
bungsinstrument orientiert sich dabei am idealtypischen Ablauf einer Zusammenarbeit
zwischen der Stiftung und ihren Partnern und fokussiert auf vier Dimensionen: die Zu-
friedenheit der Partner, die Bewertung der administrativen Prozesse, die Beitrage zum
Capacity Building sowie die Wahrnehmung und Positionierung der Stiftung im Sektor
und in der breiteren Offentlichkeit.

Vgl. hierzu Then & Schober (2015)
Youker & Ingraham (2013)
Stockmann & Meyer (2014): 133

N o>
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die empirische Studie Learning from Partners Il ist als zweite Erhebung eines langfristig
angelegten, replikativen Surveys konzipiert. In gewisser Weise ahnelt die methodische
Anlage und Durchfiihrung dem ALLBUS: ,indem Fragenprogramme vollstandig oder teil-
weise in regelmafiigen Zeitabstanden wiederholt werden, soll die Bildung von langen
Zeitreihen fur soziologisch relevante Variablen ermdéglicht werden. Um sicherzustellen,
dass gemessene Veranderungen ,wahren“ Wandel abbilden, ist dabei besonderer Wert
auf die Vergleichbarkeit der Messungen Uber die Zeit zu legen*.® Methodisch schlieRt die
Studie Learning from Partners Il an das Untersuchungsdesign der Pilotstudie aus den
Jahren 2011/2012 an und kann zu den Trendstudien gezahlt werden.® Die Trendstudie
besteht aus einzelnen Querschnittsuntersuchungen, die das Verhaltnis und den Aus-
tausch zwischen Stiftungen und ihren Partnern zu unterschiedlichen Zeitpunkten analy-
sieren. Grundlage und Kern ist dabei ein standardisierter Fragebogen, der die Basis fiir
die Online-Befragung darstellt und der zwischen 2012 und 2015 nur marginal angepasst
und verandert wurde. Somit ist es moglich, eine vergleichende Ergebnisdarstellung fir
die Stiftungen zu erstellen, die bereits zum zweiten Mal das Projekt Learning from Part-
ners fordern.

Da jede Erhebungswelle im Rahmen von Learning from Partners eine eigenstandige
Evaluation darstellt, ist es fur Stiftungen jederzeit moglich, dem Forschungsprojekt bei-
zutreten. Nicht nur der Langsschnitt, sondern auch jede Querschnittsuntersuchung ist
vergleichend angelegt und positioniert die Stiftung mit ihren individuellen Ergebnissen in
Relation zu den Gesamtergebnissen aller durchgefiihrten Umfragen einer Erhebungs-
welle.

Da flr die Partner jeder teilnehmenden Stiftung je eine individuelle Online-Umfrage in
LimeSurvey programmiert wurde, konnten leichte Anpassungen vorgenommen werden:
die Verwendung des Klarnamens der Stiftung ermoglicht eine groRere Eindeutigkeit, die
unterschiedlichen Bezeichnungen der Forderangebote konnten entsprechend beriick-
sichtigt'® und organisationsspezifischen Merkmalen wie einem zweistufigen Antragsver-
fahren Rechnung getragen werden. So gelang es, den Erkennungswert der Stiftung und
die Eindeutigkeit der Umfrage fir die Partner zu erhéhen und in der Auswertung der
Ergebnisse die Teilgesamtheiten der antwortenden Partner der entsprechenden Stiftung
zuzuordnen.

Als Grundgesamtheit der einzelnen quantitativen Online-Befragungen fungieren alle
Personen und Organisationen, die zu den untersuchten Zeitpunkten - bei Learning from
Partners Il im Jahr 2014 — einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder
abgelehnt wurde, eine laufende Projektférderung erhielten oder Kooperationspartner
der Stiftung waren. Mit der durchgeflihrten Erhebung kann eine Momentaufnahme der
Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit der ent-
sprechenden Stiftung ermittelt werden. Die Zusammensetzung der Stichprobe — hier die
Gesamtheit aller befragten Partner fur das Jahr 2014 — wird durch die stiftungsinterne
Zusammenstellung garantiert. Durch das gewahlte Forschungsdesign der Trendstudie
kénnen zusatzlich auch ,Aussagen Gber Wandel und Stabilitat auf Aggregatebene ge-
tatigt werden“'". Es wird eine organisationale Beobachtung der Stiftung im Zeitverlauf
erreicht, so dass organisationsspezifische Informationen und Potentiale zur internen
Prozessoptimierung und letztlich zur Professionalisierung des Stiftungshandelns identi-
fiziert werden kénnen.

8 Koch & Wasmer (2004): 13

9 Stein (2014): 143.

10 Z.B. ,Themenbereich", ,,Forderbereich®, ,,Forderinitiative®
11 Stein (2014): 143
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Vor der Erhebung wurde der marginal veranderte Fragebogen mittels vier kognitiver
Pretest-Interviews'? auf seine Passung und Verstandlichkeit hin Uberpriift. Angesichts
des gewachsenen Foérderkonsortiums und der damit einhergehenden gréReren Hetero-
genitat der Partner wurden geeignete Kandidaten fir den Pretest erneut nach den Krite-
rien: bewilligt — nicht bewilligt — Férderart ausgewahlt und interviewt. Auf Basis der Inter-
views wurde das Erhebungsinstrument leicht Gberarbeitet. Dabei wurde es Uberwiegend
sprachlich verbessert, leichter verstandlich und auch breiter anwendbar gestaltet.

Die computergestitzte Online-Umfrage wurde mit der Open Source Software Lime
Survey in der Zeit vom 19. Januar bis 6. Marz 2015 durchgefihrt. Es wurden elf stif-
tungsindividuelle, inhaltlich identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen und
Charakteristika der Stiftungen bertcksichtigten. Im Rahmen der Befragung wurden die
Partner per E-Mail mit individuellen Zugangscodes zur Befragung eingeladen. Eine On-
line-Erhebung gewahrleistet die Anonymitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und
schlief3t Fehler bei der Datenerfassung aus.' Die Anonymitat der Antwortenden wurde
durch eine Voreinstellung der Umfrage zusatzlich garantiert: indem der Zugangscode
nicht mit den Antworten verkniipft gespeichert wurde, wurde eine Rickverfolgung der
eingegangenen Antworten ausgeschlossen. Im genannten Erhebungszeitraum wurden
10.510 Partner der elf Stiftungen per E-Mail zur Umfrage eingeladen; an der Umfrage
teilgenommen und ihren vollstandig ausgefiillten Antwortdatensatz abgesandt haben
3.399 Partner. Dies entspricht einer fur eine Online-Umfrage sehr guten Ricklaufquote
von 32,3%, die im Vergleich zur Erhebung 2012 (30,5%) noch einmal besser ausfiel.

12 Priifer & Rexroth (2005)
13 Wagner, P. & Hering, L. (2014): 661 ff.
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E. ORGANISATIONSPORTRAT DES STIFTERVERBANDES FUR DIE DEUTSCHE
WISSENSCHAFT

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning
from Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisati-
onsstruktur groRe Unterschiede aufweisen. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergeb-
nisse an den Durchschnittsergebnissen gespiegelt werden, in die alle elf durchgefihrten
Umfragen einflieRen, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und der Stif-
tungsziele den Boden fur die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und Analyse der
einzelnen Ergebnisse mitberucksichtigt werden mussen.

Im Stifterverband haben sich rund 3.000 Unternehmen, Unternehmensverbande, Stif-
tungen und Privatpersonen zusammengeschlossen, um Wissenschaft und Bildung ge-
meinsam voranzubringen.

Mit Férderprogrammen, Analysen und Handlungsempfehlungen sichert der Stifterver-
band die Infrastruktur der Innovation: leistungsfahige Hochschulen, starke Forschungs-
einrichtungen und einen fruchtbaren Austausch zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.

Der Stifterverband ist Vordenker und Initiator fir Reformen — die von ihm geforderten
Modellprojekte werden regelmaflig zur Blaupause tiefgreifender Veranderungen des In-
novationssystems. Der Stifterverband ist die wichtigste Stimme der Wirtschaft in der
Wissenschaft und erster Partner der Politik, wenn es um Wissenschaft und Bildung geht.

Der Stifterverband agiert als Impulsgeber und strategischer Partner von Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen. Gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Bildung
und Forschung fordert er darlber hinaus jahrlich eine viertel Million junge Talente und
betreut mehr als 630 Stiftungen mit einem Gesamtkapital von 2,6 Milliarden Euro.
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F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die erzielten Ergebnisse aus der Umfrage fir die
Partner des Stifterverbandes im Vergleich zum Durchschnitt aus allen elf Umfragen vor-
gestellt (Gesamtsample). Die Gliederung orientiert sich an den Dimensionen, die im Er-
hebungsinstrument beriicksichtigt wurden. Abgesehen von den Angaben zu den Struk-
turdaten wurden bei der Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle elf Stiftungen im
Gesamtsample gleichermalen reprasentiert sind. Die Auswertung unter Kapitel VII ba-
siert auf einem Subsample, das ausschlieRlich aus abgelehnten Antragstellern besteht.

I. Strukturdaten des Antwortsamples

Zur Teilnahme an der Umfrage Learning from Partners Il wurden 791 organisationsin-
tern ausgewahlte Partner des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft eingela-
den. Unter den ausgewahlten Partnern befinden sich Personen, die im Zeitraum 2014
eine Forderung vom Stifterverband erhielten, ein Projekt beendet haben oder deren
Antrag in diesem Zeitraum abgelehnt wurde. Im Erhebungszeitraum vom 20.01.2015 bis
6.03.2015 fillten 157 Personen die Umfrage vollstandig aus. Damit konnte eine Ruck-
laufquote von 19,9% erzielt werden. Unter den vollstandig ausgefullten Antwortdaten-
satzen befinden sich 51 Partner, deren Antrag bewilligt wurde sowie 106 abgelehnte
Antragsteller.

Da der Stifterverband thematisch auf die Férderung von Wissenschaft und Bildung the-
matisch ausgerichtet ist, Uberrascht es wenig, dass die Mehrheit der Partner zu 47,1%
an Hochschulen und zu 43,9% an Universitaten verortet werden kénnen. 3,2% der Part-
ner entstammen 6ffentlichen Einrichtungen, die verbleibenden 5,2% verorten sich in den
anderen Kategorien.

Mit 63,7% haben die Partner des Stifterverbandes am haufigsten eine Projektférderung
beantragt. Am zweithaufigsten ist mit 28% eine Foérderung von Fellowships vertreten.
Weitere Arten beantragter Férderung beim Stifterverband umfassen eine institutionelle
Forderung (2,5%), sind Eigenprojekte (1,3%) oder Reisekostenzuschusse (0,6%).

Hinsichtlich der Antragshaufigkeit der befragten Partner geben 48,4% von ihnen an,
zum ersten Mal einen Antrag auf Forderung beim Stifterverband gestellt zu haben. Wei-
tere 47,8% haben wahrend der vergangenen finf Jahre zwei bis vier Antrage bei der
Forderorganisation eingereicht. Eine kleine Gruppe bilden Befragte (2,5%), die als sehr
erfahrene Antragsteller charakterisiert werden kénnen, da sie zwischen 5 und 10 Antra-
gen wahrend dieser Zeit einreichten. 1,3% sind im Rahmen einer Kooperation oder einer
Projektiibernahme im Sample vertreten.

Vergleicht man die oben genannten Angaben zur Haufigkeit der Antragstellung beim
Stifterverband mit den Angaben zur allgemeinen Haufigkeit der Antragstellung, so fallt
auf, dass sich ein betrachtlicher Teil von 60,6% der Partner des Stifterverbandes als
sehr erfahrene Antragsteller charakterisieren lassen, denn 33,8% von ihnen haben zwi-
schen 5 und 10 Antrage, weitere 26,8% sogar mehr als 10 Antrédge auf Férderung in
den vergangenen funf Jahren gestellt. Etwa 26,8% der Befragten verfassten zwischen 2
und 4 Forderantrage in dieser Zeit. Fur lediglich 11,5% der Partner ist der Antrag an den
Stifterverband gleichzeitig ihr erster.
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Abb. 1-4: Strukturdaten des Antwortsamples
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin, die Zufriedenheit der Part-
ner des Stifterverbandes im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit der Organisation
zu erfassen. Um dieses subjektive Kriterium mdglichst detailliert und systematisch ab-
zubilden, wurden dementsprechende Fragen an unterschiedlichen Stellen des Erhe-
bungsinstrumentes platziert, um die Zufriedenheit in den unterschiedlichen Phasen der
Zusammenarbeit erfragen zu kénnen.

40,1% aller Antragsteller des Stifterverbandes gaben an, in der Phase der Antragstel-
lung zufrieden mit dem Kontakt gewesen zu sein. Sehr zufrieden mit dem Kontakt zur
Forderorganisation sind 26,8%. Damit liegt das kumulierte Ergebnis des Stifterverban-
des (66,9%) um 14,8% unterhalb des Durchschnitts zufriedener und sehr zufriedener
Partner des Gesamtsamples (81,7%). Etwa ein Zehntel der Befragten des Stifterverban-
des (12,7%) gab an, nur teilweise zufrieden mit dem Kontakt gewesen zu sein. Von etwa
einem Zehntel der Befragten (11,5%) wurde die Frage nicht beantwortet. Die Partner
des Stifterverbandes, welche eher nicht und nicht zufrieden mit dem Kontakt sind, las-
sen sich auf 8,9% addieren. Die Partner des Stifterverbandes erhielten zudem die Mog-
lichkeit, sich fur die Phase der Antragsstellung und Begutachtung offen zu auf3ern. Die
Angaben beziehen sich Uberwiegend auf das Thema Feedback nach der Entscheidung
einer Ablehnung:

,Feedback ist in der Lehre m.E. eines der wichtigsten Instrumente. Sie férdern im Fel-
lowship-Programm 2014 sogar ein Projekt, bei dem Studierende die Lehre mitentwi-
ckeln durch Feedbackprozesse.[...] Vom Stifterverband habe ich zweimal das Feedback
erhalten, dass ich bitte dafiir Verstdndnis haben soll, dass ich kein Feedback erhalte.
Das finde ich sehr schade |[...].“

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zum Stifterverband?

51,50 30,27 8,34 3,09 2,55 4,21
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —
20 % —
10 % —
? - Gesamt
l m e W siftererbons
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe
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Bei der Frage nach der Bewertung der Partnerschaft mit dem Stifterverband gaben
58,8% der Forderpartner an, diese als sehr gut einzustufen. 35,3% bewerteten die Part-
nerschaft als gut, womit das kumulierte Ergebnis zu dieser Frage (94,1%) leicht uber
dem Durchschnitt des Gesamtsamples (93,7 %) liegt. Knapp 4% der geférderten Partner
des Stifterverbandes gaben an, nur teilweise zufrieden mit der Partnerschaft zu sein.
Das positive Bild wird dadurch untermauert, dass kein Partner eine negative Wertung
abgegeben hat.

Abb. 6: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit dem Stifterverband?

58,82 62,94 35,29 30,77 3,92 443 0,00 0,34 0,00 0,23 1,96 1,28
80 % —

70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —

20 % —

- Gesamt

- Stifterverband
I e

10 % —

0%
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Die dritte Frage befasst sich mit der Zufriedenheit hinischtlich der Kommunikation zur
Ansprechperson wahrend der Férderphase (Abb. 7). Fir die grole Mehrheit der be-
fragten Partner des Stifterverbandes (78,4%) ist diese sehr zufriedenstellend verlaufen.
Hinzu kénnen 15,7% der Forderpartner gezahlt werden, welche eine eher zufriedene
Bewertung abgeben. Im Vergleich mit den Ubrigen Stiftungen (92,1%) wird die Kom-
munikation zur Ansprechperson beim Stifterverband (94,1%) leicht Gberdurchschnittlich
bewertet. In den qualitativen Angaben wurde dies untermauert:

L~Unkomplizierter sachorientierter Umgang, schnelle Entscheidungsfindung.”

Die Frage, ob das Projekt auch die Ziele der Organisation beférdere, bejahen 88,2%
und somit ein Grofteil der Partner des Stifterverbandes (Abb. 8). Der Durchschnitt des
Gesamtsamples betragt 88,1%. Damit liegt der Stifterverband in diesem Aspekt im Ein-
klang mit den Durchschnittswerten. Kein Férderpartner hat die Frage verneint; ein Anteil
von 11,8% konnte keine Angaben machen.
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Abb. 7: Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunikation mit lhrer Ansprechperson
innerhalb des Stifterverbandes?

7843 67,39 15,69 24,7 1,96 4,78 0,00 0,75 1,96 0,53 1,96 1,84

80 % —
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60 % —
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zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Abb. 8: Mein Projekt befordert die Ziele des Stifterverbandes.

88,24 88,06 0,00 0,16 11,76 11,78
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Ill. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen der Férderorganisation und ihren Partnern wird durch admi-
nistrative Prozesse strukturiert und gepragt. Diese Vorgaben sind in jeder Phase des
Kontakts zu identifizieren. Zur Bewertung der administrativen Seite des Verhaltnisses
zum Stifterverband gingen mehrere Einzelfragen in das Erhebungsinstrument ein, wo-
bei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung und dem damit einhergehenden
Arbeitsprozess lag. Hier finden die ersten und weitreichenden Begegnungen mit der
Organisationsstruktur und den Mitarbeitern des Stifterverbandes statt. Die Auswertun-
gen dieser ltems lassen zudem einen Ruckschluss auf den Grad der Etablierung der
Organisation zu.

Die erste Frage, welche die Bewertung der administrativen Prozesse erfassen soll, gilt
der wahrgenommenen Eindeutigkeit der Formulierungen bezuglich der Beschreibung
der Forderangebote. Diese haben 65% aller Befragten des Stifterverbandes eindeutig
bestatigt und liegen damit im Vergleich knapp hinter dem Durchschnittswert des Ge-
samtsamples. 17,2% der Befragten finden, dass dies etwas zutrifft, gefolgt von 8,9% der
Befragten, welche die Klarheit der Ausschreibungen teilweise erfillt sehen.

Abb. 9: Aus den Ausschreibungen oder Informationen des Stifterverbandes geht
klar hervor, welcher Typ an Projekten gefordert wird.

64,97 6897 17,20 14,54 892 7,94 3,19 1,62 1,91 0,69 1,91 4,03 1,91 2,21
80 %
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —
20 % —

10% - Gesamt
o —
- Stifterverband
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe
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Im Rahmen der zweiten Frage soll herausgefunden werden, inwiefern die formalen
Anforderungen an einen Antrag eindeutig sind. Diese Frage wurde sowohl bewilligten
Antragstellern wie auch jenen, deren Antrag nicht zur Bewilligung gefuhrt hat, gestellt.
70,7% der Befragten des Stifterverbandes sehen die formalen Anforderungen als ein-
deutig, das Ergebnis liegt um 3% und damit knapp unter dem Durchschnittswert des
Gesamtsamples. 15,3% sehen kleinere Mangel in der Eindeutigkeit der formalen Erfor-
dernisse, 7% finden die Anforderungen nur zum Teil klar, weniger als 7% der Befragten
lassen sich den Ubrigen Kategorien zuordnen.

Abb. 10: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

70,70 73,77 15,29 14,47 7,01 648 2,55 1,19 1,91 0,59 1,27 1,96 1,27 1,54
80 % =
70 % =
60 % —
50 % =
40 % —
30 % —
20 % —
109% — - Gesamt
- Stifterverband
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

Die daran anknupfende Frage schlief3t chronologisch an den Prozess der Antragstel-
lung an (Abb. 11). Sie zielt auf die kommunizierten Informationen hinsichtlich des orga-
nisationsinternen Ablaufs nach der Einreichung eines Antrages ab. 42% der Befragten
gaben an, teilweise Uber den weiteren Verlauf des Begutachtungsprozesses informiert
gewesen zu sein. 38,9% der Antragsteller des Stifterverbandes gaben an, vollstédndig
dartber Bescheid gewusst zu haben. Damit erreicht der Stifterverband ein Gberdurch-
schnittliches Ergebnis im Vergleich zum Gesamtsample. 7% auRern sich uneinheitlich,
kumuliert rund 10,8% sehen sich eher schlecht informiert. In den qualitativen Angaben
zu diesem Item kommt die leichte Polaritdt zum Ausdruck. Positiv formulierte ein Part-
ner:

~Es gab auf Nachfrage sehr gute Auskiinfte per Telefon und Mail zu den zeitlichen Ab-
ldufen.*”

Negativ hingegen:

,Es ist stets unbefriedigend, wenn unklar ist, wie lange man auf Zu-/Absagen warten
muss. Ablehnungen erfolgen im Rahmen der Wissenschaftsférderung so gut wie immer
ohne inhaltliches/konstruktives Feedback. Das ist bedauerlich!”
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Abb. 11: Wussten Sie dariiber Bescheid, wie die weitere organisationsinterne Bear-
beitung verlauft, nachdem Sie lhren Antrag eingereicht hatten?

38,85 30,58 42,04 39,74 7,01 14,62 5,73 8,07 5,10 5,08 1,27 1,90
50 % =
40 % —
30 % =
20 % —
10 % —

l - Gesamt
l Stifterverband
0% 1B
teils - teils eher nicht nein keine Angabe
voIIstandlg tellwelse

Die vierte Frage zu den administrativen Prozessen widmet sich der Bewertung des ad-
ministrativen Aufwandes wahrend der Férderphase (Abb. 12). In dieser Frage kann der
Stifterverband mit seinen administrativen Anforderungen zu 76,5% gute und sehr gute
Bewertungen erreichen und die Mehrheit seiner Partner Gberzeugen. Korrespondierend
erreicht das Ergebnis des Durchschnitts 72,2% positive Antworten, womit der Stifterver-
band von seinen Partnern Gberdurchschnittlich positiv bewertet wird. Der Anteil der Part-
ner des Stifterverbandes, welche seinen organisatorischen Aufwand als befriedigend
bewertet, belauft sich auf 11,8%, der Referenzdurchschnitt betragt 19,3%. Die negativen
Wertungen der Partner bezliglich des organisatorischen Aufwandes beim Stifterverband
halten sich bei 2% und liegen bei 4% beim Gesamtdurchschnitt, so dass sich daraus das
Ergebnis ableiten lasst, dass der Stifterverband den Aufwand fir seine Partner in einem
sehr angemessenen und geschatzten Rahmen halt.
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Abb. 12. Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand im Projekt?
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Die funfte und letzte Frage zur Bewertung administrativer Prozesse hat die bereitge-
stellten Dokumente seitens des Stifterverbandes zum Inhalt. Diese Dokumente werden
zur Verfigung gestellt, um Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen Partner und
Forderorganisation zu strukturieren.

74,5% der Partner des Stifterverbandes schatzen die Dokumente zu den Bewilligungs-
bedingungen als sehr und eher hilfreich ein. Damit liegen diese positiven Bewertungen
um 9,4% unter den positiven Bewertungen des Gesamtsamples. Ein Teil der Befragten
des Stifterverbandes (9,8%) findet die Bewilligungsbedingungen nur teilweise hilfreich,
kein Partner bewertete diese Art der Unterstlitzung negativ. 15,7% der Partner kénnen
es nicht beurteilen. In den Ergebnissen des Gesamtdurchschnitts gab es nahezu keine
negativen Bewertungen (0,7%), 8,2% konnten die Frage nicht beurteilen.

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit
schneiden etwas schlechter ab: Rund die Halfte der Befragten (51%) bewertet diese
als eher bis sehr hilfreich. Weiterhin entscheidet sich ein Drittel der Partner des Stifter-
verbandes (33,3%) dafir, keine Angabe zu machen. Fir 13,7% konnten die Vorgaben
fur die Presse- und Offentlichkeitsarbeit nur teilweise iberzeugen und 2% der Partner
fanden diese Vorgaben eher hinderlich als nitzlich. Beim Gesamtsample entsprechen
die addierten positiven Bewertungen 52,3%, einer Angabe enthielten sich 24,3%. Diese
Art bereitgestellter Dokumente ist fir 19,4% aller Partner im Gesamtsample teilweise
hilfreich und fir ungefahr 4% der Partner eher hinderlich.

Die Dokumente zu den Vorgaben zum Verwendungsnachweis bewertet die Mehrheit der
Partner des Stifterverbandes (64,8%) als eher bis sehr hilfreich (37,3% bzw. 27,5%). Im
Gesamtsample fallt dies etwas besser aus (72,6%). 23,5% der Partner des Stifterver-
bandes kdnnen diese Dokumentenform weder als hilfreich noch als hinderlich beurtei-
len, ebenso wie 13,6% der Partner im Gesamtsample. Als teilweise hilfreich schatzen
11,8% der Befragten des Stifterverbandes die Dokumente ein, womit der genannte Wert
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beim Stifterverband dem des Durchschnittswertes im Gesamtsample (11,4%) entspricht.

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben zum Abschlussbericht werden von etwas
mehr als der Halfte der befragten Partner des Stifterverbandes als eher hilfreich (31,4%)
und sehr hilfreich (25,5%) bewertet. Ein Drittel der Partner des Stifterverbandes kann
diese Dokumente nicht bewerten und beldsst dies ohne Angaben. Fur die restlichen
13,7% der Partner konnten die Vorgaben zum Abschlussbericht nur teilweise als hilf-
reich gelten. Ahnliche Werte verzeichnet der Durchschnitt: Als eher hilfreich bewerten
sie im Schnitt 34,7%, als sehr hilfreich 31,6% der Befragten aller Stiftungen. Ungefahr
20% wollen oder kdnnen diese Frage nicht beantworten, bei 11,7% sind die Dokumente
zur Bewertung der Vorgaben zum Abschlussbericht als teilweise hilfreich empfunden
worden.

Abb. 13: Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen For-
derorganisation und Partner miissen geregelt werden. Wie bewerten Sie in diesem
Zusammenhang die folgenden Dokumente?

Bewilligungsbedingungen Stifterverband

39,20 35,30 9,80 15,70

Vorgaben zum Verwendungsnachweis Stifterverband
27,50 37,30 11.80 23,50

Vorgaben zum Abschlussbericht Stifterverband
25,50 31,40 13,70 29,40

Vorgaben fiir Presse-/ Offentlichkeitsarbeit Stifterverband
21,60 29,40 13,70 2,00 33,30

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr hilfreich - teils - teils - sehr hinderlich
eher hilfreich - eher hinderlich - keine Angabe
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IV. Beitrage zum Capacity Building

Stiftungen koénnen ihre Partner nicht alleine dadurch unterstiitzen, dass sie ihnen finan-
zielle Ressourcen bereitstellen. Indem die Partner mit Unterstiitzung von Stiftungen Pro-
jekte realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen, etwa beim Projektmanagement
oder in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Veranderungen und Verbesserungen auf indi-
vidueller wie auf institutioneller Ebene sind lange als Nebeneffekte betrachtet worden.
Doch in den letzten Jahren haben Stiftungen gezielt Angebote entwickelt, um ihre Part-
ner zusatzlich beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstitzen. In der Studie Learning
from Partners wird dieser Schwerpunkt des Capacity Building mitevaluiert, die Befragten
wurden zum einen in der Phase der Antragstellung, sowie in unterschiedlichen Phasen
der Partnerschaft nach den Unterstitzungsangeboten und -leistungen gefragt, die ih-
nen seitens der Férderorganisation eréffnet wurden. Zum anderen wurden sie um ihre
Einschatzung gebeten, welche Effekte sich bei ihnen durch die Partnerschaft zusatzlich
ergeben haben.

Beginnend in der Phase der Antragstellung, lassen sich Formen der Unterstutzung iden-
tifizieren, die den Partnern bei der Konzeption ihres Antrages helfen sollen. Auffallend
ist, dass die positiven Ergebnisse des Stifterverbandes bei dieser Frage allesamt unter
dem Durchschnitt der Bewertungen im Gesamtsample liegen. Dies I&sst sich durch den
Umstand erklaren, dass diese Frage von allen Partnern des Stifterverbandes beantwor-
tet werden konnte. Im Gegensatz zu den anderen Umfragen der Erhebungswelle in Le-
arning from Partners Il besteht das Antwortsample des Stifterverbandes zu zwei Dritteln
aus abgelehnten Antragstellern, was sich in einem unterschiedlichen Antwortverhalten
bemerkt macht.

Die detaillierte Informationen auf der Homepage des Stifterverbandes werden von
68,2% der Partnern als sehr gut und gut bewertet. Diese Werte liegen knapp hinter der
korrespondierenden Bewertung im Gesamtsample (73,7% an sehr guten und guten Be-
wertungen). Von 14,7% der Partner des Stifterverbandes sind diese Informationen als
befriedigend bewertet worden, im Gesamtsample betragt der Wert 12,4%. Gleichzeitig
finden Uber 5% der Partner beim Stifterverband diese Informationen eher schlecht so-
wie schlecht, womit diese Unterstutzungsform durch den Stifterverband vergleichsweise
schlechter bewertet wird.

Bei der Frage nach der Bewertung der Korrespondenz mit den Mitarbeitern benennen
diese 63,1% der Befragten als sehr gut und gut. Das Ergebnis liegt unter dem Durch-
schnitt des Gesamtsamples (79,8%). 25,5% der befragten Partner des Stifterverbandes
enthielten sich der Angabe, der Referenzwert im Gesamtsample liegt hier bei 10,3%

Die Bewertung der Nennung vergleichbarer Projekte, welche fiir Erstantragsteller zur
Orientierung von Bedeutung sein kann, wird von 39,5% der Befragten als sehr gut und
und gut eingeschéatzt. Ein Drittel der Befragten (30,6%) gibt an, kein Urteil vornehmen zu
kénnen oder wollen. Ahnlich gestaltet sich die Bewertung dieser Unterstiitzungsform im
Gesamtsample, wobei die positiven Werte im Gesamtsample mit 47,3% etwa 7% hdher
ausfallen.

Die Merkblatter des Stifterverbandes werden von 59,9% als sehr gut und gut bewertet,
im Gesamtsample liegt der Referenzdurchschnitt bei 68,4%.
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In den offenen Angaben, die zu der Frage mdglich waren, haben die Partner des Stif-
terverbandes die erfahrene Unterstitzung in der Antragsstellung Gberwiegend begrift,
wobei die Betreuung durch Mitarbeiter der Férderorganisation am meisten hervorgeho-
ben wurde:

»RUckfragen sind immer zligig und kompetent beantwortet worden. “
,RUlckfragen per Mail - ausgezeichnete Hilfe und freundlicher Kontakt“

Darliber hinaus konnten zugleich einzelne kritische Punkte aus den offenen Angaben
entnommen werden:

,Die Ausschreibung erschien mir wenig durchdacht, entsprechend war die Beratung bei
konkreten Fragen z.T. etwas diffus.”

Abb. 14: Fur die Phase der Antragstellung bieten Stiftungen Hinweise und Hilfestel-
lungen an. Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote des Stifterver-
bandes?

Korrespondenz mit Mitarbeitern Stifterverband

41,40 21,66 382 446

Detaillierte Informationen auf der Homepage Stifterverband

22,29 45,86 14,65 3,82

Nennung vergleichbarer Projekte Stiftervrband

17,83 21,66 12,74 7,64 8,28
Merkblatter Stifterverband
15,29 44,59 10,19 EAL
| | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

LEARNING FROM PARTNERS II | STIFTERVERBAND | REPORT 2015 27



F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden die bewilligten Partner gebeten, die verschie-
denen Unterstitzungsformen seitens des Stifterverbandes wahrend der Projektphase
zu bewerten (Abb. 15).

Die Verfligbarkeit von Netzwerken wurde in diesem Rahmen zur Bewertung abgefragt.
Eine solche Form der Unterstiitzung schatzten die Partner des Stifterverbandes am
meisten, da 43,1% von ihnen diese als sehr gut und 33,3% als gut bewerteten. Somit
liegt die Bereitstellung von Netzwerken, mit an 76,4% positiven Angaben unter den Part-
nern des Stifterverbandes, weit vorne und fallt im Vergleich zum Gesamtsample (37,7%)
Uberdurchschnittlich positiv aus.

Die Unterstltzung bei der Sichtbarkeit ihres Projektes hat auch einen Grofteil der Part-
ner des Stifterverbandes tberzeugt, denn 31,4% von ihnen bewerten diese als gut und
29,4% als sehr gut. Das positive Ergebnis (60,8%) fir diese Unterstitzungsform der
Partner des Stifterverbandes sticht im Vergleich zu dem positiven Wert des Gesamt-
durchschnitts (44,8%) hervor. Betrachtet man die Werte unter ,befriedigend’, so bewer-
ten dagegen 21% Prozent der Partner des Stifterverbandes die angebotene Unterstuit-
zung zur Sichtbarkeit der Projekte als durchschnittlich. Am negativen Ende der Skala
lassen sich 7,9% addieren, welche diese Unterstitzungsangebot beim Stifterverband
als eher schlecht sowie schlecht bewerten. Beim Blick auf die vergleichenden Ergeb-
nisse ist auffallig, dass beim Stifterverband 7,8% der Partner die Frage nicht beurteilen
kénnen, im Gesamtsample sind es hingegen 28,1%.

An dritter Stelle der Auswertung liegt die Unterstiitzung durch die Bereitstellung von
Fachkenntnissen, 39,2% der Partner des Stifterverbandes bewerten dies als sehr gut
(3,9%) sowie als gut (35,3%). Somit ist die Bereitstellung von Fachkenntnissen unter
den Partnern des Stifterverbandes minimal erfolgreicher als im Gesamtsample (37,7%).
Demgegenuber kdnnen 45% die Bereitstellung von Fachkenntnissen nicht beurteilen
und belassen die Frage ohne Angaben, im Gesamtsample machen 40,9% dazu keine
Angaben. 11,8% der Partner des Stifterverbandes halten die Unterstitzung durch Fach-
kenntnisse fiir befriedigend oder eher schlecht.

Ein weiterer Aspekt der Unterstiitzungsformen betrifft die Hilfe bei der Offentlichkeits-
arbeit, die in der Auswertung an vierter Stelle steht. Konsistent mit den vorangehenden
Fragen konnten dies die Partner des Stifterverbandes zu 29,4%, im Gesamtsample so-
gar zu 36,5% nicht beurteilen. 19,6% der bewilligten Partner bewerteten das Angebot
als gut, weitere 15,7% als sehr gut. Dieses positives Ergebnis (35,3%) liegt damit Gber
dem Durchschnittswert des Gesamtsamples (31,9%). Ein kleiner Teil der Partner des
Stifterverbandes (13,7%) gab an, dass diese Form der Unterstiitzung bei der Offentlich-
keitsarbeit nicht vorhanden sei, im Gesamtsample belauft sich der Wert auf 11%. Eine
Unterstlitzung beim Projektmanagement wahrend der Férderphase konnen 49% der
Partner des Stifterverbandes nicht beurteilen, im Gesamtsample kénnen dies 37,2%
ebenso nicht. Fur 19,6% der Partner ist diese Art Unterstlitzung in der Projektphase gut
angekommen und 5,9% bewerten es sogar als sehr gut. Diese 25,5% positive Antwort-
angaben liegen jedoch unter dem Durchschnitt aller Stiftungen, da im Gesamtsample
27,4% der Befragten die Unterstlitzung beim Projektmanagement als gut bewerten und
13,5% als sehr gut.
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Zusammenfassend hebt sich der Stifterverband im Vergleich mit dem Durchschnitt des
Gesamtsamples in der Ermdglichung von Netzwerken und bei der Sichtbarmachung der
Projekte wesentlich ab. Die Unterstitzung beim Projektmanagement und die Bereitstel-
lung von Fachkenntnissen konnten von nahezu 50% der Partner des Stifterverbandes
nicht bewertet werden. Dagegen wurde die Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit,
sowohl beim Stifterverband als auch beim Gesamtsample von rund 30% der Partner
positiv bewertet, aber auch von 30% ohne Angaben geblieben.

Abb. 15: Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote des Stifterver-
bandes?

Bereitstellung von Netzwerken Stifterverband

43,14 33,33 7,84

Sichtbarkeit unseres Projektes Stifterverband

29,41 31,37 21,57 5,88
Offentlichkeitsarbeit Stifterverband
15,69 19,61 13,73 3,92 3,92 13,73

Unterstiitzung beim Projektmanagement Stifterverband

588 19,61 11,76 13,73

Bereitstellung von Fachkenntnissen Stifterverband

392 3529 588 | 588 392
1 | 1 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Eine zusatzliche Frage aus dem Bereich des Capacity Building versuchte, weitere mog-
liche Formen der Unterstutzung wahrend der Férderphase in Erfahrung zu bringen (Abb.
16). Bei dieser Frage konnten keine Bewertungen vorgenommen werden, stattdessen
hatten die Partner die Chance, aus einer Liste an Mdglichkeiten eine Mehrfachauswahl
zu treffen, weswegen die addierten Prozentwerte auch 100% Ubersteigen.

Das weit iber dem Durchschnitt und an erster Stelle liegende Ergebnis erzielt der Stif-
terverband bei der Frage nach der Moglichkeit, eine Plattform zum Austausch mit an-
deren zu bieten. In der vergleichenden Auswertung ist die Antwortoption von 80,4%
seitens der Partner des Stifterverbandes bejaht worden, im Gesamtsample belauft sich
der Anteil auf 40,4%.

An zweiter Stelle steht die Vermittlung von Kontakten zu interessanten Partnern durch
den Stifterverband. Dies bejahten 56,9% der Partner von der Férderorganisation, der
Vergleichswert des Gesamtsamples liegt bei 34,4%.
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Mit rund 30% und an dritter Stelle der weiteren Formen an Unterstiitzung wahrend der
Forderphase liegt die Eroffnung des Zugangs zur Presse durch den Stifterverband. Der
Referenzdurchschnitt im Gesamtsample betragt 22,3%.

21,6% der Partner der Stifterverbandes gaben an, dass sie die Organisation bei der Su-
che nach weiterer Expertise unterstitzt hat, im Gesamtsample sind es 15,9%.

An letzter Stelle dieser weiteren Formen der Unterstltzung schatzen 15,7% der gefor-
derten Partner die erleichterte Suche nach weiteren Forderern durch den Stifterverband.
Im Gesamtsample bejahten im Durchschnitt 20,8% der Partner diese Antwortoption.

Abb. 16: Welche weiterfilhrenden Formen der Unterstiitzung wurden lhnen durch
den Stifterverband erméglicht?

Die Stiftung bietet eine Plattform fiir einen Austausch mit anderen Partnern.

80,39

40,38

Die Stiftung vermittelt Kontakte zu interessanten Partnern.

56,86

34,44

Die Stiftung er6ffnet den Zugang zur Presse.

29,41

22,33

Die Stiftung hilft bei der Suche nach weiterer Expertise.

21,57

15,87

Die Stiftung erleichtert die Suche nach weiteren Forderern.

15,69

20,81

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Stifterverband - Gesamt

Neben den aktiven Formen der Unterstitzung wurde im Rahmen der Learning from
Partners-Umfrage auch nach den Effekten gefragt, die eine Férderung durch die Forde-
rorganisation als Mehrwert begleiten. Die letzte Frage aus dem Bereich des Capacity
Building war erneut so aufgebaut, dass die Mdglichkeit einer Mehrfachauswahl durch
die Partner gegeben war.

Ein Uberdurchschnittliches Ergebnis im Vergleich zum Gesamtsample erzielte der Stif-
terverband bezlglich der Verbesserung der Reputation der Partner. 62,8% von ihnen
stimmten diesem Effekt zu (im Gesamtsample waren es 46,6%). Damit erflllt sich ein
wesentlicher Zweck der Wissenschaftsférderung, da Reputation in diesem Sektor eines
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der zentralen Steuerungsmedien darstellt.

An zweiter Stelle steht nach Angaben der Partner der Effekt, dass die Organisation der
Partner durch die Férderung des Stifterverbandes profitieren konnte. Mit 54,9% liegt der
Wert leicht Giber dem Durchschnitt des Gesamtsamples (53,3%).

Bei 37,3% der Partner des Stifterverbandes ergab sich eine Verbesserung der Fahigkeit,
neue Projekte zu entwickeln, wobei dies unter dem Durchschnittswert im Gesamtsample
(45,2%) liegt.

Eine verbesserte Fahigkeit, Projekte durchzufiihren, haben 35,3% der Partner des Stif-
terverbandes bei sich feststellen kdnnen, was sich jedoch unter den 53,3% des Durch-
schnitts im Gesamtsample befindet

Den verbesserten Kontakt zur Offentlichkeit erachten 33,3% der Partner als Effekt der
Forderung durch den Stifterverband, was ein Uberdurchschnittliches Resultat in Relation
zum Durchschnittwert des Gesamtsample (20,9%) ergibt.

Als einen weiteren Effekt der Férderung benennen 29,4% der Partner des Stifterverban-
des die thematische Ausrichtung, die sich bei ihnen anderte. Im Vergleich fallt dieser
Effekt im Gesamtsample mit 12,3% wesentlich geringer aus.

Ein unterdurchschnittliches Ergebnis brachte unter den Partnern des Stifterverbandes
die Frage ein, ob die Partner ihre Fahigkeit zur Evaluation von Projekten wahrend der
Forderung verbessern konnten: Es bejahten dies beim Stifterverband 13,7%, wahrend
es im Gesamtsample es 19,2% der Befragten waren.

AuRerdem wurde gefragt, ob sich der Kontakt zu einschldgigen Férderern verbessert
habe. Diese Frage erfuhr sowohl bei den Befragten des Stifterverbandes (9,8%) als
auch bei den Partnern der Stiftungen im Gesamtsample (14,4%) eine gleichermalien
geringe Zustimmung.Die genannten Formen der Effekte, die durch die Zusammenarbeit
mit dem Stifterverband herbeigefiihrt wurden und die sich tber die Férderung hinaus
ergeben, konnten die Befragten noch durch offenen Angaben vervollstandigen oder kon-
kretisieren:

~Studierende profitieren von Reformangeboten, der Aspekt der Lehre wird innerhalb der
Universitat aufgewertet.”

,Die Ausschreibung des Stifterverbandes hatte Antworten auf Fragen verlangt, die wir
uns selber noch nicht gestellt hatten. Unsere Antworten flihrten uns schlie8lich zu einer
neuen Perspektive auf unser Projekt und zu Diskussionen (liber unser institutionelles
Selbstverstandnis. Sehr positiv.”
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Abb. 17: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit dem Stifterver-
band liber die Forderung hinaus ergeben?

Unser Kontakt zu einschlagigen _ 9,80
Forderstiftungen hat sich verbessert. 14,38
Unsere Fahigkeit zur Evaluation 13,73

von Projekten hat sich verbessert. 19,20
Unsere thematische Ausrichtung 29,41

hat sich gedndert. 12,31

Unser Kontakt zur Offentlichkeit 33,33

hat sich verbessert.] 20,86

Unsere Fahigkeit, ein Projekt 35,29
durchzufiihren, hat sich verbessert. 53,31
Unsere Féhigkeit, neue Projekte 37,25

zu entwicklen, hat sich verbessert. 45,20
Unsere Organisation / 54,90

Institution hat profitiert. 53’46

Unsere Reputation hat sich verbessert. 62,75
46,63

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 %

- Stifterverband - Gesamt
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V. Zur Wahrnehmung des Stifterverbandes

Die Erhebung der Wahrnehmung durch die Partner war eine weitere zentrale Fragestel-
lung der Studie, deren Ergebnisse dem Stifterverband einen wertvollen Blick von auf3en
auf die Organisation ermdéglichen und Auskunft Uber die Position und den Stellenwert
der Férderorganisation im Feld und in der breiteren Offentlichkeit geben.

Die erste Frage in diesem Zusammenhang mdchte erfahren, Uber welche Kanéle oder
Quellen die Partner des Stifterverbandes auf die Férdermoglichkeiten aufmerksam ge-
worden sind. Fur einen GroRteil der Partner (47,8%) war der Stifterverband bereits als
Forderorganisation bekannt. An zweiter Stelle (41,4%) geben seine Partner an, dass
sie durch eine Empfehlung ihres Umfelds, also des bestehenden sozialen Netzwerkes,
auf die Férdermdglichkeiten des Stifterverbandes aufmerksam wurden. Der informelle
Austausch scheint demnach wesentlich zu sein. Weitere 26,1% sind durch das Internet
auf die Forderorganisation aufmerksam geworden. Folgend wird die direkte Ansprache
seitens des Stifterverbandes von 15,3% der Partner benannt, was jedoch den Proz-
entwerten nach, keine verbreitete Praktik der Forderorganisation darzustellen scheint.
Knapp dahinter liegt die Antwort der Partner (14,6%), dass sie die Organisation bereits
aus einer laufenden Férderung kennen. Bei 14% der Partner sind es die Ausschreibun-
gen des Stifterverbandes, die sie auf diesen Forderer aufmerksam werden lieRen. Un-
bedeutende Wege der Informationsverbreitung zu potentiellen Partnern sind den Zahlen
zufolge (weniger als 1%) die Aufmerksamkeitsgenerierung tber das Stiftungsverzeich-
nis des Bundesverbandes.

Abb. 18: Wie sind Sie auf die Fordermoglichkeiten des Stifterverbandes aufmerksam
geworden?

Bundesverband I 0,60
Deutscher Stiftungen . 1,68

14,00
3,98

Ausschreibungen -

Durch eine
laufende Forderung

14,60
24,77

15,30

Direkte Ansprache 6,18

26,10
21,06

Internet

Empfehlungen

41,40
aus dem Umfeld

38,54

47,80
49,88

Stiftung ist bekannt

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

- Stifterverband - Gesamt
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Die folgende Frage richtete sich an alle Antragsteller und soll abbilden, welche Faktoren
bei der Auswahl eines Forderers in welchem Umfang bedeutsam sind (Abb. 19). Dabei
wurden die Partner aufgefordert, eine graduelle Einschatzung der Bedeutsamkeit ein-
zelner Faktoren vorzunehmen.

Die Passgenauigkeit der Férderprogramme scheint die grofite Rolle zu spielen: 91,1%
der Befragten betiteln diese als sehr und eher entscheidend. Die thematische Nahe
des Forderers ist ebenso wesentlich und wird von 84,7% der Partner als sehr bis eher
entscheidend eingestuft. Auf Platz drei der bedeutendsten Faktoren fiir die Partner des
Stifterverbandes befinden sich die Erfolgsaussichten, mit 65,6% als sehr und eher ent-
scheidend bewertet. Auf den weiteren Platzen rangieren mit dhnlich hoher Bedeutung
(jeweils als eher bis sehr entscheidend eingestuft): das Férdervolumen (63,7%), die Re-
putation des Forderers (59,2%), die Laufzeit der Forderung (55,4%), die dhnliche Werto-
rientierung (54,8%) und die Einfachheit des Antragsprozesses (50,9%). Knapp dahinter
lassen sich die zligige Bearbeitung und Entscheidung (47,8%), die Vernetzungsmaoglich-
keiten mit anderen Antragsstellern (46,5%) sowie die vorherige Erfahrung mit dem For-
derer (42,7%) positionieren. Im Vergleich zu den bereits genannten Antwortkategorien
werden die Empfehlung durch andere (33,1%) und die Vernetzungsmoglichkeiten mit
anderen Foérderorganisationen (29,9%) von den Partnern des Stifterverbandes etwas
weniger berucksichtigt. Am unwichtigsten wird die regionale Nahe des Forderers wahr-
genommen, die lediglich von 3,8% der Partner des Stifterverbandes als sehr bis etwas
entscheidend angegeben wird.

Die Ergebnisse der Gesamtstudie zeichnen bis auf einige kleine Unterschiede ein ahn-
liches Bild von der Bedeutsamkeit der einzelnen Faktoren. So zeigen die Ergebnissen
aus der Umfrage fir den Stifterverband im Vergleich zum Gesamtsample, dass die
Passgenauigkeit der Férderprogramme, die thematische Nahe, das Foérdervolumen und
die ahnliche Wertorientierung zu den bedeutendsten Kategorien gezahlt werden. Die am
wenigsten bedeutende Kategorie der regionalen Nahe der Férderorganisation beim Stif-
terverband (3,8%) lasst sich auch im Gesamtsample an letzter Stelle finden, auch wenn
sie im Gesamtsample sie prozentual eine deutlich hdhere Bewertung (20,8%) erreicht.
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Abb. 19: Welche der folgenden Faktoren sind fiir Ihre Auswahl eines Forderers
entscheidend?

Passgenauigkeit der Férderprogramme Stifterverband

66,88 24,20 4,46
Thematische Nahe Stifterverband
58,60 26,11 8,28
Erfolgsaussichten Stifterverband
31,85 33,76 22,29 6,37 3,18
35,68

Fordervolumen Stifterverband

26,75 36,94 20,38 10,19 4,46
Laufzeit der Forderung Stifterverband
21,02 34,39 22,29 14,01 7,01
33,81
Einfachheit des Antragsprozesses Stifterverband
21,02 29,94 21,66 20,38 6,37
32,32
Ahnliche Wertorientierung Stifterverband
18,47 36,31 2229 8,92 7,64 6,37
35,08
Reputation des Forderers Stifterverband
17,83 41,40 24,84 10,19 4,46
38,03
Zugige Bearbeitung und Entscheidung Stifterverband
17,20 30,57 26,11 18,47 5,10
Vorherige Erfahrung mit dem Forderer Stifterverband
17,20 25,48 17,20 14,65 15,29 10,19
26,14
Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Antragstellern Stifterverband
15,29 31,21 22,29 19,75 10,19
Vernetzungsmoglichkeiten mit anderen Férderorganisationen Stifterverband

7,64 22,29 28,66 22,29 16,56

15,83
Empfehlung durch andere Stifterverband

7,01 26,11 22,29 21,66 15,92 7,01
27,80
Regionale Nahe Stifterverband
3,18 10,19 25,48 59,24
12,17

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr entscheidend - teils - teils - nicht entscheidend

etwas entscheidend - weniger entscheidend - keine Angabe

o
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Fir die Bestimmung des Rufes des Stifterverbandes weisen die Ergebnisse der angebo-
tenen Antwortoptionen auf drei auszeichnenden Charakteristika der Férderorganisation
hin. Demnach entscheidet die Mehrheit der Partner, dass der Stifterverband ein hohes
Renommee besitzt, 74,5% der Befragten gaben dies als zutreffend und etwas zutreffend
an. Dieses Ergebnis spiegelt die Antwortverteilung der Frage im Gesamtsample wider,
denn ein hohes Renommee ihrer Forderorganisation erkennt die Mehrheit (83,7%) der
Partner im Gesamtsample ebenso an. An zweiter Stelle der hdchsten Werte schatzen
die Partner des Stifterverbandes (65%) ihre Forderorganisation als anspruchsvoll ein,
was zugleich im Gesamtsample (79,4%) die zweite Position erreicht. Weiterhin gilt der
Stifterverband als Organisation, die strategisch arbeitet (61,1%). Im Durchschnitt des
Gesamtsamples liegt diese Antwortoption mit 58,5% an teils zutreffenden und zutref-
fenden Angaben knapp dahinter. An vierter Stelle positioniert sich das Charakteristikum,
dass der Stifterverband klare Ziele verfolge: Die Partner bewerteten dieses Merkmal zu
59,8% als etwas zutreffend und zutreffend. Dieses Ergebnis ist jedoch im Vergleich zum
Gesamtsample etwas unter dem Durchschnitt, da 74,9% der Partner im Gesamtsample
diese Eigenschaft ihren Forderern zuschreiben. An nachster Stelle bestatigen die Part-
ner des Stifterverbandes mit 58,6% an zutreffenden und teilweise zutreffenden Angaben,
dass die Forderorganisation innovativ ist. Die Innovativitat des Stifterverbandes liegt
demnach ziemlich nah an dem Ergebnis im Durchschnitt des Gesamtsamples (61,5%).
Als verlasslicher Akteur wird der Stifterverband von 54,2% seiner Partner eingeschatzt,
der Referenzdurchschnitt des Gesamtsamples belauft sich auf 77,7%. Nur knapp 20%
an eindeutiger und teilweiser Zustimmung konnte der Stifterverband im Hinblick auf das
Merkmal der Flexibilitat erzielen. Ein GroRteil der Partner (57,3%) kann dies nicht beur-
teilen, was als Ergebnis dem Wert im Gesamtsample mit 58,5% nahe kommt.

Abb. 20: Der Stifterverband hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...

ein hohes Renommee besitzt. 52,23 22,29 6,37 18,47

anspruchsvoll ist. 40,13 24,84 9,55 22,93

strategisch arbeitet. 37,58 23,57 7,64 29,30
verlasslich agiert. 33,76 20,38 10,19 33,12
klare Ziele verfolgt. 31,85 28,03 12,74 3,18 PERYA
innovativ ist. 30,57 28,03 15,29 3,82 22,29
transparent ist. 15,92 27,39 16,56 7,01 6,37 26,75
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 9,55 10,83 14,01 7,01 57,32
1 1 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- trifft zu - teils - teils - trifft nicht zu
- trifft etwas zu - trifft weniger zu - keine Angabe
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Die hohen Renommeewerte des Stifterverbandes driicken sich auch in der Anschluss-
frage aus: ob die Férderung durch die Férderorganisation einen Qualitdtsausweis in der
Fachcommunity darstelle, beantworteten 68,8% aller Befragten mit ja, dies entspricht
nahezu identisch dem Durchschnitt des Gesamtsamples. Der Anteil der Partner, welcher
die Fragen verneinte (14%), liegt 6% Uber dem Referenzdurchschnitt. Die Frage kdnnen
hingegen 17,2% der Partner des Stifterverbandes nicht beantworten, was zugleich 5%
unter dem Durchschnittswert liegt.

Abb. 21: Gilt eine Forderung durch den Stifterverband als Qualititsausweis inner-
halb lhres Tatigkeitsfeldes / Ihrer Fachcommunity?

68,79 68,78 14,01 8,72 17,20 22,51
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60 % |
50 %
40 % -
30 %
20 %
10% 7 . Gesamt
. Stifterverband
0%
ja nein keine Angabe

Bei der Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der Arbeit des Stifterverbandes
schnitt dieser im Vergleich zu den Resultaten des Gesamtsamples unterdurchschnittlich
ab (Abb. 22). 45,2% der Befragten sehen den Forderer als einen Akteur, dessen Arbeit
gesellschaftliche Wirkung erkennen Iasst (im Gesamtsample sind es 57%). Nahezu ge-
nauso viele Befragte kénnen oder wollen dies nicht beurteilen (48,4%). Mit Nein beant-
worten diese Frage 6,3%, im Gesamtsample sind es 3 % weniger. Diese Frage wurde
neu in die Erhebung mit aufgenommen, auch weil das Thema Wirkungsmessung seit
geraumer Zeit im Sektor ausfuhrlich diskutiert wird. Auch wenn Learning from Partners
kein Instrument der Wirkungsmessung darstellt, sondern einen Ansatz der Organisati-
onsentwicklung, wurde die Frage unter heuristischen Gesichtspunkten mit aufgegriffen.
Die Frage soll eine erste Datenlage zu diesem Thema generieren, die auch mit quali-
tativen Angaben untermauert werden konnte. So klangen einige Einschatzungen der
Partner des Stifterverbandes wie folgt:

,Die vom Stifterverband geférderten Projekte haben Strahlkraft (iber die projektdurch-
flihrende Institution hinaus, kénnen Anregungen fiir die Scientific Community geben*

,Es werden Themen in die Offentlichkeit gebracht, die sonst nicht diskutiert wiirden. So
wird auch Einfluss auf die Politik genommen und diese kann dann wiederum weitere
Wirkungen auslésen.”
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Abb. 22: Sehen Sie den Stifterverband als einen Akteur, dessen Arbeit gesell-
schaftliche Wirkung erkennen lasst?
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Im Anschluss daran wurde nochmals die Frage nach dem Innovativitatsgrad des Stifter-
verbandes gestellt. Ob es dem Stifterverband gelinge, relevante gesellschaftliche The-
men friher als andere Organisationen aufzugreifen, konnten 50,3% aller Befragten nicht
beantworten. Im Gesamtsample beantworteten 57,5% der Partner im Durchschnitt die
Frage nicht. 34,4% der Partner des Stifterverbandes bejahten die Frage, was mit dem
Ergebnis von 35,6% des Gesamtdurchschnitts einhergeht.

Abb. 23: Dem Stifterverband gelingt es, relevante gesellschaftliche Themen friiher
als andere Organisationen aufzugreifen.

34,39 35,63 1529 6,91 50,32 57,46
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Eine abschlielende Frage zur Wahrnehmung des Stifterverbandes seitens der Partner
zielt auf etwaige Veranderungen der Foérderorganisation ab. Lediglich 2% der Antrag-
steller des Stifterverbandes geben an, in den vergangenen Jahren Veranderungen bei
der Forderorganisation bemerkt zu haben. Hingegen kann oder will ein Grofteil (69,4%)
keine Angaben machen, die restlichen 28,7% der Befragten verneinten die Frage. In den
qualitativen Antworten, die zu dieser Frage mdglich waren, wurden zwei Punkte vorge-
stellt, die den Partnern hinsichtlich dieser Zeit auffielen:

,Moderner geworden*

,Die Zahl der Férderprogramme und Wettbewerbe scheint gestiegen zu sein. Und durch
den Wettbewerb ,Exzellente Lehre” hat der Stifterverband mehr Offentlichkeit erreicht
als je zuvor, scheint mir.“

Abb. 24: Haben Sie in den vergangenen fiunf Jahren Verdanderungen beim Stifterver-
band bemerkt?

1,91 28,66 69,43
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VI. Zur Transparenz der Organisation

Fragen der Transparenz bestimmen seit langem die Diskussionen im gemeinnutzigen
Sektor. Da es — mit Ausnahmen — keine einheitlichen Verdffentlichungspflichten fur ge-
meinnitzige Organisationen in Deutschland gibt, bietet eine solche Situation oftmals
einen Nahrboden fir Spekulationen oder Kritik. Fur Stiftungen stellt Transparenz ein
zentrales Kriterium ihrer Legitimitat dar, aus diesem Grund ist beispielsweise auch der
Bundesverband Deutscher Stiftungen Mittrager der Initiative Transparente Zivilgesell-
schaft. Im Rahmen der Learning from Partners-Studie wurden Fragen zur Transparenz
an unterschiedlichen Stellen des Erhebungsinstrumentes gestellt.

In der Phase der Antragstellung wurden alle Partner befragt, ob sie dartuber informiert
waren, wie die Entscheidung Uber ihren Antrag zustande kam. 11,5% aller Befragten ga-
ben an, vollstandig Uber diesen Prozess informiert gewesen zu sein (im Gesamtsample
betragt dieser Wert 22,5%), weitere 28,7% fiihrten aus, teilweise informiert gewesen
zu sein (im Vergleich dazu der Wert des Gesamtsamples: 29%). Mit 26,8% aulerte
ein Viertel aller Befragten, nicht informiert gewesen zu sein, dieser Wert liegt um 11%
deutlich héher als der Durchschnitt des Gesamtsamples. Hier eréffnen sich fur den Stif-
terverband noch Optimierungsmoglichkeiten, da sich auch weitere 14,7% seiner Partner
Uber den Entscheidungsprozess ihres Antrages eher nicht informiert sahen. In den offe-
nen Angaben zu der Frage wird das breit streuende Ergebnis nochmals deutlich, und die
Informationspolitik in der Phase der Antragsstellung bemangelt:

,Vergabekriterien unklar. Wenn ,generell jeder Lehrende” angesprochen ist und am
Ende nur Professuren geférdert werden, ist es fraglich, ob dann tatséchlich jeder Leh-
rende die Zielgruppe ist/war.“

~Es wére wiinschenswert, Genaueres (ber den Begutachtungsprozess, die fachliche
Ausrichtung der Gutachter und die Bewertungskriterien zu erfahren.”
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Abb. 25: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung liber lhren Antrag
zustande kam?

11,46 22,48 28,66 28,97 14,01 15,76 14,65 14,84 26,75 15,39 4,46 2,57

30%

25% —|

20 % =

15 % —|

10 % —|

5% =

- Gesamt
- Stifterverband

ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollstandig teilweise

Die Forderpartner des Stifterverbandes bewerteten die Transparenz der Entscheidungs-
prozesse hingegen weniger kritisch (Abb. 26). 23,5% vergaben eine sehr gute Note,
was im Vergleich zum Gesamtsample (20,3%) leicht Uberdurchschnittlich ist, weitere
41,2% erteilten eine gute Wertung, und auch hier fallt der Anteil im Vergleich zum Ge-
samtsample (39,6%) leicht Gberdurchschnittlich aus. Trotz der Tatsache, dass ihr Antrag
bewilligt wurde, bewerteten 25,5% die Transparenz der Entscheidungsprozesse ledig-
lich als befriedigend.

Abb. 26: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?

23,53 20,32 41,18 39,64 2549 22,40 3,92 6,33 0,00 1,84 589 9,83

50 % =

40 % —

30 % —

20 % —

10 % —

- Gesamt
- Stifterverband

0%
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

LEARNING FROM PARTNERS II | STIFTERVERBAND | REPORT 2015 1



F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

VII. Feedback der abgelehnten Antragssteller

Die folgenden Auswertungen basieren, wie bereits einleitend unter F. geschrieben, auf
den Auswertungen eines Subsamples, das nur auf abgelehnten Antragstellern basiert.
Um ein systematisches und umfassendes Feedback fur die Férderorganisation einzu-
holen, wurden auch die nicht bewilligten Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt
mit dem Stifterverband befragt. Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der
Erkenntnis dar und ist fir das Bestreben einer kontinuierlichen Verbesserung ebenso
unerlasslich.

Dass die nicht bewilligten Antragsteller in der Phase der Antragstellung tendenziell we-
niger zufrieden waren, ist keine Uberraschende Erkenntnis (vgl. dazu Abb. 5). Vergleicht
man die Gruppe der abgelehnten Antragstellern des Stifterverbandes mit dem Durch-
schnitt des Subsamples, so waren 15,1% sehr zufrieden mit dem Kontakt (18,6% wa-
ren es im Durchschnitt des Subsamples), 42,5% gaben an, eher zufrieden gewesen zu
sein (der Vergleichswert dazu lag bei 37,5%). 8,5% waren eher nicht zufrieden, 3,8%
aulerten sich unzufrieden, beide Werte befinden sich im Vergleich unterhalb des Refe-
renzdurchschnitts.

Abb. 27: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem
Kontakt zum Stifterverband?
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Befragt man die abgelehnten Antragsteller eingehender, ob ihnen beispielsweise die
Griinde, die zur Ablehnung des Antrages fihrten, mitgeteilt wurden, so haben beinahe
drei Viertel (74,5%) die Frage mit Nein beantwortet; nur 17% der abgelehnten Antrag-
steller gaben an, dass ihnen die Griinde mitgeteilt wurden. Im Vergleich zum Durch-
schnitts des Subsamples haben dort 40,5% die Frage bejaht und 41,4% sie mit Nein
beantwortet. Keine Angaben wurden beim Stifterverband von 8,5% der Partner als Ant-
wortoption gewahlt, im Subsample von 18,1% (Abb. 28).
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Abb. 28: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitge-
teilt?
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Mit der nachsten Frage sollte beleuchtet werden, ob von Seiten der Férderoganisation
Hinweise zur Verbesserung des Antrages kommuniziert worden waren. Die Mehrheit der
abgelehnten Partner (90,6%) verneinte dies; ein kleiner Teil von 3,8% der Partner des
Stifterverbandes hat angegeben, dass er Hinweise zur Verbesserung seines Antrages
erhalten habe. Daruber hinaus machten 5,7% der abgelehnten Partner keine Angaben
zu der Frage.

Abb. 29: Wurden lhnen von Seiten des Stifterverbandes Hinweise zur Verbesserung
des Antrages mitgeteilt?
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Die abschlieRende Riickfrage, ob die abgelehnten Antragsteller mit ihrem Antrag bei
einer anderen Forderorganisation erfolgreich waren, verneinten 54,7% der Befragten.
10,4% der abgelehnten Antragsteller des Stifterverbandes gaben an, woanders erfolg-
reich gewesen zu sein, der Referenzdurchschnitt betragt 22,7%.

Abb. 30: Waren Sie mit lhrem Antrag bei einem anderen Foérderer erfolgreich?
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G. FAZIT UND IMPLIKATIONEN DER STUDIE FUR DEN STIFTERVERBAND FUR
DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT

Die Studie Learning from Partners hat sich auch in der zweiten Erhebungswelle als
erfolgreiches Instrument erwiesen, das es den Partnern einer steigenden Anzahl von
Organisationen ermdglichte, in ihrer Position als zentrale Stakeholder ein Feedback an
ihre jeweilige Forderorganisation zu geben. Die spezifischen strukturellen Gegebenhei-
ten und die damit verbundene Arbeitsweise spiegeln sich neben den Besonderheiten
der Forderorganisation aussagekraftig in den Daten wider.

Fir den Stifterverband lassen sich die Ergebnisse als eine Bestatigung und Anerken-
nung seiner bisherigen Arbeit interpretieren und heben seine etablierte Position in der
Forderlandschaft hervor. Ebenso weist die positive Bewertung der Unterstitzungsfor-
men auf ein hohes Bewusstsein der Hiirden zur Konzeption eines Antrages innerhalb
des Stifterverbandes hin. Eine Partnerschaft mit dem Stifterverband geht bei der Mehr-
heit der Partner (62,7%) mit einer Verbesserung der Reputation einher, was zusatzlich
fir das hohe Renommee des Stifterverbandes spricht. Aufierdem geniel}t der Stifterver-
band gemal Angaben der Partner den Ruf, eine anspruchsvolle und strategisch arbei-
tende Organisation zu sein. Als bedeutende Unterstiitzungsangebote in der Férderpha-
se wurden von 76,4% der Partner die Bereitstellung von Netzwerken und von 60,8% die
Unterstlitzung bei der Sichtbarkeit des Projektes genannt. Unter den weiteren unterstut-
zenden Malnahmen wahrend der Projekiphase hat die Mehrheit der Partner (80,4%)
das Angebot einer Plattform zum Austausch mit anderen Partnern geschatzt.

Die Ergebnisse aus der Learning from Partners II-Umfrage fur den Stifterverband sind
generell unter dem Aspekt der Struktur des Antwortsamples zu betrachten. Im Gegen-
satz zu allen anderen Umfragen der Erhebungswelle ist das Verhaltnis der Antworten
beim Stifterverband umgekehrt, zwei Drittel aller Angaben stammen von abgelehnten
Antragstellern.

In einigen Punkten kénnte man nach einem Vergleich mit dem Gesamtsample noch Op-
timierungsmaglichkeiten und ungenutztes Potential des Stifterverbandes wahrnehmen.
Die nun folgenden, auf Grundlage der Ergebnisse, dargestellten Optionen sind als or-
ganisationsinterne Grundlage zur Diskussion und zur Verbesserung der Steuerung und
Ausrichtung zu verstehen. Selbstverstandlich Iasst sich eine abschlieRende Bewertung
der Relevanz dieser Ergebnisse alleine vom Flhrungsgremium des Stifterverbandes
vornehmen. Die Vorschlage zur Verbesserung setzen bei Abweichungen der Bewertun-
gen im Vergleich zum Gesamtsample an.

Der erste Punkt bezieht sich auf die Ergebnisse zur Zufriedenheit der Partner mit dem
Stifterverband in der Phase der Antragstellung. Hier liegt die Zufriedenheit unter dem
des Durchschnitts des Gesamtsamples, was insbesondere an der grofden Anzahl nicht
bewilligter Antragsteller liegt. An dieser Stelle erdffnet sich fur den Stifterverband eine
Moglichkeit, den Kontakt in dieser Phase zu Uberdenken und eventuell die Feedbackkul-
tur in Hinblick auf die Kommunikation der Ablehnung zu verbessern. Denn die Mehrheit
der geforderten Partner schatzt die Partnerschaft zu der Férderorganisation sehr positiv
ein und bestatigt auf diese Weise die Arbeit des Stifterverbandes.
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Der zweite Punkt bezieht sich auf die Fragen zur Transparenz der Organisation. Zwar
lassen die Ergebnisse noch darauf schlieRen, dass ein Teil der Antragsteller Gber den or-
ganisationsinternen Ablauf nach Einreichung des Antrags informiert ist, bei den Fragen
zur Bildung einer Entscheidung fuhlen sich die Antragsteller jedoch nicht hinreichend
unterrichtet. Zu der Transparenz der Entscheidungsprozesse wahrend der Forderzeit
sehen die Werte etwas positiver aus, nicht nur im Vergleich zur Antragsphase, sondern
auch im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt. Als Feedback fur den Stifterverband geben
die Resultate einen Anstol3, Optimierungsmaglichkeiten in der Informationspolitik zu dis-
kutieren. Einer gro3en Mehrheit an Partnern des Stifterverbandes wurden die Grinde
der Ablehnung nicht mitgeteilt. Die abgelehnten Partner der Férderorganisation haben
diesen Umstand in vielen offenen AuRerungen thematisiert.

Der dritte Punkt im Rahmen der administrativen Prozesse betrifft einzelne Faktoren in
der Bewertung, welche die Forderorganisation im Vergleich zum Gesamtsample abwei-
chend erreicht. Die Eindeutigkeit der formalen Anforderungen sowie in den Ausschrei-
bungen fallt leicht unterdurchschnittlich aus.

Ein vierter Punkt im Block zur Wahrnehmung der Forderorganisation bezieht sich auf
die gesellschaftliche Wirkung des Stifterverbandes: mehr als 45% seiner Partner attes-
tieren der Organisation eine gesellschaftliche Wirkung, was in Relation zum Referen-
zwert des Gesamtsamples unterdurchschnitllich ausfallt. Zugleich kénnen sich mehr als
48% der Partner des Stifterverbandes bezlglich einer gesellschaftlichen Wirkung der
Forderorganisation nicht au3ern. Dieser Punkte kénnte ein Potential flir Verbesserung
beinhalten, welches der Stifterverband organisationsintern flir sich ermitteln und nach
Prioritat weiterentwickeln kann. Es konnte fir den Stifterverband ein zu erschlieRendes
Aufgabenfeld sein, die innovativen Ansatze und Angebote mit und tber die Hochschulen
und Universitaten verstarkt zu kommunizieren.

Eine weitere Befragung im Rahmen einer zukilinftigen Erhebungswelle kdnnte flr den
Stifterverband interessant sein, um Veranderungen nachzuzeichnen oder Kontinuitaten
zu dokumentieren.
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