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 Die Bedeutung der Drittmittel im Finan-
zierungsmix der Hochschulen wächst. Ihr 
Anteil an der gesamten Hochschulfinanzie-
rung ist im Bundesdurchschnitt von 15 Pro-
zent im Jahr 2000 auf über 22 Prozent im 
Jahr 2010 gestiegen. Zu dieser Entwicklung  
haben alle Drittmittelgeber beigetragen, 
staatliche wie private.

 Vergleicht man die Erfolge der Bundes-
länder im Drittmittelwettbewerb, liegen 
Berlin und Sachsen sowie Bremen an der 
Spitze. Ihnen gelingt es, überdurchschnitt-
lich viele Drittmittel in Relation zu ihren 
Grundmitteln einzuwerben. Erfolge bei fast 
allen Drittmittelgebern spielen bei diesem 
Ergebnis eine herausgehobene Rolle. 

 Brandenburg, Hamburg, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Thüringen werben im Ver-
hältnis zu ihren Grundmitteln relativ wenig 
Drittmittel ein.

 Die ostdeutschen Bundesländer sind  
insbesondere beim Anteil der Drittmittel 
aus der nationalen öffentlichen Programm-
förderung überdurchschnittlich erfolgreich.

 Beim Wettbewerb um Unternehmens-
drittmittel erreichen Bayern, Bremen, das 
Saarland und Sachsen die Spitzengruppe.

d r i t t m i t t e l w e t t b e w e r b 
ein bundesländervergleich zum verhältnis  
von dritt- zu grundmitteln

LÄNDERCHECK
l e h r e  u n d  f o r s c h u n g  i m  f ö d e r a l e n  w e t t b e w e r b

    www.laendercheck-wissenschaft.de 

oktober 2012
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Das Volumen der Hochschulfinanzie-

rung ist in den vergangenen Jahren kon-

tinuierlich gestiegen und  liegt mittler-

weile bei knapp 26,5 Milliarden Euro. 

Dies umfasst alle Grund- und Drittmit-

tel der Hochschulen. Der kontinuierli-

che Zuwachs der Hochschulfinanzie-

rung ist auf einen Anstieg beider Finan-

zierungsquellen zurückzuführen. 

entwicklung der  
drittmittel

Die Drittmittel sind dabei neben  

der Grundfinanzierung die zweite wich-

tige Säule der Hochschulfinanzierung. 

5,9 Milliarden Euro nahmen die Hoch-

schulen im Jahr 2010 an Drittmitteln 

ein. Der Anteil der Drittmittel an allen 

Grund- und Drittmitteleinnahmen ist 

im Bundesdurchschnitt von 15 Prozent 

im Jahr 2000 auf über 22 Prozent im 

Jahr 2010 angewachsen. 

 Zu diesem steigenden Anteil an 

Drittmitteln hat eine Erhöhung des Vo-

lumens aller Drittmittelgeber beigetra-

gen – der staatlichen und privaten. Al-

lerdings wuchsen die Drittmittelvolumi-

na unterschiedlich stark – das zeigt sich 

an der Zusammensetzung der Drittmit-

tel: Die DFG war und ist der wichtigste 

Drittmittelgeber für Hochschulen. 34 

Prozent aller Drittmittel kamen 2010 

von der DFG, 27 Prozent von Bund und 

Ländern, 21 Prozent von der Wirtschaft, 

zehn Prozent von der EU und internati-

onalen Organisationen sowie sieben Pro-

zent von Stiftungen. Der Vergleich mit 

dem Jahr 2000 zeigt, dass der Drittmit-

telanteil aus der Wirtschaft zurückge-

gangen ist. Die von Unternehmen verge-

benen Hochschulmittel sind zwar ge-

stiegen, jedoch weniger stark als die 

Mittel aus anderen Quellen.

 Drittmittel sind in unterschiedli-

chem Maße essentiell für die Aufgaben-

erfüllung in Forschung und Lehre. Bei 

einigen Hochschulen liegt der Drittmit-

telanteil deutlich höher als im Durch-

schnitt. Drei Beispiele: Die TU Berlin 

bestritt im Jahr 2010 37 Prozent ihrer 

Ausgaben über Drittmittel, bei der Uni-

versität Heidelberg waren es 34 Prozent 

und bei der RWTH Aachen lag dieser 

Wert bei 41 Prozent, jeweils ohne Medi-

zin. Forschung und Lehre werden an 

diesen Hochschulen also zu mehr als ei-

nem Drittel drittmittelfinanziert. 

 Neben der finanziellen Bedeutung 

sind Drittmittel vor allem eine Geldquel-

le, die mit einer hohen Reputation ver-

bunden ist und als Aushängeschild der 

Leistungsfähigkeit einer Hochschule gilt. 

Denn Drittmittel werden im wissen-

schaftlichen Wettbewerb eingeworben: 

bei der Exzellenzinitiative, bei der For-

schungsförderung von Bund, Ländern 

einleitung und methoden des länderchecks

77,7
(20.545)

22,3
(5.908)

85,1
(16.109)

14,9
(2.830)

26.45318.939

2000             2010

Anteil der Grund- und der Drittmittel an allen Hochschulmitteln in Prozent und Volumen in
Milliarden Euro  (ohne Verwaltungseinnahmen) 2000 und 2010; 
Anteil der Drittmittelgeber an allen Drittmitteln 2000 und 2010 in Prozent

Grund- und Drittmittel nach Gebern, 2000 bis 2010

Quelle: Statistisches Bundesamt
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und Europäischer Union wie auch bei 

Stiftungen und Unternehmen.

 Die zunehmende Bedeutung von 

Drittmitteln, die sich in dem steigenden 

Anteil der Drittmittel an der gesamten 

Hochschulfinanzierung zeigt, ist aber 

nicht unumstritten: Werden mit Dritt-

mitteln vor allem diejenigen gefördert, 

die bereits viele Ressourcen und hohe 

Reputation besitzen? Profitieren also 

von dem Drittmittelwettbewerb vor al-

lem die finanziell starken Länder und 

gut ausgestatteten Hochschulen? Oder 

trifft die gegenteilige These zu, nach der 

sinkende Grundmittel die Hochschulen 

besonders kreativ in der Erschließung 

von zusätzlichen Drittmitteln werden 

lassen. Sind also Hochschulen in den 

Ländern, die die Grundmittelfinanzie-

rung in den vergangenen Jahren gekürzt 

haben, durch den starken finanziellen 

Druck besonders erfolgreich im Wettbe-

werb um Drittmittel?

fokus des länderchecks

Um sich diesen Fragen zu nähern, un-

tersucht dieser Ländercheck, wie sich 

das Verhältnis von Drittmitteln und 

Grundmitteln in den einzelnen Bundes-

ländern entwickelt. Er setzt die einge-

worbenen Drittmittel ins Verhältnis zu 

den Grundmitteln, mit denen die Hoch-

schulen die Infrastruktur an Personen 

und Gerätschaften finanzieren. Die zen-

trale Frage ist: Welche Bundesländer 

sind besonders erfolgreich dabei, im 

Verhältnis zu ihren Grundmitteln beson-

ders viele Drittmittel einzuwerben? Er-

folg bedeutet im vorliegenden Länder-

check also, wenn es den Hochschulen 

eines Bundeslandes gelungen ist, einen 

besonders hohen Anteil an Drittmitteln 

im Verhältnis zu ihren Grundmitteln 

einzuwerben. Darüber hinaus unter-

sucht der Ländercheck, wie sich dieses 

Verhältnis zwischen Dritt- und Grund-

mitteln im Zeitraum zwischen 2000 und 

2010 entwickelt hat.  

 Bei der Betrachtung des Länder-

checks ist besonders interessant, welche 

Auswirkungen die Entwicklung der 

Grundmittel auf die Drittmitteleinwer-

bung hat. So konnten einige Länder  

trotz stagnierender oder sinkender 

Grundfinanzierung ihre Drittmittel er-

höhen. Umgekehrt schneiden die Län-

der schlecht ab, bei denen einem An-

stieg der Grundmittel kein ebensolcher 

Anstieg der Drittmittel gegenübersteht. 

Diese Betrachtungsweise erlaubt eine 

Analyse, in welchem Umfang es den 

Bundesländern gelingt, auf der Basis 

vorhandener Grundmittel ihre Drittmit-

tel zu halten oder zu erhöhen. 

entwicklung der  
grundmittel

Wie sich die Grundmittel entwickeln, 

spielt bei der Ländercheck-Analyse also 

eine wichtige Rolle. 20,5 Milliarden 

Euro Grundmittel flossen im Jahr 2010 

in die Hochschulen bundesweit. Es 

stellt sich die Frage, wie gut der Hoch-

schulsektor in den unterschiedlichen 

Bundesländern zu Beginn unseres Be-

trachtungszeitraums im Jahr 2000 aus-

gestattet war und wie sich die Grund-

mittel in den vergangenen zehn Jahren 

entwickelt haben. Eine Einordnung der 

Versorgung mit Grundmitteln erfolgt da-

bei anhand der Grundmittel pro Profes-

sor, wohl wissend, dass dabei Fragen 

der Infrastruktur, Beschaffenheit des 

Hochschulsektors oder Auslastung aus-

geblendet werden. 

 Die Bundesländer lassen sich in vier 

große Kategorien einteilen: (1) Bundes-

länder, die im Jahr 2000 überdurch-

schnittlich viele Grundmittel pro Profes-

sor investierten, das Grundmittelvolu-

men bis 2010 jedoch gar nicht oder nur 

stark unterdurchschnittlich erhöht haben. 

Dazu gehören Berlin, das Saarland, Sach-

sen-Anhalt, Sachsen und Schleswig-Hol-

stein. (2) Bundesländer, die überdurch-

schnittlich oder durchschnittlich viele 

Grundmittel investierten und das Grund-

mittelvolumen weiter erhöhen konnten. 



St i f t e rve r ba n d    S e it e  4   L ä n d e rc h e c k   E i n l e itu n g  u n d  M e t h o d e n  d e s  L ä n d e rc h e c ks

Dazu zählen Baden-Württemberg, Bay-

ern, Nordrhein-Westfalen und Nieder-

sachen. Bei den Bundesländern, die im 

Jahr 2000 unterdurchschnittlich hohe 

Grundmittel pro Professor aufweisen, 

gibt es (3) Bundesländer, die ihr Grund-

mittelvolumen stark überdurchschnitt-

lich erhöht haben, nämlich Hessen, 

Rheinland-Pfalz und Bremen, und  

(4) Bundesländer, die in den vergange-

nen zehn Jahren ihr Volumen lediglich 

unterdurchschnittlich oder durchschnitt-

lich steigern konnten. Dies sind Branden-

burg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-

mern und Thüringen. 

 Der Drittmittelwettbewerb findet 

also auf Basis unterschiedlicher Grund-

mittelvoraussetzungen statt. In den ein-

zelnen Länderauswertungen (siehe  

Seite 17) wird daher beschrieben, wie 

sich die Drittmittel in Bundesländern 

mit unterschiedlichen Grundmittelvor-

aussetzungen entwickelt haben. So viel 

kann vorweggenommen werden: Eine 

klare Antwort auf die Frage, ob 

insbeson dere finanziell starke Länder 

profitieren oder finanziell schwache ge-

zwungenermaßen besonders kreativ 

beim Einwerben von Drittmitteln sind, 

gibt es nicht. Auf der Grundlage der 

Daten lassen sich jedoch einzelne 

Trends beschreiben (siehe Seite 24).

 Anzumerken ist, dass nicht nur die 

Grundmittel etwas über die Finanzie-

rung der Hochschulen durch die Bun-

desländer aussagen. So haben zahlreiche 

Länder Mechanismen entwickelt, Lan-

desmittel wettbewerblich zu vergeben. 

Zwei Beispiele: Das Land Berlin vergibt 

staatliche Drittmittel wettbewerblich 

über die Einstein Stiftung. Die Volkswa-

genStiftung als privater Drittmittelgeber 

vergibt auch Mittel des Landes Nieder-

sachsen. Daher wird keine vergleichende 

Bewertung der Finanzierungsvolumina 

der Länder vorgenommen, auch weil 

eine getrennte Auswertung nach Initial 

Funds und Final Funds nicht möglich ist. 

Zum Beispiel fließen die europäischen 

Fördermittel aus dem Europäischen 

Fonds für regionale Entwicklung und 

dem Europäischen Sozialfonds über die 

Landesministerien in die Hochschulen.

einleitung und methoden des länderchecks

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Grund- und Drittmittel in den Jahren 2000 und 2010 in Millionen Euro, 
Grundmittel je Professor im Jahr 2000 in Tausend Euro
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aufbau und indikatoren 

Der Ländercheck untersucht den Erfolg 

der Bundesländer im Wettbewerb um 

Drittmittel der Deutschen Forschungs-

gemeinschaft (siehe Seite 6), der öffent-

lichen Programmförderung durch 

Bund, Länder, die Europäische Union 

und internationale Organisationen (sie-

he Seite 9) und der privaten Drittmit-

telgeber Unternehmen und Stiftungen 

(siehe Seite 12). Dieser Vergleich ge-

schieht jeweils in zwei Kategorien: in 

einem Rating des Status Quo im Jahr 

2010 und in einem Rating der Dynamik 

zwischen den Jahren 2000 und 2010. 

Dafür werden insgesamt zehn Indikato-

ren herangezogen, die die eingeworbe-

nen Drittmittel ins Verhältnis zu den 

Grundmitteln der Hochschulen eines 

Bundeslandes setzen. Um das relative 

Gewicht der Drittmittel besser beleuch-

ten zu können, werden die überwie-

gend aus dem Klinikbetrieb stammen-

den Verwaltungseinnahmen aus der 

Betrachtung ausgeschlossen und allein 

die Relationen von Grund- und Dritt-

mitteln betrachtet. 

 Jenseits der Bewertung im Rating 

beschreibt der Ländercheck die Dritt-

mittelentwicklung ausgewählter Bun-

desländer  detaillierter (siehe Seite 17) 

und beleuchtet sie vor dem Hinter-

grund der Entwicklung der Grundmit-

tel. Die Datenquelle für den Länder-

check ist die Finanzstatistik des Statis-

tischen Bundesamtes.

 Die statistischen Indikatoren wer-

den ergänzt durch Beispiele, die lupen-

haft ausgewählte Gesichtspunkte des 

Drittmittelwettbewerbs herausheben. 

Diese Beispiele fließen jedoch nicht in 

die Bewertungen des Länderchecks ein. 
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dfg-förderung  

Indikatoren und Gewichtung 

I.1  Verhältnis der DFG-Mittel zu Grundmitteln 
in Prozent, 2010 (Gewichtung: 67 %)

I.2  Jährliche Veränderungsrate DFG-Mittel zu 
Grundmitteln in Prozent, 2000 bis 2010  
(Gewichtung: 33 %)
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Die Drittmittel der Deutschen For-

schungsgemeinschaft (DFG) sind die 

wichtigste Förderquelle für die Grundla-

genforschung in Deutschland. Jeder 

dritte Drittmittel-Euro an deutschen 

Hochschulen kam im Jahr 2010 von der 

DFG. Dabei wächst das Volumen konti-

nuierlich. Die DFG förderte die Hoch-

schulen im Jahr 2010 mit insgesamt gut 

zwei Milliarden Euro, 2011 waren es 

bereits gut 2,5 Milliarden Euro, 2013 

wird die DFG rund 2,7 Milliarden Euro 

Fördermittel ausschütten. Sie ist damit 

der größte Drittmittelgeber für die 

Hochschulen. Die Mittel verteilen sich 

unterschiedlich auf die Wissenschafts-

bereiche. Im Jahr 2011 flossen rund 39 

Prozent in die Lebenswissenschaften, 

rund 24 Prozent in die Naturwissen-

schaften, rund 22 Prozent in die Ingeni-

eur- und rund 15 Prozent in die Geistes- 

und Sozialwissenschaften.

die stadtstaaten sind bei 
der dfg am erfolgreichsten

In Status und Dynamik liegen Berlin, 

Bremen und Hamburg bei der Einwer-

bung von DFG-Mitteln in der Spitzen-

gruppe. Der Anteil der DFG-Drittmittel 

im Verhältnis zu den Grundmitteln liegt 

zwischen 11,9 (Hamburg) und 16,8 Pro-

zent (Bremen). Auch die Dynamik in 

diesen Ländern ist überdurchschnitt-

lich: Sie können auf jährliche Verände-

rungsraten zwischen 9,1 und 9,6 Pro-

zent verweisen, doppelt so hoch wie der 

Durchschnitt. Auch bezogen auf den 

Anteil der DFG-Drittmittel im Verhältnis 

zu den Grundmitteln liegen hier die 

Stadtstaaten vorne.

dfg-mittel  in brandenburg 
und rheinland-pfalz  
stagnieren

Die Schlussgruppe bilden Rheinland-

Pfalz und Brandenburg. Ihr Erfolg bei 

der Einwerbung von DFG-Drittmitteln 

stagniert auf niedrigem Niveau. Der An-

teil der DFG-Mittel im Verhältnis zu den 

Grundmitteln liegt bei 4,3 Prozent 

(Brandenburg) bzw. 5,3 Prozent (Rhein-

land-Pfalz) und damit weit unter dem 

bundesweiten Durchschnitt von 9,8 

Prozent. Auch die jährlichen Verände-

rungsraten dieses Anteils sind mit 4,7 

Prozent in Brandenburg und nur 0,3 

Prozent in Rheinland-Pfalz unterdurch-

schnittlich. 

ostdeutsche flächen länder 
wenig erfolgreich

In den ostdeutschen Flächenländern 

liegt der Anteil der DFG-Drittmittel an 

allen Hochschulmitteln zwischen 4,3 

(Brandenburg) und 9,7 Prozent (Sach-

sen) und damit unter dem Durchschnitt. 

Allerdings weisen alle ostdeutschen 

Bundesländer außer Brandenburg eine 

überdurchschnittlich positive jährliche 

Veränderungsrate auf. So konnte Sach-

sen zum Beispiel den Anteil jährlich um 

8,5 und Mecklenburg-Vorpommern so-

gar um 8,3 Prozent steigern. 
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westdeutsche flächen-
länder erfolgreich, aber 
ohne hohe dynamik

Ein ähnlich durchschnittliches Bild 

zeigt sich in den westdeutschen Flä-

chenländern. Absolut gesehen landen 

zwei Drittel aller DFG-Mittel in den 

Hochschulen der vier großen Flächen-

länder. Bayern, Baden-Württemberg, 

Nordrhein-Westfalen und Nieder-

sachsen liegen mit ihren Anteilen von 

8,7 Prozent (NRW) bis 11,8 Prozent 

(Baden-Württemberg) knapp unter 

bzw. knapp über dem Durchschnitt. Al-

lerdings gelingt es diesen Bundeslän-

dern nicht, diese Anteile weiter über-

durchschnittlich zu steigern. In Bayern 

und Baden-Württemberg lässt sich eine 

durchschnittliche, in Niedersachsen 

und NRW nur eine unterdurchschnitt-

liche Veränderungsrate feststellen. 

 Insgesamt zeigt sich, dass sowohl 

Bundesländer mit stagnierenden Grund-

mitteln (Berlin) als auch Bundesländer 

mit niedrigen Grundmitteln im Jahr 

2000 und steigendem Grundmittelvolu-

men (Hamburg, Bremen) erfolgreich da-

rin  waren, Drittmittel von der DFG ein-

zuwerben. Gleichzeitig konnten Bun-

desländer wie Rheinland-Pfalz und Hes-

sen, die in den vergangenen Jahren ihre 

Grundmittel überdurchschnittlich ge-

steigert haben, im DFG-Drittmittelwett-

bewerb nicht aufholen. 

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Bei der DFG eingeworbene Drittmittel in 
Prozent der Grundmittel, 2010

DFG-Mittel 2010

Quelle: Statistisches Bundesamt
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dfg-förderung  

lupe 
erfolge der bundesländer in der zweiten 
runde der exzellenzinitiative 
Die Exzellenzinitiative hat in den vergangenen Jahren Bewegung in die Hoch-
schullandschaft gebracht. Forschungsschwerpunkte wurden geschärft, neue 
Netzwerke sind entstanden und Kooperationen über institutionelle Grenzen 
hinweg gewannen an Bedeutung. 
Durch die Exzellenzinitiative flossen jedoch auch hohe Summen zusätzlicher 
Drittmittel an die Universitäten. In der zweiten Runde der Exzellenzinitiative 
erhielten die Universitäten insgesamt gut 2,4 Milliarden Euro. Eine häufige Kritik 
lautet, dass diese Mittel regional sehr ungleich verteilt sind und vor allem bereits 
forschungsstarke Standorte von dieser Förderung profitieren. 
Es zeigt sich: Ein Drittel aller Fördermittel der Exzellenzinitiative landet in Bayern 
und Baden-Württemberg. Ein weiteres Fünftel kann NRW für sich reklamieren. 
Alle ostdeutschen Bundesländer, ohne Berlin, erhalten lediglich knapp sieben 
Prozent der Gesamtfördersumme. 
Gemessen an den Grundmitteln des jeweiligen Bundeslandes zeigt sich jedoch ein 
anderes Bild: Im Verhältnis zu seinen Grundmitteln hatte Bremen in der zweiten 
Runde die Nase vorn. Ein Anteil von 30 Prozent, gemessen an den Grundmitteln, 
fließt nach Bremen, gefolgt von Berlin mit 25 Prozent und dem Saarland mit 19 
Prozent. Sachsen, Schleswig-Holstein und die westdeutschen Flächenländer errei-
chen Anteile, gemessen an ihren Grundmitteln, zwischen elf Prozent und 16 Prozent. 
Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Thüringen bleiben unter zehn Prozent. 

Bewilligungssummen in Mio. Euro und 
in Prozent, gemessen an den 
Landesgrundmitteln 2010

Exzellenzinitiative, zweite Runde

Quelle: DFG
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öffentliche programmförderung 
  

Indikatoren und Gewichtung der Kategorie 
»öffentliche Programmförderung«

1. Drittmittel von Bund und Ländern (67 %*)
I.3   Verhältnis Bund-Länder-Mittel zu Grund-

mitteln in Prozent, 2010
I.4  Jährliche Veränderungsrate Bund-Länder-

Mittel zu Grundmitteln 2000 bis 2010

2.  Drittmittel von EU und internationalen 
Organisationen (33 %*)

I.5  Verhältnis EU-/internationale Mittel zu 
Grundmitteln in Prozent, 2010 

I.6  Jährliche Veränderungsrate EU-/internati-
onale Mittel zu Grundmitteln in Prozent, 
2000 bis 2010

*  Die Gewichtung orientiert sich an dem Anteil 
dieses Drittmittelgebers an dem Gesamtvolu-
men der Kategorie »öffentliche Programmför-
derung«.

Öffentliche Programmförderung
Gesamtrating

Spitzengruppe Mittelgruppe SchlussgruppeSMSS

Status Bund/Länder 2010
Veränderung Bund/Länder 2000–2010
Status international/EU 2010
Veränderung international/EU 2000–2010
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Die im Ländercheck analysierte öffentli-

che Programmförderung umfasst Dritt-

mittel aus öffentlicher Projektförderung 

national und international. Die nationa-

le Förderung umfasst Gelder von Bund, 

den Ländern, den Gemeinden und der 

Bundesagentur für Arbeit (im Weiteren 

Bund und Länder, da diese den überwie-

genden Teil der Mittel bereitstellen). Die 

internationale Programmförderung er-

folgt durch Drittmittel der Europäischen 

Union (EU) und weiterer internationaler 

Organisationen.  

 In Abgrenzung zur Förderung 

durch die DFG wird die öffentliche Pro-

grammförderung überwiegend  im Rah-

men von themenorientierten Ausschrei-

bungen vergeben und ist in der Regel 

nicht auf Vorhaben in der Grundlagen-

forschung fokussiert. Darüber hinaus 

erfordert die Förderung durch Bund 

und Länder nicht selten eine Zusam-

menarbeit mit Unternehmen oder weite-

ren Forschungspartnern. Ein Beispiel 

hierfür ist die Clusterförderung durch 

Bund und Länder. Auch die Drittmittel 

der Europäischen Union sind eher an-

wendungsbezogen und themenorien-

tiert. Eine Ausnahme bildet der Europä-

ische Forschungsrat (European Research 

Council), der seit 2007 Grundlagen-

forschung fördert. 

öffentliche programm-
förderung immer wichtiger 

27 Prozent aller Drittmittel an deut-

schen Hochschulen im Jahr 2010 und 

damit gut 1,6 Milliarden Euro sind auf 

die öffentl iche Programmförderung in 

Deutschland zurückzuführen. Inner-

halb dieser nationalen Programmförde-

rung kommen allein 80 Prozent vom 

Bund und nur knapp zehn Prozent von 

den Ländern. Die Gemeinden und die 

Bundesagentur spielen mit jeweils we-

niger als einem Prozent kaum eine Rol-

le. Weitere zehn Prozent aller Drittmit-

tel, 609 Millionen Euro, kommen von 

der EU und internationalen Organisati-

onen. In absoluten Zahlen hat sich die 

Förderung durch Bund und Länder in 

den vergangenen zehn Jahren verdop-

pelt, die Förderung der EU sogar ver-

dreifacht. 

 Damit ist auch die Relevanz der  

öffentlichen Programmförderung für 

die Hochschulfinanzierung insgesamt 

gewachsen. Der Anteil der Förderung 

durch Bund und Länder ist von 3,9 

Prozent (2000) auf 6,1 Prozent (2010) 

der gesamten Hochschulfinanzierung 

gestiegen, die Drittmittel der EU mach-

ten 2010 2,3 Prozent der Hochschulfi-
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öffentliche programmförderung 

nanzierung aus. Im Jahr 2000 lag der 

Anteil der EU-Drittmittel noch bei ei-

nem Prozent. Die Bundesländer sind 

im Wettbewerb um öffentliche Pro-

grammförderung allerdings sehr unter-

schiedlich erfolgreich.

berlin und sachsen sind 
spitzenreiter 

Berlin und Sachsen sind beim Einwer-

ben von nationalen sowie internationa-

len Fördergeldern sehr erfolgreich. In 

diesen Ländern kommt ein Anteil von 

13,9 Prozent (Berlin) und 14,9 Prozent 

(Sachsen) im Verhältnis zu den Grund-

mitteln aus der Programmförderung 

von Bund und Ländern, bei jährlichen 

Veränderungsraten von gut zehn (Sach-

sen) und gut zwölf Prozent (Berlin). 

Die durchschnittliche Veränderung 

liegt bei 5,7 Prozent. Die Bundesförde-

rung, nicht die Förderung der Länder 

trägt in erster Linie zu diesem Anstieg 

bei. Aber auch in der internationalen 

Programmförderung überzeugen diese 

beiden Länder. Sie erzielen einen euro-

päischen Anteil von 5,4 Prozent (Ber-

lin) und 7,1 Prozent (Sachsen) und 

Veränderungsraten von 14 (Berlin) bzw. 

23 Prozent (Sachsen).

der osten erfolgreicher als 
der westen 

Alle ostdeutschen Bundesländer weisen 

in der öffentlichen Programmförderung 

überdurchschnittliche jährliche Verän-

derungsraten seit dem Jahr 2000 auf 

und liegen auch mit ihren Anteilen an 

Drittmitteln aus der öffentlichen Pro-

grammförderung über dem Durch-

schnitt. Während die ostdeutschen Bun-

desländer damit im Ergebnis in der Mit-

tel- oder Spitzengruppe landen, zeigen 

sich deutliche Schwächen der westdeut-

schen Bundesländer im Drittmittelwett-

bewerb um öffentliche Programmförder-

gelder. Bayern, Hamburg, Hessen, Nie-

dersachsen, Rheinland-Pfalz und das 

Saarland erzielen nur durchschnittliche 

Erfolge. Die Anteile und die Verände-

rungsraten sind unterdurchschnittlich. 

In die Spitzengruppe schafft es keines 

der westdeutschen Bundesländer. 

 Dieser Drittmittelerfolg der ost-

deutschen Bundesländer in der öffentli-

chen Programmförderung kann zum 

Teil damit erklärt werden, dass der 

Bund im Betrachtungszeitraum gezielt 

Förderprogramme für diese Region 

ausgeschrieben hat. Zwischen den Jah-

ren 2000 und 2010 flossen in unter-

schiedlichen Förderlinien unter dem 

Dach »Unternehmen Region« knapp 

1,3 Milliarden Euro in eine spezielle 

Förderung der ostdeutschen Bundes-

länder. Davon landete ein großer Anteil 

in den Hochschulen. 

hamburg spitzenreiter bei 
internationalen dritt-
mitteln, schlusslicht bei 
nationaler förderung

Auffällige Erfolgsunterschiede zeigen 

sich in Hamburg. Mit einem Anteil von 

7,1 Prozent EU-Drittmitteln im Verhält-

nis zu den Grundmitteln belegt Ham-

Jährliche Veränderungsrate Bund-Länder-
Mittel zu Grundmitteln, 2000 bis 2010, 
Abweichungen vom Durchschnitt 
in Prozentpunkten

Entwicklung öffentlicher Drittmittel

Quelle: Statistisches Bundesamt
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burg im Jahr 2010 einen Spitzenplatz. 

Auch jährliche Wachstumsraten von  

21 Prozent unterstreichen den Erfolg im 

europäischen Drittmittelwettbewerb. In 

der nationalen Programmförderung be-

legt der Stadtstaat hingegen einen hinte-

ren Platz. Lediglich 4,8 Prozent, bezo-

gen auf die Grundmittel, kommen aus 

der nationalen Programmförderung. Ne-

gative Veränderungsraten seit dem Jahr 

2000 ergänzen dieses Ergebnis. Insge-

samt landet der Stadtstaat damit in der 

Schlussgruppe der öffentlichen Pro-

grammförderung. 

 Thüringen ist das einzige Bundes-

land, das ähnlich große Erfolgsunter-

schiede in der öffentlichen Programm-

förderung zeigt. Ein Anteil von zehn 

Prozent, gemessen an den Grundmitteln, 

kommt in Thüringen von Bund und 

Ländern; mit jährlichen Veränderungs-

raten von über zwölf Prozent nimmt die-

ser Anteil deutlich zu. Im Gegensatz 

dazu sind europäische Fördermittel mit 

einem Anteil von nur 1,3 Prozent und 

kleinen Veränderungsraten nicht rele-

vant. Damit landet Thüringen in der Ka-

tegorie öffentliche Programmförderung 

in der Mittelgruppe.
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private drittmittel 

Indikatoren und Gewichtung der Kategorie 
»Private Wissenschaftsförderer«

1. Drittmittel der Wirtschaft (75 %*)
I.7  Verhältnis Drittmittel der Wirtschaft zu 

Grundmitteln in Prozent, 2010
I.8  Jährliche Veränderungsrate Drittmittel der 

Wirtschaft zu Grundmitteln in Prozent, 
2000 bis 2010

2. Drittmittel von Stiftungen (25 %*)
I.9  Verhältnis Stiftungsmittel zu Grundmitteln 

in Prozent, 2010
I.10  Jährliche Veränderungsrate Stiftungsmittel 

zu Grundmitteln in Prozent, 2000 bis 2010 

*  Die Gewichtung orientiert sich an dem Anteil 
dieses Drittmittelgebers an dem Gesamtvolu-
men der Kategorie »private Drittmittel«.

Private Drittmittel
Gesamtrating

Spitzengruppe Mittelgruppe SchlussgruppeSSMSS

tatus Wirtschaft 2010
eränderung Wirtschaft 2000–2010

Status Stiftungen 2010
Veränderung Stiftungen 2000–2010
S
V
Sc
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Drittmittel von Unternehmen und Stif-

tungen sind die dritte Kategorie, in der 

die Entwicklungen der Drittmittelein-

nahmen in den Bundesländern vergli-

chen werden. Sie sollen hier als private 

Drittmittel bezeichnet werden. Dabei 

ist anzumerken, dass nicht alle Mittel 

von Stiftungen zwangsläufig private 

Mittel sind. In einigen Bundesländern 

werden staatliche Mittel über Stiftun-

gen in einem wettbewerblichen Verfah-

ren an die Hochschulen verteilt. Bei-

spiele sind die Landesstiftung Baden-

Württemberg, die Einstein Stiftung 

Berlin oder die VolkswagenStiftung in  

Niedersachsen. 

 Im Jahr 2010 konnten die Hoch-

schulen 1,2 Milliarden Euro Drittmittel 

von Unternehmen einwerben. Sie hat-

ten damit einen Anteil von 21 Prozent 

an allen Drittmitteln. Zehn Jahre zuvor 

lag der Anteil noch bei 28 Prozent. Das 

zeigt, dass der Anteil der Drittmittel, 

die aus der Wirtschaft stammen, weni-

ger stark steigt als der Anteil aller ande-

ren Drittmittelquellen. Die Formen der 

Kooperation zwischen Unternehmen 

und Hochschulen, in denen diese Dritt-

mittel fließen, verändern sich. Neben 

der Auftragsforschung gewinnen strate-

gische Partnerschaften, die sich auch 

auf Fragen der Grundlagenforschung 

konzentrieren, an Bedeutung. Gleich-

wohl kann davon ausgegangen werden, 

dass der größere Anteil der Drittmittel 

von Unternehmen in stärker anwen-

dungsbezogene Forschung und Ent-

wicklung fließt. 

 In einer Befragung der Hochschullei-

tungen im Jahr 2011 haben über 90 Pro-

zent der technischen Universitäten und 

Fachhochschulen angegeben, dass die 

Kooperation mit Unternehmen in der Re-

gion gut bzw. besonders gut gelingt. Dies 

würde einen Vorteil für solche Hochschu-

len implizieren, die in wirtschafts- und 

forschungsstarken Regionen liegen. Im 

Rahmen von strategischen Partnerschaf-

ten suchen Unternehmen jedoch bun-

desweit und international nach ausgewie-

senen Partnern. Es ist dennoch eine inte-

ressante Frage, ob vor allem starke Wirt-

schaftsregionen hohe Anteile privater 

Drittmittel aufweisen. 

 Die Drittmittel von Stiftungen bil-

den den kleinsten Anteil am Drittmittel-

mix der Hochschulen. Sie beteiligten 

sich an der Drittmittelfinanzierung von 

Hochschulen im Jahr 2010 mit 422 Mil-

lionen Euro. Die Summe der Stiftungs-

drittmittel hat sich mehr als verdoppelt, 

der Anteil ist jedoch lediglich von sechs 

auf sieben Prozent angestiegen. Auch 

hinsichtlich des Anteils an der gesamten 

Hochschulfinanzierung stehen Stiftun-

gen lediglich für 1,6 Prozent aller Mittel. 
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 Über die Kooperationen von Stif-

tungen und Hochschulen lässt sich nur 

schwer eine Aussage treffen, da Zweck, 

Form und regionale Relevanz der Dritt-

mittelbeziehungen dieser Kooperatio-

nen wenig beleuchtet sind. Einzelne 

große Stiftungen, wie zum Beispiel die 

VolkswagenStiftung, konzentrieren 

sich auf die Förderung von Grundla-

genforschung. Andere fördern Stif-

tungsprofessuren oder Strukturent-

wicklung. Ein Blick in die Stiftungs-

zwecke in Deutschland zeigt jedoch, 

dass unabhängig von Form, Volumen 

und konkretem Inhalt Bildung und 

Wissenschaft wichtige Stiftungszwecke 

sind (siehe Lupe Seite 15).

saarland und sachsen bei 
unternehmensdrittmitteln  
vorne 

Setzt man die Unternehmensdrittmit-

tel in das Verhältnis zu der Grundfi-

nanzierung, so machen die Mittel von 

Unternehmen im Saarland 7,6 Prozent 

an den Grundmitteln aus, in Sachsen 

7,5 Prozent. Aufgrund überdurch-

schnittlicher Veränderungsraten konn-

ten beide Bundesländer diesen Anteil 

mehr als verdoppeln und belegten im 

Jahr 2010 bei beiden Indikatoren den 

Spitzenplatz. Gleichzeitig fällt auf, dass 

das Volumen der Grundmittel im Saar-

land und in Sachsen im selben Zeit-

raum stagniert. Die Strategie der Hoch-

schulen ist es möglicherweise, die stag-

nierenden Grund mittel mit dieser Stei-

gerung der Unternehmensdrittmittel 

zu kompensieren. 

unternehmensdrittmittel 
gewinnen im osten an  
bedeutung 

Im privaten Drittmittelwettbewerb zeigt 

sich, dass die ostdeutschen Bundeslän-

der außer Sachsen insgesamt unter-

durchschnittlich erfolgreich sind. Sie 

landen in der Schluss- oder in der Mit-

telgruppe. Zwar ist die Höhe des Anteils 

gemessen an den Grundmitteln in allen 

ostdeutschen Bundesländern leicht un-

ter dem Durchschnitt, jedoch zeigt sich 

ein positiver Trend. Drittmittel von Un-

ternehmen gewinnen dort an Bedeu-

tung. Brandenburg, Mecklenburg-Vor-

pommern und Sachsen-Anhalt steiger-

ten den Anteil der Unternehmensdritt-

mittel gemessen an den Grundmitteln 

überdurchschnittlich. Berlin und Thü-

ringen zeigen einen gegenläufigen Trend 

innerhalb der ostdeutschen Bundeslän-

der: Hier gelang es den Hochschulen in 

den vergangenen zehn Jahren nicht, den 

Anteil der Unternehmensdrittmittel 

stark zu steigern.

baden-württemberg und 
bayern verlieren spitzen-
plätze

Auch Bayern und Baden-Württemberg 

gelang es nicht, den Anteil der Unter-

nehmensdrittmittel gemessen an den 

Grundmitteln in den vergangenen zehn 

Jahren stark zu steigern – Bayern weist 

eine sehr niedrige, Baden-Württemberg 

eine negative Veränderungsrate auf. Sie 

mussten daher ihre Spitzenplätze aus 

dem Jahr 2000 räumen. Allerdings 

fließt immer noch gut ein Drittel aller 

Unternehmensdrittmittel bundesweit 

Drittmittel der Wirtschaft zu Grundmitteln 
in Prozent, 2010

Drittmittel der Wirtschaft

Quelle: Statistisches Bundesamt
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private drittmittel 

in die beiden süddeutschen Flächen-

länder. 

wirtschaftskraft und 
hochschulprofil  wichtig 
für erfolg 

Ein direkter Zusammenhang zwischen 

der Wirtschaftskraft des Bundeslandes 

und dem Erfolg bei der Einwerbung von 

Unternehmensdrittmitteln lässt sich 

nicht feststellen. Es gibt dennoch einige 

Parallelen. Zieht man die Wirtschafts-

kraft – gemessen am BIP pro Einwohner    

 – heran, so zeigt sich, dass von den Bun-

desländern, die 2010 auf einen hohen 

Anteil von Unternehmensdrittmitteln 

verweisen konnten (Bremen, Saarland, 

Sachsen, Bayern, Baden-Württemberg 

und Niedersachsen) drei eine über-

durchschnittliche Wirtschaftskraft auf-

weisen. Die Bundesländer mit einem 

kleinen Anteil von Unternehmensdritt-

mitteln finden sich alle bis auf Hamburg 

bei dem Vergleich der Wirtschaftskraft 

im unteren Drittel der Bundesländer 

wieder. Sachsen ist das erfolgreichste 

ostdeutsche Bundesland und auch hin-

sichtlich seiner Wirtschaftskraft auf 

Platz eins dieser Vergleichsgruppe. 

 Ein weiterer Einflussfaktor für den 

Erfolg bei Unternehmensdrittmitteln 

könnte das Forschungsprofil eines Bun-

deslandes sein. So zeigen sich hohe An-

teile an Unternehmensdrittmitteln in 

einzelnen Bundesländern mit einer For-

schungsstärke in solchen Disziplinen, 

die leicht anschlussfähig an potentielle 

Interessen von Unternehmen sind. Ein 

Beispiel: Das Saarland mit einem hohen 

Anteil an Unternehmensdrittmitteln 

zeigt eine besondere Forschungsstärke – 

gemessen an den Anteilen der DFG-Mit-

tel, die für diese Fächer bewilligt wur-

den – in der Informatik, System- und 

Elektrotechnik sowie in der Medizin. 

 

stiftungsdrittmittel: 
baden-württemberg, berlin, 
bremen und hessen vorn 

Der bundesweite Durchschnitt für den 

Anteil der Stiftungsdrittmittel, bezogen 

auf alle Grundmittel, liegt lediglich bei 

2,1 Prozent. Dies zeigt die noch ver-

gleichsweise geringe Relevanz dieser 

Drittmittelquelle für die Hochschulfi-

nanzierung. Berlin ist mit einem Stif-

tungsdrittmittelanteil von 4,9 Prozent 

Spitzenreiter, gefolgt von Baden-Würt-

Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je Einwohner 2011, in Euro
Wirtschaftskraft der Länder

Quelle: Statistisches Bundesamt
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temberg mit einem Anteil von 3,2 Pro-

zent. In diesen beiden Ländern führen 

die dort ansässigen Stiftungen zu über 

30 Prozent die Stiftungszwecke Bildung 

und Wissenschaft. Eine vergleichbar 

hohe Priorität dieser Stiftungszwecke 

zeigt sich nur noch in Hessen und Ham-

burg (siehe Seite unten). Darüber hin-

aus existiert in Baden-Württemberg mit 

der Landesstiftung Baden-Württemberg, 

die staatliche Fördermittel verteilt, ein 

eigenes Förderinstrument, das zu die-

sem hohen Anteil an Stiftungsdrittmit-

teln beigetragen haben könnte. 

 Auffällig sind die hohen positiven 

Veränderungsraten in Bremen (38 Pro-

zent pro Jahr) und Hessen (18,9 Prozent 

pro Jahr). Allerdings bleiben beide Bun-

desländer trotz dieser hohen Steige-

rungsraten auch 2010 deutlich unter 

dem bundesweiten Durchschnitt. 

Anteil der Stiftungen, die Wissenschaft/ 
Bildung fördern, in Prozent (gewichtet), 2011

Stiftungszwecke nach
Bundesländern

Quelle: Bundesverband Deutscher
Stiftungen, Stand: März 2011
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lupe 
stiftungszwecke in den bundesländern 
Wissenschaft und Forschung sowie Bildung und Erziehung sind bundesweit wichti-
ge Stiftungszwecke. Leider gibt es keine Statistik zu der Frage, wie viele Fördermittel 
Stiftungen insgesamt in Bildung und Wissenschaft investieren. Aber die Nennung 
von Wissenschaft und Forschung sowie Bildung und Erziehung als Stiftungszweck 
ist erfasst. 
So lassen sich  bei der Häufigkeit der Nennung dieser Stiftungszwecke in den Bun-
desländern Unterschiede feststellen. In Berlin widmen sich 33 Prozent der Stiftun-
gen den Zwecken Bildung und Erziehung sowie Wissenschaft und Forschung, ge-
folgt von Baden-Württemberg, Hessen und Hamburg. Daraus muss keine finanziell 
höhere Förderung für Hochschulen resultieren, aber die kritische Masse potentiell 
interessierter Stiftungen ist höher. 
Die Ergebnisse spiegeln das Potenzial des Stiftungssektors dieser Bundesländer 
zumindest zum Teil wider. Insbesondere in Baden-Württemberg und Berlin sind die 
Hochschulen im Wettbewerb um Stiftungsdrittmittel im Jahr 2010 erfolgreicher als 
in den restlichen Bundesländern.
Bundesweit konkurrieren die beiden Stiftungszwecke Bildung und Erziehung sowie 
Wissenschaft und Forschung vor allem mit der Förderung sozialer Zwecke. Diesem 
Stiftungszweck widmet sich in allen Bundesländern der weitaus größte Anteil der 
dort ansässigen Stiftungen. 
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private drittmittel 

ostdeutsche länder bei  
stiftungsdrittmitteln 
schlusslicht

Bei Stiftungsdrittmitteln können die  

ostdeutschen Bundesländer wenig 

punkten – nur Berlin ist mit einem An-

teil von 4,9 Prozent, gemessen an den 

Grundmitteln, und einer überdurch-

schnittlichen Wachstumsdynamik er-

folgreich. Dieser schwache Erfolg der 

ostdeutschen Bundesländer im Stif-

tungssektor könnte mit einer noch we-

niger stark entwickelten Stiftungsland-

schaft in dieser Region erklärt werden. 

Das Potential von Drittmittelgebern aus 

dem gemeinnützigen Sektor ist hier 

schlichtweg geringer. 

hamburg: schlusslicht bei 
privaten drittmitteln 

Im Wettbewerb um private Drittmittel 

ist Hamburg bei allen vier Indikatoren  

das Schlusslicht. Ein Anteil von 1,8 Pro-

zent, gemessen an den Grundmitteln,  

kommt von Unternehmen, 0,4 Prozent 

kommen von Stiftungen. In beiden Be-

reichen zeigt sich außerdem eine nega-

tive Veränderungsrate. 
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länderauswertungen 
  

In den folgenden Länderauswertungen 

werden unterschiedliche Drittmittelstra-

tegien der Bundesländer beschrieben, 

wie sie sich aus den Entwicklungen der 

Drittmittel im Verhältnis zu den Grund-

mitteln ablesen lassen. Die Entwicklung 

der Grundmittel dient als Hintergrund, 

um den Drittmittelerfolg in einem Bun-

desland einordnen zu können. 

 Dabei sollen auch die beiden an-

fangs formulierten Thesen noch einmal 

aufgegriffen werden: Werden mit Dritt-

mitteln vor allem die Hochschulen ge-

fördert, die bereits viele Ressourcen und 

hohe Reputation besitzen? Profitieren 

also von dem Drittmittelwettbewerb die 

finanziell starken Länder und Hoch-

schulen? Oder trifft die gegenteilige  

These zu, nach der sinkende Grundmit-

tel die Hochschulen besonders kreativ in 

der Erschließung von zusätzlichen Dritt-

mitteln werden lassen. Sind also Hoch-

schulen in den Ländern, die die Grund-

mittelfinanzierung in den vergangenen 

Jahren gekürzt haben, durch den starken 

finanziellen Druck besonders erfolgreich 

im Wettbewerb um Drittmittel? 
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Berlin Deutschland

 Grundmittel je Professor 2000 419 T338 T
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länderauswertung berlin 

Misst man die Ausstattung der Hoch-

schulen an den Grundmitteln pro Pro-

fessor, so lag Berlin im Jahr 2000 auf 

dem ersten Platz im Bundesländerver-

gleich. Die Hochschulen verfügten über 

419.000 Euro Grundmittel pro Profes-

sor. Allerdings wuchs das Grundmittel-

volumen in den folgenden zehn Jahren 

lediglich um drei Prozent. Inflationsbe-

reinigt ist dies eine Mittelkürzung. 

 Trotz dieser Entwicklung der 

Grundmittel liegt Berlin beim Drittmit-

telerfolg in der Spitzengruppe des Län-

derchecks. Es gelingt den Hochschulen 

des Stadtstaats, trotz sinkender Grund-

mittel einen überproportional hohen 

Erfolg bei der Einwerbung von Drittmit-

teln zu erzielen. Berlin konnte sein ge-

samtes Drittmittelvolumen um 146 Pro-
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länderauswertungen 

zent erhöhen. Der Drittmittelanteil an 

der Gesamtfinanzierung stieg von knapp 

16 Prozent im Jahr 2000 auf 31 Prozent 

im Jahr 2010. Die Berliner Hochschulen 

finanzieren Forschung und Lehre damit 

zu fast einem Drittel aus externen Finan-

zierungsquellen. 

 Berlin setzt in diesem Wettbewerb 

auf staatliche Drittmittelquellen. Gemes-

sen an den Grundmitteln kann der 

Stadtstaat auf einen überdurchschnitt-

lich hohen Anteil an Drittmitteln von 

der DFG und aus der öffentlichen Pro-

grammförderung im Jahr 2010 wie auch 

auf eine positive Veränderungsrate seit 

dem Jahr 2000 verweisen. Knapp 18 

Prozent der gesamten Hochschulmittel 

kommen vom Bund, entweder als Dritt-

mittel der DFG oder der öffentlichen 

Programmförderung durch den Bund. 

 Im Einzelnen: Berlin konnte den 

Anteil der DFG-Drittmittel von 6,7 auf 

16 Prozent mehr als verdoppeln. Die 

Förderung durch Bund und Länder 

konnte das Land verdreifachen, von 4,3 

auf 13,9 Prozent. Von dieser öffentli-

chen Programmförderung kommen 73 

Prozent vom Bund und 13 Prozent vom 

Land. Und schließlich konnten die Ber-

liner Hochschulen auch den Anteil der 

EU-Drittmittel mehr als verdreifachen, 

von 1,4 auf 5,4 Prozent. 

 Im Vergleich dazu fällt der Erfolg 

Berlins bei privaten Drittmittelgebern 

etwas zurück. Der Anteil von Unterneh-

mensdrittmitteln stieg zwischen den 

Jahren 2000 und 2010 nur leicht von 

4,4 auf fünf Prozent und liegt damit im-

mer noch unter dem bundesweiten An-

teil von 6,1 Prozent. Zumindest bei Stif-

tungen gelang es den Berliner Hoch-

schulen, ihren Drittmittelanteil auf 4,9 

Prozent etwa zu verdoppeln. Er liegt 

damit über dem bundesweiten Durch-

schnitt. Die Neugründung der Einstein 

Stiftung als Förderinstrument des Lan-

des Berlin dürfte sich in dem Ergebnis 

noch nicht niederschlagen, da sie erst 

2009 ihre Arbeit aufgenommen hat. 

 Den Berliner Hochschulen gelingt 

es, trotz sinkender Grundmittel über-

durchschnittliche Erfolge im Drittmittel-

wettbewerb zu erzielen. Dafür ist vor al-

lem die Steigerung des Drittmittelanteils 

bei der DFG, der öffentlichen Pro-

grammförderung und bei Stiftungen ver-

antwortlich. Das Land Berlin landet mit 

dieser Bilanz in der Spitzengruppe des 

Länderchecks.

länderauswertung sachsen 

Auch in Sachsen ist das Grundmittelvo-

lumen nicht gewachsen, lediglich um 

drei Prozent nahm es zwischen den Jah-

ren 2000 und 2010 zu. Allerdings lag 

Sachsen, anders als Berlin, im Jahr 2000 

bei der Grundausstattung pro Professor 

lediglich auf Platz zehn im Länderver-

gleich. 329.000 Euro pro Professor er-

hielten die Hochschulen. 

 Trotz dieser Entwicklung der 

Grundmittel liegt Sachsen beim Dritt-

mittelerfolg ebenfalls in der Spitzen-

gruppe des Länderchecks. Es gelingt 

den Hochschulen in diesen Bundeslän-

dern, trotz sinkender Grundmittel einen 

überproportional hohen Erfolg bei der 

Einwerbung von Drittmitteln zu erzie-

len. Das Land konnte sein Drittmittelvo-

lumen um 178 Prozent erhöhen. Der 

Drittmittelanteil an der Gesamtfinanzie-

rung stieg von gut 13 Prozent im Jahr 

2000  auf 29 Prozent im Jahr 2010. 

 In Sachsen beruht der Erfolg auf ei-

ner breit angelegten Drittmittelstrategie. 

Es gelingt den Hochschulen, die Anteile 

aller Drittmittelquellen gemessen an den 

Grundmitteln überdurchschnittlich zu 

erhöhen. Besonders auffällig ist die Ver-

siebenfachung des EU-Drittmittelanteils 

der sächsischen Hochschulen. Lag der 

Drittmittelanteil im Jahr 2000 mit 0,9 

Prozent leicht unter dem bundesweiten 

Durchschnitt, konnte Sachsen diesen 

Anteil jährlich um 23 Prozent steigern 
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und bis 2010 auf einen Anteil von 7,1 

Prozent erhöhen. Der bundesweite 

Durchschnitt lag 2010 bei drei Prozent. 

 Aber auch die Entwicklung der an-

deren Drittmittelquellen sticht positiv 

hervor. So konnten die Hochschulen 

ihren Drittmittelanteil aus der öffentli-

chen Programmförderung von 5,6 auf 

14,9 Prozent fast verdreifachten. Der 

DFG-Drittmittelanteil konnte von 4,3 

Prozent (2000) auf 9,7 Prozent (2010) 

mehr als verdoppelt werden und nähert 

sich nun dem bundesweiten Durch-

schnitt an. 

 Auch bei den privaten Drittmitteln 

zeigen sich positive Veränderungsraten. 

Die Stiftungsdrittmittel stiegen leicht 

unterdurchschnittlich auf 1,7 Prozent 

im Jahr 2010. Die Unternehmensdritt-

mittel stiegen jedoch sehr stark über-

durchschnittlich von 3,4 Prozent auf 

7,5 Prozent im Jahr 2010. Lag Sachsens 

Anteil an Unternehmensdrittmitteln im 

Jahr 2000 noch unter dem bundeswei-

ten Durchschnitt, so ließ es diesen 

2010 hinter sich. 

 Dieser große Erfolg bei Unterneh-

mensdrittmitteln kann möglicherweise 

auch mit dem Fächerprofil erklärt wer-

den. Einen Hinweis zu möglichen For-

schungsstärken eines Bundeslandes gibt 

die Fächeraufteilung der DFG-Förde-

rung in den Jahren 2008 bis 2010. Dort 

zeigen sich in Sachsen deutliche For-

schungsstärken im Maschinenbau (28 

Prozent), in der Medizin (17 Prozent) 

und in der Biologie (elf Prozent). Eine 

Forschungsstärke in diesen Disziplinen 

ist im Grundsatz eher anschlussfähig an 

die Interessen von Unternehmen als 

zum Beispiel ein geisteswissenschaftli-

cher Schwerpunkt. 

 Den Hochschulen in Sachsen ge-

lingt es, trotz sinkender Grundmittel 

überdurchschnittliche Erfolge im Dritt-

mittelwettbewerb zu erzielen. Sie ha-

ben entsprechende Strategien entwi-

ckelt und konnten aus allen Quellen 

erfolgreich Drittmittel einwerben. Vor 

allem die Steigerung der EU-Drittmittel 

und die erfolgreiche Aufholjagd bei 

Unternehmensdrittmitteln sind hervor-

zuheben. Sachsen landet damit in der 

Spitzengruppe.
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länderauswertungen   

länderauswertung  
saarland 
 

Im Jahr 2000 waren die Hochschulen 

im Saarland im Vergleich gut ausgestat-

tet. 393.000 Euro Grundmittel erhielten 

die Hochschulen pro Professor und la-

gen damit im Bundesländervergleich auf 

Platz zwei und deutlich über dem bun-

desweiten Durchschnitt von 337.000 

Euro pro Professor. Lediglich Berlin 

wies höhere Grundmittel pro Professor 

auf. Bis zum Jahr 2010 erhöhte sich das 

Gesamtvolumen der Grundmittel an 

den saarländischen Hochschulen jedoch 

nur um sechs Prozent – der bundeswei-

te Wachstumsdurchschnitt lag bei 23 

Prozent. Trotz dieser Stagnation der 

Grundmittel konnten die Hochschulen 

im Saarland ihr Drittmittelvolumen um 

74 Prozent  steigern – allerdings deut-

lich weniger stark als Berlin und Sach-

sen. Der Anteil der Drittmittel an der 

Gesamtfinanzierung stieg von 13 auf 20 

Prozent. 

 Ein Blick auf die Drittmittelgeber 

zeigt: Das Wachstum der Drittmittel ist 

vor allem auf einen Anstieg der Unter-

nehmensdrittmittel zurückzuführen. 

Veränderungsraten von jährlich 7,7 Pro-

zent gelingen außer in Sachsen nur im 

Saarland. Damit hatte das Saarland mit 

7,6 Prozent im Jahr 2010 hinter Bremen 

den höchsten Anteil an Unternehmens-

drittmitteln bundesweit. Eine Erklärung 

für dieses starke Wachstum könnte im 

Forschungsprofil des Bundeslandes lie-

gen. IT und Medizin sind hier die For-

schungsstärken. Knapp 60 Prozent aller 

DFG-Mittel flossen in den Jahren 2008 

bis 2010 in diese Fächer. Die For-

schungsstärke in diesen Fächern bietet 

im Grundsatz eine gute Anschlussfähig-

keit an Forschungsinteressen der Indus-

trie und erhöht die Möglichkeit für ei-

nen Drittmittelerfolg bei Unternehmen. 

 Auch der überdurchschnittliche Zu-

wachs des Anteils der DFG-Mittel um 

jährlich 6,2 Prozent trägt zur Kompen-

sation der stagnierenden Grundmittel 

bei. Die öffentliche Programmförderung 

und Stiftungen sind für den Zuwachs 

der Drittmittel nicht relevant. Der Anteil 

aus der öffentlichen Förderung ent-

wickelt sich zwar positiv, doch weit un-

ter Durchschnitt. Der Drittmittelanteil 

von Stiftungen geht sogar zurück und 

verliert bei der Gesamtfinanzierung der 

Quelle: Statistisches Bundesamt
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saarländischen Hochschulen weiter an 

Relevanz. 

 Das Saarland ist damit ein Beispiel 

für ein Bundesland, im dem es den 

Hochschulen gelingt, trotz stagnieren-

der Grundmittel ihren Drittmittelerfolg 

vor allem bei Unternehmen und der 

DFG zu steigern. Das bundeslandspezi-

fische Fächerprofil scheint für diesen 

Prozess förderlich. Dieser sehr unter-

schiedliche Erfolg bei den privaten und 

öffentlichen Drittmittelgebern sowie 

der DFG führt zu einer Platzierung des 

Saarlandes in der Mittelgruppe des 

Länderchecks. 
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länderauswertung bayern 

Im Jahr 2000 waren die Hochschulen 

in Bayern im Vergleich gut ausgestattet. 

363.000 Euro Grundmittel erhielten sie 

pro Professor und lagen damit im Bun-

desländervergleich auf Platz vier und 

über dem bundesweiten Durchschnitt 

von 337.000 Euro pro Professor. Bis 

zum Jahr 2010 konnte Bayern das Ge-

samtvolumen der Grundmittel um 27 

Prozent steigern – bundesweit lag der 

Zuwachs im Durchschnitt bei 23 Pro-

zent. Diese Steigerung wurde weniger 

stark in eine Erhöhung des Drittmittel-

volumens umgesetzt als in Bundeslän-

dern mit stagnierendem Grundmittel-

volumen, wie zum Beispiel Berlin und 

Sachsen. Es stieg lediglich um 85 Pro-

zent, in Sachsen stieg es um 178 Pro-

zent, in Berlin um 146 Prozent. Der 

bundesweite Durchschnitt beim Zu-

wachs lag bei 116 Prozent. 

 Der Anteil der Drittmittel an der 

Gesamtfinanzierung stieg im gleichen 

Zeitraum in Bayern von 16,9 auf 22,8 

Prozent. Diese Zahlen zeigen jedoch 

auch, dass Bayern bereits im Jahr 2000 

einen hohen Anteil seiner Finanzierung 
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länderauswertungen   

über Drittmittel sicherstellte. Nur Ba-

den-Württemberg und Bremen wiesen 

im Jahr 2000 einen höheren Drittmittel-

anteil an der Gesamtfinanzierung aus. 

Im Jahr 2010 lag Bayern mit seinem 

Drittmittelanteil im bundesweiten 

Durchschnitt. 

 Ein Blick auf die unterschiedlichen 

Mittelgeber zeigt durchschnittliche 

Wachstumsraten bei Drittmittelanteilen 

der DFG. Der Anteil der DFG-Drittmit-

tel stieg von 6,2 auf 10,3 Prozent. Bay-

ern lag damit in beiden Betrachtungsjah-

ren leicht über dem bundesweiten 

Durchschnitt und wies eine leicht über-

durchschnittliche jährliche Verände-

rungsrate von 5,3 Prozent auf. Der An-

teil der Drittmittel aus der öffentlichen 

nationalen Programmförderung, das 

heißt von Bund und Ländern, stieg le-

diglich von fünf Prozent (2000) auf  

6,2 Prozent (2010). Dieses niedrige 

Wachstum führt dazu, dass Bayern mit 

seinem Anteil an der nationalen öffentli-

chen Programmförderung unter den 

Durchschnitt rutscht. 

 Besonders positive Veränderungen 

zeigt Bayern in bisher noch weniger er-

schlossenen Drittmittelquellen. Der An-

teil der EU-Drittmittel hat sich mehr als 

vervierfacht von 0,8 auf 3,4 Prozent und 

liegt aufgrund dieser stark überdurch-

schnittlichen Veränderungsrate im Jahr 

2010 über dem Durchschnitt. Der Anteil 

der Stiftungsdrittmittel konnte verdop-

pelt werden. 

 Der Anteil der Unternehmensdritt-

mittel konnte hingegen nicht relevant 

erhöht werden. Er stieg von 7,3 auf 7,5 

Prozent. Gleichwohl liegt der Anteil im-

mer noch über dem Bundesdurchschnitt. 

Trotz dieser sehr geringen Verände-

rungsrate sind Unternehmens drittmittel 

immer noch relevanter für die Gesamtfi-

nanzierung bayrischer Hochschulen als 

Drittmittel der öffentlichen Programm-

förderung von Bund und Ländern. 

 Bayern zeigte bereits im Jahr 2000 

einen hohen Drittmittelanteil an seiner 

Gesamtfinanzierung. Die Hochschulen 

haben früh auf Drittmittel gesetzt und 

weisen in den vergangenen zehn Jahren 

eine weniger starke Veränderungsdyna-

mik bei den Anteilen von den großen 

Drittmittelgebern DFG sowie Bund 

und Länder auf. Allerdings gelingt es 

Bayern, bei bisher weniger erschlosse-

nen Drittmittelquellen, wie bei der EU 

und den Stiftungen, im Drittmittelwett-

bewerb aufzuholen. 
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länderauswertung  
rheinland-pfalz 

Im Jahr 2000 waren die Hochschulen in 

Rheinland-Pfalz im Vergleich unter-

durchschnittlich ausgestattet. 312.000 

Euro Grundmittel erhielten sie pro Pro-

fessor und lagen damit im Bundeslän-

dervergleich auf Platz zwölf. Bis zum 

Jahr 2010 erhöhte sich das Gesamtvolu-

men der Grundmittel jedoch um 38 Pro-

zent – bundesweit lag die Veränderungs-

rate durchschnittlich bei 23 Prozent. 

Rheinland-Pfalz investierte demnach 

weit überdurchschnittlich. Trotz dieser 

zusätzlichen Grundmittel konnten die 

Hochschulen in Rheinland-Pfalz ihr 

Drittmittelvolumen lediglich um 61 Pro-

zent steigern – dies ist bundesweit der 

niedrigste Wert. Der Durchschnitt lag 

bei 116 Prozent. Der Anteil der Drittmit-

tel an der Gesamtfinanzierung stieg zwi-

schen den Jahren 2000 und 2010 von 

13,7 auf 15,7 Prozent. Damit ist Rhein-

land-Pfalz das Bundesland mit dem 

kleinsten Anteil an Drittmitteln an der 

Gesamtfinanzierung.  

 Bei einem Blick in die unterschiedli-

chen Drittmittelquellen zeigt sich ein 

einheitliches Bild. In Rheinland-Pfalz 

stagniert der Anteil aus allen Drittmittel-

quellen oder wächst nur minimal. Le-

diglich bei den Stiftungsdrittmitteln 

liegt Rheinland-Pfalz mit einem Anteil 

von zwei Prozent leicht über dem 

Durchschnitt. 
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Welche Bundesländer haben die Nase 

vorn beim Drittmittelwettbewerb? Wer-

den nach dem Matthäus-Prinzip diejeni-

gen bevorzugt, die sowieso über eine 

überdurchschnittliche Ausstattung und 

große finanzielle Ressourcen verfügen? 

Oder profitieren im Gegenteil jene, die 

aufgrund von Einsparungen gezwungen 

sind, die fehlenden Grundmittel mit 

Drittmitteln zu kompensieren? Die Ana-

lyse liefert hierzu keine eindeutige Aus-

sage. Die Länderauswertungen zeigen, 

dass bei einem Wettbewerb um Dritt-

mittel sowohl finanziell starke wie auch 

finanziell schwache Länder positive Ent-

wicklungen aufweisen. So weisen die 

Hochschulen in Berlin und Sachsen, die 

in den vergangenen Jahren inflationsbe-

reinigt Grundmittelrückgänge hinneh-

men mussten, besonders große Drittmit-

telerfolge auf. Anders in Bremen: Die 

Grundmittel für die Hochschulen der 

Hansestadt stiegen zwischen 2000 und 

2010 von 180 auf 260 Millionen Euro, 

eine überdurchschnittliche Steigerung. 

In noch größerem Maße als die Grund-

mittel stiegen die Drittmittel, Bremen 

gehört damit neben Berlin und Sachsen 

zu den Gewinnern des Länderchecks. 

 Dass sich Grundmittelsteigerungen 

nicht direkt in überdurchschnittlichen 

Drittmittelerfolgen widerspiegeln müs-

sen, zeigen Rheinland-Pfalz und Hessen. 

Auch wenn mit der Steigerung von 

Grundmitteln andere wichtige Ziele – 

wie beispielsweise die Verbesserung der 

Betreuungsrelationen von Professoren 

zu Studierenden – verfolgt und wahr-

scheinlich auch erreicht wurden, wurde 

die Position der Länder im Wettbewerb 

um Drittmittel dadurch bisher nicht ge-

stärkt. Offen ist, ob sich Drittmittelerfol-

ge mit einer gewissen zeitlichen Verzö-

gerung einstellen werden, im Beobach-

tungszeitraum dieses Länderchecks 

konnten jedoch keine positiven Auswir-

kungen festgestellt werden. 

 Vergleicht man das Abschneiden 

der Bundesländer in diesem Länder-

check mit den gewichteten Fördervolu-

mina der zweiten Runde der Exzellenz-

initiative, so zeigt sich: Die Erfolge in 

der Exzellenzinitiative sind kein Zufall. 

Berlin und Bremen sind auch bei der 

Exzellenzinitiative die Gewinner, Sach-

sen landet in den Top Five. Die fünf 

Verlierer in unserem Ländercheck 

(Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Ham-

burg, Hessen und Thüringen) finden 

sich auch bei der Exzellenzinitiative auf 

den hinteren Plätzen. 

 Dabei bilden sich die Drittmittel-

strategien der einzelnen Hochschulen 

von kleineren Bundesländern nachvoll-

ziehbar ab. Das gilt beispielsweise für 

Sachsen, das Saarland, Hamburg und 

Bremen. Das Saarland, sprich: die Uni-

versität des Saarlandes, und Sachsen ha-

ben besondere Stärken bei der Erschlie-

ßung privater Drittmittel. Forschungs-

stärken in unternehmensnahen Diszipli-

nen scheinen hier der Erfolgsfaktor zu 

sein, denn im Vergleich zu dem auf die-

sem Gebiet ebenfalls erfolgreichen Bay-

ern ist die Wirtschaftskraft in diesen 

beiden Bundesländern geringer. Ham-

burg besitzt ebenfalls ein ausgeprägtes 

Drittmittelprofil. Es ist überdurch-

schnittlich erfolgreich bei der Einwer-

bung von DFG-Mitteln, partizipiert aber 

weniger an öffentlicher Programmförde-

rung und privaten Drittmitteln.  

 Für große Bundesländer wie Baden-

Württemberg, Bayern und Nordrhein-

Westfalen lassen sich solche Strategien 

aufgrund der größeren Anzahl der Ein-

richtungen nicht nachvollziehen. Insge-

samt zeigt sich, dass die Prioritäten der 

Drittmitteleinwerbungen der Hochschu-

len eines Bundeslandes von ganz unter-

schiedlichen Faktoren beeinflusst wer-

den: der Entwicklung der Finanzierung, 

dem bisherigen Erfolg bei einzelnen 

Drittmittelgebern (Niveau), der An-

schlussfähigkeit der Forschungsstärken 

an Interessen der Unternehmen oder 

auch Förderprioritäten der öffentlichen 

Programmförderung. 

 Bei Bundesländern, die bereits im 

Jahr 2000 hohe Anteile an den Drittmit-

teln der DFG und aus öffentlichen Pro-

grammförderungen aufwiesen – zum 
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Beispiel Bayern oder Baden-Württem-

berg –, lassen sich besonders hohe Ver-

änderungsraten bei den bislang weniger 

erschlossenen Drittmittelquellen und 

eine durchschnittliche Veränderung bei 

den bereits etablierten Drittmittelquel-

len beobachten. So steigt in Bayern be-

sonders der Anteil der EU-Drittmittel, in 

Baden-Württemberg der Anteil der Stif-

tungsdrittmittel. 

 Eine Drittmittelfinanzierungsquote 

von einem Drittel, wie sie an einigen 

Hochschulen zu finden ist, wirft zuneh-

mende Probleme der Verstetigung der 

Infrastrukturen und der Bindung von 

Personal auf. Daran ändern auch die 

Overheadpauschalen verschiedener öf-

fentlicher Drittmittelgeber von 20 Pro-

zent nur wenig. Unter Stiftungen sind 

Overheadpauschalen darüber hinaus 

noch umstritten. Dazu kommt, dass vie-

le Drittmittelprojekte Mitfinanzierun-

gen in Form von Matching Funds aus 

der Grundfinanzierung der Hochschu-

len verlangen. Dieses Finanzierungsmo-

dell kann bei steigenden Drittmittelvo-

lumina kaum aufrechterhalten werden. 

Dass der intensive Wettbewerb um 

Drittmittel eine größere Leistungsorien-

tierung, eine zielgenauere Mittelvertei-

lung und eine verstärkte Hinwendung 

zu gesellschaftlich wichtigen Themen 

gebracht hat, stellen nur wenige in Fra-

ge. Es bleibt allerdings zu beobachten, 

wann die Nachteile der Drittmittelfinan-

zierung die Vorteile überwiegen und mit 

welchen Rahmenbedingungen die uner-

wünschten Folgen minimiert werden 

können. 
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indikatoren und methodik 

berechnung  
der indikatoren

Die Gesamtbewertung des Länder-

checks zum Drittmittelwettbewerb 

setzt sich aus zehn Indikatoren zusam-

men. Davon messen zwei den Drittmit-

telerfolg bei der DFG, vier den Dritt-

mittelerfolg in der öffentlichen Pro-

grammförderung und vier den Erfolg 

bei privaten Drittmittelgebern. Die 

Bundesländer werden anhand ihrer re-

lativen Position bewertet und in fünf 

Gruppen, von weit überdurchschnitt-

lich bis weit unterdurchschnittlich, ein-

geteilt. Die Grenzen für die Einteilung 

bilden eine halbe und eine volle Stan-

dardabweichung über- und unterhalb 

des Durchschnittswertes. Für jeden In-

dikator wird entsprechend der Gruppe 

ein Punktewert für jedes Bundesland 

ermittelt. Verschiedene Indikatoren 

werden dann mit den entsprechenden 

Punktewerten in Teilbereichen und 

später in den Kategorien der drei Kapi-

tel zusammengefasst. Deren Bewertung 

richtet sich nach dem Anteil der maxi-

mal zu erreichenden Punktzahl. Die 

Gesamtbewertung errechnet sich 

schließlich zu gleichen Teilen aus den 

Kategoriebewertungen DFG-Förde-

rung, öffentliche Programmförderung 

und private Drittmittel.   

bewertung einzelindikatoren:  
abweichungen vom 
durchschnitt 

kategorie-  und  
gesamtbewertung:
anteil  an maximaler 
punktzahl

Weit überdurchschnittlich ≥ + s 80–100 %

Überdurchschnittlich ≥ + V s und < + s 60–79 %

Durchschnittlich ≥ - V s und < + V s 40–59 %

Unterdurchschnittlich ≥ - s und < -  V s 20–39 %

Weit unterdurchschnittlich < - s 0–19 %

s = Standardabweichung

die indikatoren

I.1 Verhältnis der DFG-Mittel zu Grundmitteln  
in Prozent, 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.2 Jährliche Veränderungsrate DFG-Mittel zu 
Grundmitteln in Prozent, 2000 bis 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.3 Verhältnis der Bund-Länder-Mittel zu  
Grundmitteln in Prozent, 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

 I.4 Jährliche Veränderungsrate Bund- 
Länder-Mittel zu Grundmitteln in Prozent,  
2000 bis 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.5 Verhältnis der EU-/internationalen Mittel  zu 
Grundmitteln in Prozent, 2010 
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.6 Jährliche Veränderungsrate EU-/internationale 
Mittel zu Grundmitteln in Prozent, 2000 bis 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.7 Verhältnis der Drittmittel der Wirtschaft zu 
Grundmitteln in Prozent, 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.8 Jährliche Veränderungsrate Drittmittel  
der Wirtschaft zu Grundmitteln in Prozent,  
2000 bis 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.9 Verhältnis der Stiftungsmittel zu Grundmitteln 
in Prozent, 2010
Quelle: Statistisches Bundesamt

I.10 Jährliche Veränderungsrate Stiftungsmittel  
zu Grundmitteln in Prozent, 2000 bis 2010 
Quelle: Statistisches Bundesamt
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DFG-Förderung Öffentliche  
Programmförderung

Private Drittmittel
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Baden-Württemberg 11,8 % 4,4 % 8,0 % 5,6 % 2,9 % 4,3 % 6,5 % –0,1 % 3,2 % 8,4 %

Bayern 10,3 % 5,3 % 6,2 % 2,1 % 3,4 % 14,8 % 7,5 % 0,2 % 2,1 % 8,4 %

Berlin 16,0 % 9,1 % 13,9 % 12,5 % 5,4 % 14,2 % 5,0 % 1,2 % 4,9 % 10,1 %

Brandenburg 4,3 % 4,7 % 8,9 % 8,8 % 3,4 % 13,5 % 4,2 % 3,4 % 1,9 % 5,6 %

Bremen 16,8 % 8,6 % 11,5 % –1,8 % 3,7 % 2,8 % 8,6 % 3,2 % 1,7 % 38,0 %

Hamburg 11,9 % 9,5 % 4,8 % –0,3 % 7,1 % 21,0 % 1,8 % 0,0 % 0,4 % –10,3 %

Hessen 8,3 % 1,3 % 5,6 % 0,9 % 1,9 % 11,8 % 6,0 % 3,7 % 1,3 % 18,9 %

Mecklenburg-Vorpommern 5,1 % 9,7 % 10,0 % 12,7 % 2,4 % 20,6 % 3,6 % 6,8 % 2,0 % 7,9 %

Niedersachsen 10,6 % 3,4 % 6,0 % 4,8 % 2,1 % 4,9 % 6,4 % 4,6 % 1,1 % 12,5 %

Nordrhein-Westfalen 8,7 % 4,0 % 7,8 % 6,8 % 1,9 % 3,2 % 6,4 % 2,6 % 1,9 % 4,1 %

Rheinland-Pfalz 5,3 % 0,5 % 5,6 % 3,1 % 1,6 % 0,1 % 4,2 % 0,8 % 2,0 % 4,0 %

Saarland 9,1 % 6,2 % 4,4 % 3,9 % 2,6 % 1,6 % 7,6 % 7,7 % 1,2 % –1,6 %

Sachsen 9,7 % 8,5 % 14,9 % 10,2 % 7,1 % 23,2 % 7,5 % 8,2 % 1,7 % 6,9 %

Sachsen-Anhalt 6,0 % 6,9 % 7,3 % 6,4 % 1,3 % 8,7 % 4,6 % 7,5 % 1,2 % 5,8 %

Schleswig-Holstein 9,7 % 7,7 % 7,0 % 3,8 % 2,1 % 8,7 % 6,0 % 2,5 % 1,1 % 0,7 %

Thüringen 6,8 % 6,9 % 10,0 % 12,6 % 1,3 % 5,7 % 2,9 % 0,5 % 1,4 % 6,1 %

Durchschnitt über BL 9,4 % 7,0 % 8,2 % 4,9 % 3,1 % 6,6 % 5,6 % 2,5 % 1,8 % 6,8 %



einleitung
  

f o r s c h u n g  u n d  l e h r e  i m  f ö d e r a l e n  w e t t b e w e r b
d e r  ländercheck w i s s e n s c h a f t

    www.laendercheck-wissenschaft.de 

Deutschland ist ein föderaler Bundesstaat. Die staatlichen Verantwortlich-
keiten für Bildung und Wissenschaft sind vorrangig bei den 16 Bundeslän-
dern verortet. Für den Hochschulbereich hat die Föderalismus-Reform im 
Jahr 2006 den Ländern praktisch die Alleinzuständigkeit eingeräumt. Damit 
erwächst ein Wettbewerb zwischen den Ländern um die besten Bedingun-
gen für Bildung und Forschung, aber auch eine Verantwortung der Länder 
zur Zusammenarbeit und Abstimmung bei nationalen Herausforderungen. 
Der Stifterverband-Ländercheck überprüft regelmäßig den Stand und die 
Wirkungen des föderalen Wettbewerbs auf unterschiedlichen Feldern der 
akademischen Bildungs- und Innovationspolitik und zeichnet Landkarten 
Deutschlands, die Orientierungen bieten für politische Standortdebatten. 

bisher erschienene ausgaben des länderchecks wissenschaft:
•	 Bologna	–	ein	Bundesländervergleich	der	Bologna-Ziele
 Oktober 2009
•	Wo	die	Forschungslandschaft	blüht	–	ein	Vergleich	der	Länder	nach	
	 öffentlichen	und	privaten	Wissensinvestitionen
 Juni 2010
•	Auswirkungen	von	Studiengebühren	–	ein	Vergleich	der	Bundesländer		 	
	 nach	Studierendenzahlen	und	ihrer	sozialen	Zusammensetzung
 September 2010
•	 Privater	Hochschulsektor	–	ein	Vergleich	der	Bundesländer	nach	Anzahl	der		
	 privaten	Hochschulen,	Studierenden	und	Einnahmen
 Oktober 2011
•	Das	Deutschlandstipendium	–	ein	Vergleich	der	Bundesländer	nach	
	 Teilnahme	und	Erfolg
 Mai 2012 (Ländercheck kompakt)
•	 	Der	Weg	zur	internationalen	Hochschule	–	Wie	weit	sind	die		
Bundesländer?

 Juni 2012
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