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Zusammenfassung

Mit einem Anteil von 8,2 Prozent an allen Studierenden und einem Anteil von 5,6 Prozent an
allen rund neun Millionen erwerbstatigen Akademikern stellen die Geisteswissenschaftler
ohne Berlicksichtigung der Lehramtsabsolventen eine vergleichsweise kleine Gruppe in Stu-
dium und Beruf dar. Ihr markantester Unterschied zum Durchschnitt der Akademiker ist ihr
hoher Frauenanteil, der wiederum in der Erwerbstatigkeit zu einem iberdurchschnittlich ho-
hen Anteil an zumeist freiwilliger Teilzeitbeschaftigung flhrt.

Alles in allem stehen die Geisteswissenschaftler weniger gut da als der Durchschnitt der Aka-
demiker. Von einer mehrheitlich problematischen Lage kann aber keine Rede sein. Die Er-
werbslosigkeit liegt im Durchschnitt der Bevolkerung, die Mehrheit der Geisteswissenschaft-
ler ist weder geringfiigig noch befristet beschéaftigt oder in Solo-Selbstandigkeit tatig.

Hervorzuheben ist die berufliche Flexibilitat: Jeweils etwa die Halfte der Geisteswissenschaft-
ler arbeitet in Berufen und Branchen, fiir die ein Zusammenhang mit den Inhalten eines geis-
teswissenschaftlichen Studiums nicht ohne weiteres erkennbar ist. Offensichtlich sind viele
Geisteswissenschaftler in der Lage, sich in fachfremde Gebiete einzuarbeiten. Unverkennbar
ist bei aller Variationsbereite der Branchen und Berufe ein Schwerpunkt im Bereich kommu-
nikativer und didaktischer Tatigkeiten sowie im Dienstleistungssektor.

Anhand der drei Indikatoren ,Anforderungsniveau der Tatigkeit’, ,Haufigkeit von Fiihrungs-
und Aufsichtsaufgaben’ sowie ,Nettoeinkommen’ wurde die Addaquanz der Beschaftigung ge-
messen: Danach sind Geisteswissenschaftler insgesamt haufiger als der Durchschnitt der Aka-
demiker inadaquat beschaftigt. Werden allerdings nur die in Vollzeit Erwerbstatigen betrach-
tet, dann erreichen die Geisteswissenschaftler nahezu ebenso haufig ein der akademischen
Ausbildung entsprechendes Anforderungsniveau der Tatigkeit wie der Durchschnitt der Aka-
demiker. Bei den Karrierepositionen und vor allem beim Einkommen sind die Unterschiede
zwar groRer, die Mehrheit der Geisteswissenschaftler findet sich aber ebenso wie die Mehr-
heit der Akademiker in einer mittleren Einkommensgruppe wieder.

Je nach personlichen und beruflichen Merkmalen stellt sich die Addaquanz der in Vollzeit be-
schaftigten Geisteswissenschaftler unterschiedlich dar: Fur Frauen, jlingere Erwerbstatige,
Bachelor- und Masterabsolventen sowie fur die in studienuntypischen Berufen und Branchen
Beschaftigten fallen die Ergebnisse unglinstiger aus als flir den Durchschnitt der Akademiker.
Umgekehrt verhalt es sich flr die berufserfahrenen und fiir die promovierten Geisteswissen-
schaftler. Mit einem Doktortitel sind die Geisteswissenschaftler hinsichtlich der drei Ada-
quanzmerkmale bessergestellt als der Durchschnitt der Akademiker. Das Bild vom Taxifahrer
Dr. phil. erweist sich demnach als unzutreffend.



1 Einleitung

Die Skepsis hinsichtlich des Arbeitsmarkterfolges von Geisteswissenschaftlern hat eine lange
Tradition und ist seit dem Erscheinen der gleichnamigen Berliner Dissertation oftmals mit
dem Bild des Taxi fahrenden Dr. phil verbunden (Schlegelmilch, 1987). Verschiedene Absol-
ventenstudien verweisen auf einen schwierigen Berufseinstieg. Auch nach langerer Berufsta-
tig war in der Vergangenheit ein Teil der Absolventen nach eigener Einschatzung nicht ada-
quat beschaftigt (Briedis et al., 2008). ,,Berufliche Werdegange von Geisteswissenschaftlern
sind steinig”, lautet das Resiimee einer friheren Absolventenstudie (Minks/Schneider, 2008).
Teils fallen aktuelle Stimmen tendenziell optimistischer aus: So wiirden die Absolventen der
Germanistik vom boomenden Arbeitsmarkt absorbiert, wenn auch manchmal iber Umwege
und mit Verzégerung (Herbold, 2019). Vor allem in den USA, aber teilweise auch hierzulande
werden im Zuge der Digitalisierung kiinftig bessere Beschaftigungschancen fiir kommunika-
tionsbegabte und technikaffine Geisteswissenschaftler gesehen (Ma, 2015; Olejarz, 2017,
Corrigan, 2018; Werner, 2018; Karl, 2018). Gleichzeitig sind weltweit Tendenzen festzustel-
len, das Angebot an geisteswissenschaftlichen Studienmdoglichkeiten zu reduzieren (Dean,
2015; Hippler, 2016; Zircher, 2016; Herbold, 2019).

In Anbetracht dieser vielfdltigen und zum Teil kontroversen Positionen zu den Beschafti-
gungspotenzialen von Geisteswissenschaftlern erscheint es angebracht, die gegenwartige
Lage auf dem Arbeitsmarkt genauer in den Blick zu nehmen, um damit eine Ausgangsbasis
fiir Uberlegungen zu den zukiinftigen Beschaftigungschancen zu schaffen. Anders als eine
Befragung von Hochschulabsolventen bietet der Mikrozensus als amtliche Reprasentativsta-
tistik die Moglichkeit, die Beschaftigungssituation der erwerbstatigen Geisteswissenschaftler
in ihrer Gesamtheit darzustellen. An dieser Stelle mochte ich Frau Dr. Christina Anger fir ihre
Unterstilitzung bei der statistischen Aufbereitung der Mikrozensusdaten danken.

Mit der vorliegenden Untersuchung soll durch die Analyse der Mikrozensusdaten des Jahres
2016 aufgezeigt werden, wie sich die Arbeitsmarktsituation der Geisteswissenschaftler im
Vergleich zum Durchschnitt der Akademiker darstellt. Zunachst wird in einem ersten Kapitel
eine Eingrenzung der in der Mikrozensusanalyse beriicksichtigten geisteswissenschaftlichen
Facher vorgenommen und die Entwicklung der Studierendenzahlen dargestellt. Die im Mik-
rozensus 2016 erfassten erwerbstatigen Geisteswissenschaftler werden daran anschliellend
in ihrer Verteilung nach Geschlecht, Altersklassen und Abschlussarten beschrieben. Verglei-
chend zum Durchschnitt der Akademiker werden verschiedene Merkmale der Arbeitsmarkt-
situation, wie beispielsweise der Umfang von Erwerbslosigkeit oder von Vollzeit- und Teilzeit-
beschaftigung aufgezeigt, und ein erstes Fazit zur Beschaftigungssituation allgemein gezo-
gen.

Das zweite Kapitel dient der Beschreibung der Beschaftigungsinhalte. Dazu werden die im
Mikrozensus erfassten Tatigkeiten der Geisteswissenschaftler vergleichend zum Durchschnitt
der Akademiker dargestellt und inhaltliche Schwerpunkte identifiziert. Weiterhin wird eine



Unterscheidung nach eher studientypischen und eher studienuntypischen Berufen und Bran-
chen vorgenommen und der Frage nachgegangen, in welchem Ausmal} die Geisteswissen-
schaftler einen Berufseinstieg in eher fachfremde Bereiche realisiert haben.

Die Frage, ob und in welchem Umfang Geisteswissenschaftler adaquat beschaftigt sind, steht
im Mittelpunkt des dritten Kapitels. Die Addaquanz der Beschaftigung wird hinsichtlich des
Anforderungsniveaus der Tatigkeit, des Umfangs der Flihrungs- und Aufsichtsaufgaben sowie
des Einkommens untersucht. Dabei wird dargestellt, wie sich die erreichte Berufsposition je
nach Geschlecht, Studienabschluss, Lebensalter und nach Beschaftigung in einer eher stu-
dientypischen oder eher studienuntypischen Branche beziehungsweise Beruf unterscheidet.

AbschlieRend wird das im ersten Kapitel formulierte vorlaufige Fazit vertieft. Daraus abgelei-
tet werden Uberlegungen zu den kiinftigen Beschiftigungschancen der Geisteswissenschaft-
ler sowie Empfehlungen fiir weitere Forschungsfragen.

Aus Grunden der Lesbarkeit wird im Text die mannliche Form verwendet.

2 Grunddaten zu Studium und Erwerbstatigkeit

2.1 Entwicklung der Studierenden- und Absolventenzahlen

Laut Wissenschaftsrat umfassen die Geisteswissenschaften ein Facherspektrum, zu welchem
,die Philosophie, die Sprach- und Literaturwissenschaften, die Geschichtswissenschaften,
die Regionalstudien, die Religionswissenschaften, die Ethnologie sowie die Medien-, Kunst-,
Theater- und Musikwissenschaften” gehéren (Wissenschaftsrat, 2006). In der Studierenden-
statistik des Statistischen Bundesamtes sowie in der Fachrichtungssystematik des Mikrozen-
sus zahlen dagegen Medien-, Kunst-, Theater- und Musikwissenschaften als eine eigene, von
den Sprach- und Kulturwissenschaften getrennte Fachrichtungsgruppe. In der vorliegenden
Untersuchung orientiert sich die Eingrenzung der geisteswissenschaftlichen Facher an der
Systematik des Statistischen Bundesamtes zum Mikrozensus (weitere Angaben im Kapitel
,Definitionen und Datenquellen’). Nicht einbezogen werden die Lehramtsabsolventen, da
sich im Mikrozensus im Unterschied zur Studierendenstatistik die im Lehramtsstudium ge-
wahlte Fachrichtung nicht eindeutig differenzieren lasst. Dariiber hinaus bilden die Lehramts-
absolventen aufgrund der lberwiegenden Beschaftigung als Beamte eine vergleichsweise
grolRe Gruppe, die den Stellenwert des Offentlichen Dienstes bei Aussagen zu den Arbeits-
marktchancen von Geisteswissenschaftlern zu stark hervorheben wiirde.

Fiir die Fachrichtungsgruppe ,Geisteswissenschaften’ verzeichnete die Studierendenstatistik
des Statistischen Bundesamtes im Wintersemester 2017/2018 insgesamt 341.642 Studieren-
den, von denen mit 112.853 rund ein Drittel einen Lehramtsabschluss anstrebt (Abbildung 2-
1). Die Nachfrage nach einem Studium der Geisteswissenschaften hat sich weitaus weniger
dynamisch entwickelt als die Studiennachfrage insgesamt: Wahrend sich die Gesamtzahl der
Studierenden im Zeitraum vom Wintersemester 2007/2008 bis zum Wintersemester



2017/2018 um rund 46 Prozent erhohte, stieg die Zahl der Studierenden in den Geisteswis-
senschaften lediglich um rund 24 Prozent, wobei der Anstieg bei den Lehramtsstudierenden
mit 14,5 Prozent deutlich niedriger ausfallt als bei den Ubrigen Geisteswissenschaftlern (28,8
Prozent).

Abbildung 2-1: Entwicklung der Studierendenzahlen insgesamt und in den Geis-
teswissenschaften
Angaben zum jeweiligen Wintersemester

3.000.000
2.807.010

2.500.000
2.000.000 1.941.405

1.500.000
1.000.000

500.000

177.556 228.789

112.853
0 m m m | | | | | | | |
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Studierende der Geisteswissenschaften ohne angestrebten Lehramtsabschluss

mm Studierende der Geisteswissenschaften mit angestrebtem Lehramtsabschluss

Alle Studierenden

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.1, verschiedene Jahrgange, eigene Berechnungen

Betrug der Anteil der Studierenden der Geisteswissenschaften an allen Studierenden im Win-
tersemester 2007/2008 noch 14,2 Prozent, so sank er im Wintersemester 2017/2018 auf 12,2
Prozent. Werden nur diejenigen Studierenden der Geisteswissenschaften betrachtet, die
kein Lehramt anstreben, so ging ihr Anteil an allen Studierenden von 9,1 Prozent im Winter-
semester 2007/2008 auf 8,2 Prozent im Wintersemester 2017/2018 zuriick. Ahnlich fillt die
Entwicklung der Absolventenzahlen aus: Ohne Berlicksichtigung der Lehramtsprifungen
stieg zwar die Zahl derer, die eine Priifung in einem geisteswissenschaftlichen Fach ablegten,
von 22.486 im Priifungsjahr 2007 auf 33.060 im Prifungsjahr 2017, ihr Anteil an allen Prifun-
gen ging aber von 7,9 Prozent auf 7,2 Prozent zurlick (Statistisches Bundesamt, 2018a und
2008a).

2.2 Grunddaten zur Beschaftigung

Als amtliche Reprasentativstatistik bietet der Mikrozensus auf der Basis einer Ein-Prozent-
Zufallsstichprobe der Haushalte in Deutschland jahrlich Daten Uber die Bevolkerung und den



Arbeitsmarkt in Deutschland. Um Scheingenauigkeiten zu vermeiden, werden die in der vor-
liegenden Untersuchung ausgewiesenen Ergebnisse des Mikrozensus gerundet. Fiir das Jahr
2016 verzeichnet der Mikrozensus rund 9.006.400 erwerbstatige Hochschulabsolventen, von
denen rund 505.000 Personen (iber einen Abschluss in einem geisteswissenschaftlichen Stu-
dienfach verfiigen. Somit bilden die erwerbstatigen Geisteswissenschaftler (ohne Lehramts-
absolventen) mit 5,6 Prozent nur einen kleinen Teil der erwerbstatigen Akademiker (Abbil-
dung 2-2).

Abbildung 2-2: Erwerbstatige Hochschulabsolventen nach Fachrichtungsgruppen
2016

Angaben in Anzahl der Erwerbstatigen

415.000 460.000

Rechts-, Wirtschafts- u.
Sozialwissenschaften

505.000
m Ingenieurwissenschaften

Erziehungswissenschaften/Lehramt

3.071.000

668.000 m Mathematik, Naturwissenschaften

Humanmedizin,
Gesundheitswissenschaften

B Geisteswissenschaften

1.117.000 m Kunst, Kunstwissenschaften

m Sonstige

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes vom 4.10.2018; Statistisches Bundesamt 2018b

Dominiert wird der akademische Arbeitsmarkt von den Absolventen der Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften und der Ingenieurwissenschaften, die zusammengenommen gut
die Halfte der erwerbstatigen Akademiker ausmachen.

Die groRte Gruppe unter den erwerbstatigen Geisteswissenschaftlern bilden mit einem Anteil
von 32 Prozent die Absolventen der Fachergruppe Kultur-, Literatur- und Sprachwissenschaf-
ten sowie Germanistik, gefolgt von Absolventen der Facher Philosophie, Geschichte und Re-
ligionswissenschaften (29 Prozent). Auf die verschiedenen fremdsprachlichen Facher entfal-
len 25 Prozent der erwerbstatigen Geisteswissenschaftler, auf Bibliotheks- und Dokumenta-
tionswissenschaften sowie Journalistik insgesamt 14 Prozent (Angaben zu den einzelnen Fa-
chern im Kapitel ,Definitionen und Datenquellen’).

Unter den erwerbstatigen Geisteswissenschaftlern Giberwiegen mit einem Anteil von 65 Pro-
zent die Frauen. Damit unterscheiden sich die erwerbstatigen Geisteswissenschaftler sehr



deutlich von der Gesamtheit der erwerbstatigen Akademiker, bei der die Manner mit einem
Anteil von 55 Prozent die Mehrheit bilden (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Grunddaten zur Erwerbstatigkeit 2016

_ Geisteswissenschaftler | Alle Akademiker

Erwerbstatige 505.000 9.006.400
Anteil der Frauen an Erwerbstatigen 65 Prozent 45 Prozent
Erwerbslose 20.800 218.200

Anteil der Erwerbslosen an Erwerbs-
personen

Anteil der unter 35-jahrigen Erwerb-
statigen

Anteil der 45- bis 54-jahrigen Erwerb-
statigen

Anteil der Uber 54-jahrigen Erwerb-

4,0 Prozent

27,8 Prozent

26,4 Prozent

21,7 Prozent

2,4 Prozent

27,7 Prozent

26,1 Prozent

21,1 Prozent

statigen

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lidnder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Bei den Geisteswissenschaftlern liegt die nach dem Berechnungsmodus des Statistischen
Bundesamtes ermittelte Erwerbslosenquote (Angabe der Erwerbslosen in Prozent der
Summe aus Erwerbslosen und Erwerbstatigen) bei vier Prozent und fallt damit hoher aus als
fiir den Durchschnitt der Akademiker (2,4 Prozent), Gbertrifft aber gleichwohl nicht den Jah-
resdurchschnitt der allgemeinen Erwerbslosenquote fiir 2016 (Statistisches Bundesamt,
2017).

Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt die Bundesagentur fiir Arbeit fir das Jahr 2015. Da
die studierte Fachrichtung und der gewahlte Beruf bei den Absolventen geisteswissenschaft-
licher Facher vielfach nicht deckungsgleich sind (siehe Kapitel 3), publiziert die Bundesagen-
tur fur Arbeit nur Arbeitslosenquoten flir ausgewahlte Fachrichtungen. Die Angaben seien als
SchatzgroRRen zu verstehen, da Erwerbstatigendaten auf Hochrechnungen beruhten und hin-
sichtlich der Zuordnung von Studienfachrichtungen und Ausbildungsberufen Unscharfen be-
stiinden (Bundesagentur fir Arbeit, 2017). Eine Gesamtquote fiir alle geisteswissenschaftli-
chen Fachrichtungen wird nicht ausgewiesen.

Die geschatzte Arbeitslosenquote der Bundesagentur differiert innerhalb der geisteswissen-
schaftlichen Facher. Fiir Geschichtsabsolventen lag sie 2015 bei 4,9 Prozent und damit hoher
als die durchschnittliche Arbeitslosenquote der Akademiker von 2,7 Prozent, aber unter der
allgemeinen, von der Bundesagentur ermittelten Arbeitslosenquote aller Beschaftigten von
6,1 Prozent fiir das Jahr 2015. Fiir Absolventen der Sprach- und Literaturwissenschaften war



die Arbeitslosenquote mit 2,8 Prozent leicht niedriger als die Arbeitslosenquote fiir die Ab-
solventen der Fachrichtungen Mathematik, Statistik, Physik (2,9 Prozent; Bundesagentur fir
Arbeit, 2017).

Insgesamt betrachtet ist Arbeitslosigkeit somit fir die Geisteswissenschaftler haufiger ein
Thema als fir den Durchschnitt der Akademiker, Gbertrifft aber im AusmaR nicht die allge-
meine Arbeitslosenquote.

In der Verteilung der Erwerbstatigen auf unterschiedliche Altersgruppen zeigen sich kaum
Unterschiede zwischen den Geisteswissenschaftlern und dem Durchschnitt der Akademiker.
Bei beiden betrachteten Gruppen findet sich jeweils ein gutes Viertel junger Erwerbstatiger
unter 35 Jahren, ein zweites Viertel Erwerbstatiger zwischen 35 und 45 Jahren, ein weiteres
Viertel Erwerbstatiger im mittleren Alter sowie jeweils ein gutes Fiinftel tiber 54-Jahriger.

Die neuen Studienabschliisse Bachelor und Master sind bei den Geisteswissenschaftlern mit
zusammengenommen 23,4 Prozent haufiger vertreten als in der Gesamtheit der erwerbsta-
tigen Akademiker (19,6 Prozent; Abbildung 2-3).

Abbildung 2-3: Erwerbstatige Hochschulabsolventen nach Studienabschliissen

Angaben in Prozent der erwerbstatigen Hochschulabsolventen
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Diese Differenz ist wahrscheinlich auf den Anteil von Staatsexamina in der Gesamtheit der
Akademiker zurlickzufiihren, der sich durch die Fachergruppen Humanmedizin und Rechts-
wissenschaften ergibt, wahrend die in der Vergangenheit tiblichen Staatsexamina im Lehramt
fir die geisteswissenschaftlichen Facher in dieser Untersuchung unberiicksichtigt bleiben.
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Etwas hoher als im Durchschnitt der Akademiker (sieben Prozent) liegt bei den Geisteswis-
senschaftlern mit 7,8 Prozent der Anteil der Promovierten. Deutlich wird, dass die Absolven-
ten mit traditionellen Abschliissen sowohl bei den Geisteswissenschaftlern als auch bei den
Akademikern insgesamt auch rund 20 Jahre nach der Bologna-Reform die weit Giberwiegende
Mehrheit der erwerbstatigen Absolventen darstellen.

2.3 Art der Beschaftigung

Uberwiegend sind die Geisteswissenschaftler sowie auch der Durchschnitt der Akademiker
nicht im Offentlichen Dienst titig (Tabelle 2-2). Bei den Geisteswissenschaftlern ist aufgrund
der nicht berticksichtigten Lehramtsabschliisse der Anteil der im Offentlichen Dienst beschaf-
tigten mit rund 24 Prozent etwas geringer als im Durchschnitt der erwerbstatigen Akademi-
ker (28 Prozent).

Tabelle 2-2: Arten der Beschaftigung

Angaben in Prozent aller Erwerbstatigen

_ Geisteswissenschaftler Alle Akademiker

Anteil der im Offentlichen Dienst Be- 24,4 28,3
schaftigten

Anteil der in Teilzeit Beschaftigten 35,2 22,4
Anteil der unfreiwillig in Teilzeit Be- 11,3 7,3
schaftigten an allen in Teilzeit Be-

schaftigten

Anteil der befristet Beschaftigten 17,7 11,9
Anteil der geringfligig Beschaftigten 6,1 3,7
Anteil der Selbstéandigen und Freibe- 16,5 9,0

rufler ohne Beschaftigte

Anteil der Selbstéandigen und Freibe- 2,5 6,6
rufler mit Beschaftigten

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Sowohl in der Gesamtheit der Akademiker als auch bei den Geisteswissenschaftlern domi-
niert der Anteil der unbefristet Beschaftigten. Gleichwohl sind die Geisteswissenschaftler mit
17,7 Prozent im Vergleich zur Gesamtheit der Akademiker (11,9 Prozent) haufiger befristet
beschaftigt.

Mehrheitlich sind die erwerbstatigen Akademiker in Vollzeit beschaftigt. Bei den Geisteswis-
senschaftlern liegt der Anteil der Teilzeitbeschaftigten mit rund 35 Prozent allerdings deutlich
hoher als in der Gesamtheit der Akademiker (22,4 Prozent). Das kénnte an dem ebenfalls
deutlich héheren Frauenanteil liegen, die weitaus haufiger in Teilzeit beschaftigt sind als die
Manner. Von den Frauen mit Hochschulabschluss waren 2017 rund 37,7 Prozent in Teilzeit
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beschaftigt, bei den Mannern mit Hochschulabschluss dagegen nur 9,8 Prozent (Statistisches
Bundesamt, 2018c)

Die Teilzeittatigkeit ist ganz GUberwiegend keine Verlegenheitslésung. Von den in Teilzeit be-
schaftigten Geisteswissenschaftlern arbeiten lediglich 11 Prozent unfreiwillig Teilzeit. Bei den
Akademikern insgesamt liegt dieser Anteil mit rund sieben Prozent noch niedriger.

Marginal ist der Anteil der geringfligig Beschaftigten. Dazu zahlt der Mikrozensus so genannte
Mini-Jobs bis 450 Euro pro Monat wie auch Beschaftigungen, die nicht mehr als 70 Arbeits-
tage im Jahr umfassen sowie so genannte Ein-Euro-Jobs als Erganzung zum Arbeitslosengeld
IIl. Der Anteil dieser Art geringfligig Beschaftigten betragt bei den Geisteswissenschaftlern 6,1
Prozent, bei allen Hochschulabsolventen 3,7 Prozent aller Erwerbstatigen.

Uberwiegend arbeiten die Hochschulabsolventen nicht als Freiberufler oder Selbststindige.
Im Durchschnitt entscheiden sich lediglich 15,6 Prozent fiir eine Existenzgriindung. Bei den
Geisteswissenschaftlern sind es mit 19 Prozent etwas mehr. Allerdings Gberwiegen bei den
Geisteswissenschaftlern die so genannten Solo-Selbststandigen ohne Angestellte. Ihr Anteil
unter den Selbststandigen betragt 87 Prozent. Im Durchschnitt der erwerbstatigen Akademi-
ker ist dieser Anteil mit 58 Prozent an allen Selbststandigen deutlich kleiner. Wie aus einer
frGheren Absolventenstudie hervorgeht, kénnte insbesondere die Selbststandigkeit ohne
weitere Mitarbeiter in manchen Fallen eine Verlegenheitslésung mangels beruflicher Alter-
native sein (Briedis et al., 2008). Es kann sich aber auch um aussichtsreiche Start-Ups handeln.

Insgesamt betrachtet stellt sich die Beschaftigungssituation der Geisteswissenschaftler im
Vergleich zum Durchschnitt der Akademiker in manchen Aspekten unglnstiger dar. Die bei-
den markantesten Abweichungen sind die Erwerbslosenquote sowie der Anteil der in Teilzeit
Beschaftigten, der wiederum auf den tberdurchschnittlich hohen Frauenanteil zuriickzufih-
ren sein dirfte. Die Erwerbslosenquote liegt im Durchschnitt der Erwerbslosenquote fiir die
Gesamtbevdlkerung, der Anteil der unfreiwillig Teilzeit Arbeitenden ist gering. Befristung, ge-
ringfligige Beschaftigung oder Solo-Selbststiandigkeit finden sich bei den Geisteswissen-
schaftlern haufiger, betreffen aber wie in der Gesamtheit der Akademiker nicht die groRe
Mehrheit der Beschaftigten. Das Bild von einer Gberwiegend mit Problemen behafteten Be-
schaftigungssituation der Geisteswissenschaftler ist demnach unzutreffend.

3 Beschaftigung nach Wirtschaftszweigen und Berufen sowie
Tatigkeiten

3.1 Ausgeiibte Tatigkeiten und Berufe

Der Mikrozensus erfasst die (iberwiegend ausgefiihrten Tatigkeiten nach insgesamt 20 vor-
gegebenen Kategorien. Fiir die Geisteswissenschaftler ergibt sich ein breites Handlungsspekt-
rum. Gleichzeitig ist ein Schwerpunkt im Bereich padagogischer und kommunikativer Tatig-
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keiten unverkennbar: Erziehen und Ausbilden sind auch ohne Berticksichtigung der Lehramts-
absolventen mit weitem Abstand die am Haufigsten ausgelibten Tatigkeiten, gefolgt von
Schreib- und Rechenarbeiten sowie kiinstlerischer und journalistischer Tatigkeit. Beraten und
Informieren sind weitere vergleichsweise oft genannte Tatigkeiten. Bei gut der Halfte der von
Geisteswissenschaftlern ausgetbten beruflichen Tatigkeiten stehen demzufolge Didaktik,
Kommunikation und der Umgang mit Sprache im Mittelpunkt ihrer Erwerbstatigkeit (Abbil-
dung 3-1).

Abbildung 3-1: Uberwiegend ausgefiihrte Tatigkeiten

Angaben in Prozent der Erwerbstatigen

Er e, AU e e — ) 3,5
Schreib-/Rechenarbeiten  pEE T TETE——— 12,5
Ktnstlerische / Journalistische Tatigkeit  E — G ————— 10,1
Beraten, Informieren d 9,7
Werben, Marketing  p s — 9,2

Management, Fihrung  pe—— 7 5 13,1
Konstruieren, Gestalten, Maschinen Steuern, u.a.m. e ————— S ) 15,5

gesundheitlich/sozial Helfen g 4 5 9,5

Einkaufen, Verkaufen 44i3

Forschen und Entwickeln pm 38 o1

Gesetze, Verordnungen Anwenden g 1 8 6,6

Sonstige  p——— S 3

Alle Akademiker B Geisteswissenschaftler

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2015; eigene Berech-
nungen; Im Jahr 2016 wurden die Uberwiegend ausgefiihrten Tatigkeiten nicht erhoben

Wenig Uberraschend unterscheiden sich die Geisteswissenschaftler vom Durchschnitt der
Akademiker am deutlichsten im Hinblick auf Tatigkeiten wie Konstruieren, Gestalten und Ma-
schinen steuern, die nur von einer Minderheit ausgelibt werden. Umgekehrt ist der Durch-
schnitt der Akademiker deutlich seltener in den von Kommunikation gepragten Tatigkeitsfel-
dern Erziehen und Ausbilden sowie Journalismus und Kunst zu finden. Haufiger als der Durch-
schnitt der Akademiker Gben Geisteswissenschaftler aulRerdem Tatigkeiten im Bereich Wer-
bung und Marketing aus.

Weitere Abweichungen von mehr als fiinf Prozentpunkten ergeben sich fiir Filhrungs- und
Managementtatigkeiten, fir Tatigkeiten im Gesundheitsbereich sowie bei der Anwendung
von Gesetzen. In diesen Feldern sind die Geisteswissenschaftler weniger haufig als der Durch-
schnitt der Akademiker anzutreffen.
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Neben den am Haufigsten ausgeilibten Tatigkeiten wird im Mikrozensus auch der ausgelbte
Beruf abgefragt und entsprechend der von der Bundesagentur fiir Arbeit entwickelten Klas-
sifikation der Berufe erfasst (Bundesagentur fir Arbeit, 2011). In vorausgegangenen Unter-
suchungen zeigte sich, dass die Absolventen geisteswissenschaftlicher Studienfacher in einer
Vielzahl unterschiedlicher Berufe aktiv sind. So finden sich die Geisteswissenschaftler in einer
vergleichenden Analyse der Variationsbreite von studierter Fachrichtung und ausgelibtem
Beruf auf dem sechsten Rang von insgesamt 22 untersuchten akademischen Fachrichtungen
(Anger/Konegen-Grenier, 2008). Diese Flexibilitat dirfte in vielen Fallen der Tatsache ge-
schuldet sein, dass sich im Unterschied zu den Stellenofferten fiir die Absolventen anderer
Fachrichtungen vergleichsweise wenige Stellenausschreibungen explizit an Geisteswissen-
schaftler richten (Briedis et al., 2008; Bundesagentur fir Arbeit, 2018).

Die berufliche Flexibilitat der Geisteswissenschaftlicher war Gegenstand verschiedener Ab-
solventenstudien. In einer zusammenfassenden Analyse des beruflichen Werdegangs ver-
schiedener Absolventenjahrgange wurde zwischen flr Geisteswissenschaftler typischen Be-
rufen und eher untypischen Berufen sowie zwischen typischen und eher untypischen Bran-
chen unterschieden (Briedis et al., 2008). Zu den eher studientypischen Berufen zdhlen die
Autoren publizistische Berufe (ohne Werbung), Berufe in Forschung und Lehre sowie kiinst-
lerische Berufe. Als studienuntypisch gelten alle weiteren Berufe. Die Autoren rdumen ein,
dass diese Unterscheidung notwendigerweise eine gewisse Willkir aufweist, da sich manche
Berufe nicht eindeutig als flr Geisteswissenschaftler typisch oder untypisch einordnen las-
sen. Auch die Unterscheidung in typische oder untypische Branchen sei nicht trennscharf
moglich. Gleichwohl bietet eine solche Gruppenbildung nach Ansicht der Autoren einen Ein-
blick, in welcher beruflichen Bandbreite sich die im geisteswissenschaftlichen Studium erwor-
benen Kompetenzen einsetzen lassen. So konnte festgestellt werden, dass von den geistes-
wissenschaftlichen Absolventen der Priifungsjahrgange 1997, 2001 und 2005 jeweils rund 60
Prozent in typischen Berufen arbeiteten, wahrend jeweils um die 40 Prozent der Absolventen
in untypischen Berufen erwerbstatig wurden (Briedis et al., 2008).

Um den Umfang der beruflichen Flexibilitat flr die Gesamtheit der erwerbstatigen Geistes-
wissenschaftler im Jahr 2016 zu veranschaulichen, wurde in der vorliegenden Untersuchung
in Anlehnung an die vorangegangenen Studien eine Aufteilung zwischen eher studienuntypi-
schen und eher studientypischen Berufen vorgenommen. Die erwahnten Unscharfen bei der
Zuordnung der Berufe zu den Kategorien ,studienuntypisch’ und ,studientypisch’ bleiben be-
stehen, da grundlegende Inhaltsanalysen zum Zusammenhang von geisteswissenschaftlichen
Studieninhalten und geisteswissenschaftlicher Berufstatigkeit bislang nicht vorliegen. Veran-
dert wurden fir die vorliegende Auswertung des Mikrozensus einzelne Zuordnungen in der
Klassifikation der Berufe, um die hier aufgefiihrten zehn Berufsgruppierungen trennscharfer
in die Kategorien der studienuntypischen beziehungsweise studientypischen Berufe einord-
nen zu kdnnen (genauere Angaben zu den vorgenommenen Anderungen finden sich im Ka-
pitel ,Definitionen und Datenquellen’).

Innerhalb der als eher studientypisch einzuordnenden Berufe bildet die Berufshauptgruppe
,Erziehung, Lehre, Soziales, Theologie‘ auch ohne Beriicksichtigung der Lehramtsabschliisse
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einen deutlichen Schwerpunkt in der Erwerbstatigkeit der Geisteswissenschaftler. Nahezu je-
der Dritte Ubt einen erzieherischen, lehrenden, sozialen oder theologischen Beruf aus (Ta-
belle (Tabelle 3-1)

Tabelle 3-1: Erwerbstatige Geisteswissenschaftler und Akademiker insgesamt in
studientypischen und studienuntypischen Berufen

Studienuntypische Berufe Studientypische Berufe

Geisteswis- Alle Geisteswis- Alle
senschaftler ~Akade- senschaftler Akade-
miker miker
Berufe in Unternehmensfiihrung u. - 18,7 16,9 Berufe in Erziehung, Lehre, 31,9 19,9
organisation, Werbung, Marketing, Soziales, Theologie
Wirtschaftswissenschaften
Verkaufs-, Einkaufs-, Handels- u. Tou- 7,6 6,2 Berufe in Offentlichkeitsar- 12,6 1,8
rismusberufe beit, Verlagen, Journalis-
mus

Berufe in Landwirtschaft, Produktion, 7,1 22,2 sprach-, literatur-, geistes- 11,2 1,7
Bau, Verkehr, Logistik, Produktdesign u. gesellschaftswissen-

schaftliche Berufe

Berufe in Finanzdienstleistungen, 4,5 12,7 darstellende u. unterhal- 1,6 1,2
Recht, Verwaltung tende Berufe
medizinische und nichtmedizinische 2,5 9,4

Gesundheitsberufe

Berufe in Naturwissenschaft, Geogra- 2,3 8,0
fie, Informatik

Anteil studienuntypischer Berufe ge- 42,7 75,4 Anteil studientypischer Be- 57,3 24,6
samt rufe gesamt

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Zu dieser Berufshauptgruppe zahlen nach der Klassifikation der Berufe unter anderem Hoch-
schullehrer sowie Lehrende in auBerschulischen Bildungseinrichtungen wie beispielsweise in
der beruflichen Aus- und Weiterbildung oder in der Erwachsenenbildung. Darliber hinaus
werden in dieser Berufshauptgruppe erzieherische sowie seelsorgerische Berufe berlcksich-
tigt.

Ein weiteres Viertel der Geisteswissenschaftler ist in Berufen tatig, die ebenfalls durch den
Umgang mit Sprache geprégt sind: Dazu zdhlen die Bereiche Journalismus und Offentlich-
keitsarbeit inklusive Verlags- und Medienkaufleute (12,6 Prozent) sowie Berufe, die unmit-
telbar mit geisteswissenschaftlichen Fachinhalten wie beispielsweise Sprach-, Literatur-,
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften verbunden sind (11,2 Prozent). Darunter fallen laut
Klassifikation der Berufe beispielsweise Berufsbezeichnungen wie ,Romanist(in)’ oder ,Ger-
manist(in)‘. Insgesamt sind demnach gut die Halfte der Geisteswissenschaftler (57, 3 Prozent)
in Berufen tatig, fur die ein Zusammenhang mit den Inhalten eines geisteswissenschaftlichen
Studiums angenommen werden kann.
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Wie schon hinsichtlich der hauptsachlich ausgelibten Tatigkeiten erkennbar wurde, unter-
scheiden sich die Geisteswissenschaftler am deutlichsten in den schwerpunktmaRig durch
technische und herstellende Berufe gepragten Berufsbereichen Landwirtschaft, Produktion,
Bau, Verkehr und Logistik vom Durchschnitt der Akademiker. Berufe in diesen Bereichen wer-
den im Durchschnitt von gut jedem flinften Hochschulabsolventen ausgelibt. Trotz inhaltli-
cher Ferne zum Studium sind gleichwohl rund sieben Prozent der Geisteswissenschaftler in
einem dieser eher technisch orientierten Beruf tatig.

Zu den Berufshauptgruppen, die ebenfalls eher als studienfern anzusehen sind, zahlt die
Gruppe ,Berufe in der Unternehmensfiihrung und -organisation’, die Berufe der Werbung,
des Marketings und der Wirtschaftswissenschaften umfasst. Darunter fallen beispielsweise
Beschaftigungen als Unternehmensberater, Personalentwickler, Werbe- und Marketingspe-
zialisten sowie Bulro- und Sekretariatsberufe. Hier sind die Geisteswissenschaftler mit 18,7
Prozent etwas haufiger vertreten als der Durchschnitt der Akademiker (16,9 Prozent). Auch
in der Berufshauptgruppe Verkauf, Einkauf, Handel, Tourismus, die ebenfalls eher mit be-
triebswirtschaftlichen als mit geisteswissenschaftlichen Inhalten in Verbindung zu bringen ist,
sind die Geisteswissenschaftler mit 7,6 Prozent etwas haufiger anzutreffen als der Durch-
schnitt der Akademiker (6,2 Prozent). Ein kleinerer Anteil der Geisteswissenschaftler (4,5 Pro-
zent) findet sich auBerdem in der ebenfalls als eher studienfachfern anzusehenden Berufs-
gruppe ,Finanzdienstleistungen, Recht, und Verwaltung’, in welcher der Durchschnitt der
Akademiker deutlich haufiger vertreten ist (12,7 Prozent). Eine groRere inhaltliche Distanz zu
einem geisteswissenschaftlichen Studium weisen auch die insgesamt knapp fiinf Prozent der
Geisteswissenschaftler auf, die in gesundheitsbezogenen (2,5 Prozent) sowie naturwissen-
schaftlichen oder informationstechnischen Berufen (2,3 Prozent) tatig sind.

In der Verteilung auf die verschiedenen Berufshauptgruppen unterscheiden sich die Geistes-
wissenschaftler deutlich vom Durchschnitt der Akademiker. Wahrend 42,7 Prozent der Geis-
teswissenschaftler in flir ihre Fachrichtung eher untypischen Berufen tatig sind, ist die sehr
grolle Mehrheit von 75,4 Prozent der Akademiker in diesen Berufsgruppen beschaftigt. Um-
gekehrt sind in Berufen, die inhaltlich den geisteswissenschaftlichen Studiengangen eher na-
hestehen, nur 24,6 Prozent aller Akademiker, aber 57,3 Prozent aller Geisteswissenschaftler
anzutreffen.

Insgesamt betrachtet (iben etwa vier von zehn Geisteswissenschaftlern einen Beruf aus, bei
dem der inhaltliche Zusammenhang mit einem geisteswissenschaftlichen Studium nicht un-
mittelbar erkennbar ist. Dieser Anteil entspricht trotz methodisch unterschiedlicher Vorge-
hensweise in etwa dem Anteil, der fiir friihere Absolventenjahrgange als eher studienuntypi-
sche Berufsausilibung ermittelt wurde. Offensichtlich lassen sich die im geisteswissenschaft-
lichen Studium erworbenen Kompetenzen auch in Berufen einsetzen, die von den geisteswis-
senschaftlichen Fachinhalten eher entfernt sind. Festzuhalten ist aber auch, dass etwas mehr
als die Halfte der Geisteswissenschaftler eine Beschaftigung findet, von der ein Zusammen-
hang mit den Fachinhalten geisteswissenschaftlicher Studiengange angenommen werden
kann.
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3.2 Beschaftigung nach Branchen

Auch hinsichtlich der Erwerbstatigkeit in den verschiedenen Branchen wurde in Anlehnung
an bereits vorliegende Untersuchungen (Briedis et al., 2008; Bundesagentur fiir Arbeit, 2017
und 2018) eine Aufteilung nach studientypischen und studienuntypischen Branchen vorge-
nommen. Dazu wurden die in der Klassifikation der Wirtschaftszweige bestehenden Zuord-
nungen zu den Wirtschaftsabschnitten, -abteilungen und -gruppen leicht verdndert (ndhere
Angaben zu den verdnderten Zuordnungen unter ,Definitionen und Datenquellen’ im An-
hang). Wie schon fiir die Kategorisierung in studientypische und studienuntypische Berufe
festgestellt, lassen sich auch bei einer entsprechenden Aufteilung der Wirtschaftszweige Un-
scharfen in der Zuordnung nicht vermeiden. Das gilt insbesondere fiir die Wirtschaftszweige
,Offentliche Verwaltung’ sowie fiir die Branche ,Interessensvertretungen, persénliche Dienst-
leistungen’.

Die hohe Flexibilitat der erwerbstatigen Geisteswissenschaftler, die bereits bei den ausgelib-
ten Tatigkeiten und Berufen sichtbar wurde, zeigt sich auch in der Verteilung auf die verschie-
denen Wirtschaftszweige (Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2: Erwerbstatige Geisteswissenschaftler und Akademiker insgesamt in
studientypischen und studienuntypischen Branchen

Studienuntypische Branchen Anteile in Prozent Studientypische Branchen | Anteile in Prozent

Geisteswis-  Alle Geisteswis-  Alle

senschaft- Akade- senschaft- Akade-

ler miker ler miker
Interessensvertretungen, personliche 12,3 2,8 Erziehung, Unterricht, geis- 27,7 16,9
Dienstleistungen teswissenschaftliche For-

schung, Ubersetzung

Handel, Beherbergung, Gastronomie 8,8 8,1 Verlagswesen, Film, Fern- 7,6 3,1
sehen, Rundfunk

Beratung, Werbung, Architektur, nicht- 7,6 12,6 Kinstlerische Tatigkeiten, 5,7 2,0
geisteswissenschaftliche Forschung, Ve- Bibliotheken, Museen, Lot-

terinarwesen terie

Gesundheits- und Sozialwesen 6,2 11,6 Offentliche Verwaltung 5,6 10,7
Herstellung 6,0 14,6

Finanzdienstleistungen, Versicherungen, 5,8 7,5

Grundstticks- und Wohnungswesen, Rei-
sebliros, sonstige Dienstleistungen

Telekommunikation, Informationsdienst- 3,7 3,5

leistungen

Sonstige Branchen (Landwirtschaft, Berg- 3,0 6,6

bau u.a.m.)

Anteil studienuntypischer Branchen ge- 53,4 67,3 Anteil studientypischer 46,6 32,7
samt Branchen gesamt

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen



17

Ein Beschaftigungsschwerpunkt wird im Branchenabschnitt ,Erziehung und Unterricht, geis-
teswissenschaftliche Forschung und Ubersetzung’ erkennbar, indem dort gut jeder vierte
Geisteswissenschaftler zu finden ist. Mit knapp 17 Prozent ist der Durchschnitt der Akademi-
ker hier deutlich seltener tatig. Als eher studienfachnah lassen sich die Branchenabteilungen
,Verlagswesen, Film, Fernsehen, Rundfunk’ mit einem Anteil von 7,6 Prozent sowie ,Kinstle-
rische Tatigkeiten, Bibliotheken und Museen’ mit einem Anteil von 5,7 Prozent einstufen.
Zusammen mit dem Branchenabschnitt ,Erziehung und Unterricht etc.” und mit dem Bran-
chenabschnitt ,Offentliche Verwaltung’, zu welchem auch die Verwaltung in den Bereichen
Bildung und Kultur zahlt, ergibt sich ein Anteil von 46,6 Prozent der Geisteswissenschaftler in
eher als studienfachnah einzustufenden Wirtschaftszweigen. Hinzuzurechnen ware noch ein
Teil der Beschaftigten innerhalb des Wirtschaftsabschnitts ,Interessensvertretungen, person-
liche Dienstleistungen’, da dieser Bereich auch Forderorganisationen fir Kultur und Bildung
umfasst. Dies ist jedoch in der Differenzierung nach Fachrichtungsabschluss der Erwerbstati-
gen aufgrund der zu kleinen Fallzahlen im Mikrozensus nicht moglich.

Mit den erwdhnten Einschrankungen wird der Wirtschaftsabschnitt ,Interessenvertretungen,
personliche Dienstleistungen’ hier zu den studienuntypischen Branchen gezdhlt. In diesem
Wirtschaftsabschnitt finden sich beispielsweise Verbande, Berufsorganisationen, Kirchen,
Parteien sowie Organisationen der Bildung, Wissenschaft und Kultur (Statistisches Bundes-
amt, 2008b). Mit einem Anteil von rund 12 Prozent der dort beschaftigten Geisteswissen-
schaftler bildet dieser Bereich innerhalb der studienuntypischen Branchen einen Schwer-
punkt. Weitere Branchenschwerpunkte sind fiir die Beschaftigung der Geisteswissenschaftler
nicht erkennbar, sie sind vielmehr in den unterschiedlichsten Wirtschaftszweigen anzutref-
fen. Dazu zahlen mit einem Anteil von 8,8 Prozent die zusammengefassten Wirtschaftsab-
schnitte ,Handel, Beherbergung, Gastronomie’, in denen die Geisteswissenschaftler ebenso
haufig beschaftigt sind wie der Durchschnitt der Akademiker. Ein weiteres Betatigungsfeld
fir 7,6 Prozent der Geisteswissenschaftler stellen die Wirtschaftsabschnitte ,Beratung, Wer-
bung, Architektur, nicht-geisteswissenschaftliche Forschung, Veterindarwesen’ dar, in denen
der Durchschnitt der Akademiker deutlich haufiger anzutreffen ist (12,6 Prozent).

Ein verbindendes Element der verschiedenen, eher als studienfern einzustufenden Wirt-
schaftszweige wie Handel, Beratung, Werbung, Finanz- und Informationsdienstleitungen ist
ihre Zuordnung zum Dienstleistungssektor, in welchem kommunikative Tatigkeiten eine her-
vorgehobene Rolle spielen.

Aber auch in Bereichen, in denen tberwiegend ein spezifisches, nicht-geisteswissenschaftli-
ches Fachwissen gefordert ist, sind die Geisteswissenschaftler vertreten. Das gilt flir den vor
allem durch eher technische Berufe bestimmten Wirtschaftsabschnitt ,Herstellung’, in wel-
chem im Durchschnitt rund 15 Prozent der Akademiker, aber auch sechs Prozent der Geistes-
wissenschaftler eine Beschaftigung gefunden haben. Ahnlich hoch (6,2 Prozent) ist ihr Anteil
aullerdem im Wirtschaftsabschnitt ,Gesundheits- und Sozialwesen’, in welchem gut jeder
zehnte Akademiker beschaftigt ist. Hervorzuheben ist vor dem Hintergrund der Digitalisie-
rung die Prasenz der Geisteswissenschaftler in den zusammengefassten Branchenabteilun-
gen ,Telekommunikation und Informationsdienstleistungen’. Diese Abteilungen umfassen
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unter anderem die Entwicklung von Software, die Planung, den Entwurf sowie den Betrieb
von Computersystemen, weiterhin die Bereitstellung von Infrastrukturen fiir Hosting, Daten-
verarbeitungsdienste, die Bereitstellung von Suchfunktionen und anderen Portalen fiir das
Internet. Informationsdienstleistungen, die ohne spezifische Fachkenntnisse erbracht wer-
den kdnnen, wie beispielsweise die Arbeit in Call-Centern, gehdren nicht zu diesen Wirt-
schaftsabteilungen (Statistisches Bundesamt, 2008b). Der Anteil der in diesen Abteilungen
vertretenen Geisteswissenschaftler ist zwar mit 3,7 Prozent vergleichsweise klein. Aber auch
die erwerbstatigen Akademiker insgesamt sind mit einem Anteil von 3,5 Prozent in dieser
Branchengruppe nicht haufiger vertreten.

Insgesamt ist knapp die Halfte der Geisteswissenschaftler in eher studienuntypischen Wirt-
schaftszweigen beschaftigt, wahrend etwa gut jeder zweite Geisteswissenschaftler in einem
fachlich eher naheliegenden Wirtschaftszweig tatig ist. Bei den als eher studienuntypisch ein-
zustufenden Wirtschaftszweigen dominiert der Dienstleistungsbereich. Diese Verteilung ent-
spricht im GrofBen und Ganzen den Ergebnissen friiherer Absolventenstudien, bei denen der
Anteil der in studienuntypischen Branchen beschaftigten Geisteswissenschaftler je nach Pri-
fungsjahrgang zwischen 30 und 48 Prozent lag (Briedis et al., 2008).

4 Adaquanz der Beschaftigung

Von den Absolventen geisteswissenschaftlicher Studiengange wird haufig angenommen,
dass sie zwar beruflich flexibel sind, aber keine ihrer akademischen Bildung entsprechende
Beschaftigung finden. Ein gangiges Bild ist die Vorstellung vom Taxifahrer Dr. phil., obgleich
in der gleichnamigen, 1987 erschienenen Dissertation, kein empirischer Nachweis fiir einen
grofReren Anteil Taxi fahrender Geisteswissenschaftler zu finden ist (Schlegelmilch, 1987).

Die Frage, in welchem Malie Hochschulabsolventen eine dem Niveau ihrer Ausbildung ent-
sprechende Beschiftigung finden, wird in der breiten Offentlichkeit vor allem im Kontext der
Debatte um ein mégliches Uberangebot an Hochschulabsolventen gestellt (Nida-Riimelin,
2014), beschaftigt aber auch die Arbeitsmarktforschung. Mit dem Begriff ,Ausbildungsada-
quanz’ist die Frage nach der Ubereinstimmung zwischen den im Bildungssystem erworbenen
Qualifikationen und den Anforderungen der auf dem Arbeitsmarkt ausgelibten Tatigkeit ver-
bunden (Rukwid, 2012). Adaquanz wird auf zwei Ebenen betrachtet. Zum einen geht es um
die Frage der Ubereinstimmung zwischen dem fiir die Stelle geforderten Abschlusslevel und
dem erworbenen Abschluss. Bei fehlender Ubereinstimmung liegt ein , Qualifikation Mis-
match” vor (Berlingieri/Erdsiek 2012) vor.

Zum anderen wird danach gefragt, in welchem Ausmal} die in der Ausbildung erworbenen
Fahigkeiten und Kenntnisse fir die Bewaltigung der Tatigkeitsanforderungen ausreichen be-
ziehungsweise dartber hinausgehen. Im Falle fehlender Passung ergibt sich ein ,Skill Mis-
match”. Zur Messung von Ausbildungsaddaquanz werden so genannte subjektive und objek-
tive Verfahren verwendet. Subjektive Verfahren beruhen auf der Selbsteinschatzung der Er-
werbstatigen, die in Befragungen dariiber Auskunft geben, ob ihr jeweiliger Bildungsab-
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schluss fir die ausgelibte Tatigkeit erforderlich ist und in welchem Ausmal die in der Ausbil-
dung erworbenen Fahigkeiten und Kenntnisse mit den Anforderungen ihrer Tatigkeit tiber-
einstimmen. In den so genannten objektiven Verfahren werden die Angaben der Befragten
zu ihrem Bildungsabschluss und zu ihrem ausgelibten Beruf mit den in den jeweiligen amtli-
chen Statistiken vorhandenen Zuordnungen der Berufe zu bestimmten Ausbildungsniveaus
abgeglichen. Bei beiden Herangehensweisen verweist die Literatur auf Messprobleme, die
durch nicht kontrollierbare Einflisse auftreten konnen (Rukwid 2012; Berlingieri/Erdsiek
2012).

Bei der Auswertung des Mikrozensus 2016 kann die Frage nach dem fiir die Stelle erforderli-
chen Abschlusslevels (eventuell vorliegender Qualifikation-Mismatch) nicht nach dem be-
schriebenen subjektiven Verfahren beantwortet werden, da die Antworten auf die im Frage-
bogen des Mikrozensus gestellte Frage ,Welche Ausbildung wurde Ublicherweise fiir lhre
letzte Tatigkeit benotigt?“ vom Statistischen Bundesamt nicht ausgewertet wurden. Maoglich
ist dagegen eine Anwendung des erwdhnten objektiven Verfahrens. Die Bundesagentur fir
Arbeit erfasst in ihrer Klassifikation der Berufe fiir jeden Beruf vier unterschiedliche Anforde-
rungsniveaus, die sie den verschiedenen Bildungsabschliissen zuordnet: (1) Helfer- und An-
lerntatigkeiten ohne Zuordnung zu einem Bildungsabschluss, (2) fachlich ausgerichtete Tatig-
keiten, fur die in der Regel eine Berufsausbildung vorausgesetzt wird, (3) komplexe Spezialis-
tentatigkeiten, die Ublicherweise einen Tertidrabschluss der ISCED-Stufen 5 (z. Bsp. Meister-
ausbildung von kurzer Lehrgangsdauer) oder 6 (z. Bsp. Fachwirt- und zeitintensive Meister-
ausbildung sowie Bachelorabschluss) voraussetzen, sowie (4) hoch komplexe Tatigkeiten (Ex-
pertenniveau), die einen Abschluss der ISCED-Stufen 7 (Master, Diplom, Magister, Staatsexa-
men) oder 8 (Promotion) erfordern (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018).

Die im Rahmen des Mikrozensus von den befragten Erwerbstatigen angegebenen Berufe las-
sen sich nach diesem Klassifikationsschema einordnen, so dass ermittelt werden kann, wel-
cher Anteil der erwerbstatigen Geisteswissenschaftler und der Akademiker insgesamt jeweils
auf einem Niveau beschaftigt ist, welches einem Hochschulabschluss entspricht. Gleichzeitig
liefern die Angaben zu den Anteilen der auf Helfer- und Fachkrafteniveau (Level 1 und 2)
beschaftigten Geisteswissenschaftler Anhaltspunkte dafiir, in welchem AusmaR Beschafti-
gungssituationen vorliegen, bei denen die in der Ausbildung erworbenen Fahigkeiten und
Kenntnisse (iber die Bewaltigung der Tatigkeitsanforderungen hinausgehen, also ein ,Skill-
Mismatch’ vorliegt (Abschnitt 4.1, Anforderungsniveau der Beschaftigung).

Als ein weiterer Indikator fur ein der akademischen Bildung entsprechendes Beschaftigungs-
niveau gilt die Ubernahme von Fiihrungspositionen (Stehling, 2009). Im Mikrozensus enthal-
ten ist die Frage, ob in der beruflichen Tatigkeit als Flihrungskraft (mit Entscheidungsbefugnis
Uber Personal, Budget und Strategie) oder als Aufsichtskraft (Anleiten und Beaufsichtigen von
Personal, Verteilen und Kontrollieren von Arbeit) gearbeitet wird. Die Angaben zu diesen Fra-
gen geben in Erganzung der Ergebnisse zum Anforderungsniveau der Tatigkeit Aufschluss
dariiber, ob und in welchem Ausmal moglicherweise eine dem Ausbildungsniveau nicht ent-
sprechende Beschaftigung bei den Geisteswissenschaftlern vorliegt (Abschnitt 4.2 ,Anteil der
Erwerbstatigen in Fihrungs- und Aufsichtspositionen’).
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Ein dritter Indikator fiir eine Beschaftigung, die einem abgeschlossenen Hochschulstudium
entspricht, ist das Gehalt. Die HOhe des Einkommens gilt vielfach als Indikator fiir den beruf-
lichen Erfolg (Kiihne, 2009; Stehling, 2009). Aus den Angaben zum Nettoeinkommen lasst sich
im Vergleich mit den Gehaltsangaben zum Durchschnitt der erwerbstatigen Akademiker er-
mitteln, inwieweit die Geisteswissenschaftler ein fiir Hochschulabsolventen libliches Einkom-
men erreichen. Als Einkommen erfasst der Mikrozensus das monatliche Nettoeinkommen,
zu welchem weitere Einkiinfte wie beispielweise das Kindergeld oder Zinseinnahmen, Divi-
dendenzahlungen und andere Kapitalertrage gezahlt werden (Statistische Amter des Bundes
und der Lander, 2016). Das Nettoeinkommen kann daher aufgrund persénlicher Umstande,
wie beispielsweise durch die Wahl der Steuerklasse im Rahmen des Ehegattensplittings, stark
beeinflusst werden. Deshalb werden im Folgenden keine nominalen Betrdage berlicksichtigt,
sondern fir den Vergleich von Geisteswissenschaftlern mit dem Durchschnitt der Akademi-
ker drei Einkommensgruppen gebildet (Abschnitt 4.3 ,Einkommen’).

In der zusammenfassenden Betrachtung der Merkmale ,Anforderungsniveau’, ,Fiihrungsta-
tigkeit’ und ,Einkommen’ l3sst sich beurteilen, in welchem Ausmal’ bei den geisteswissen-
schaftlichen Absolventen eine addquate Beschaftigung vorliegt. Erganzend wird untersucht,
wie sich die drei ausgewahlten Merkmale fir die Addaquanz der Beschaftigung je nach per-
sonlichen Merkmalen wie Alter, Geschlecht sowie der Art des Abschlusses darstellen. AufSer-
dem wird der Frage nachgegangen, ob sich die Beschaftigung in eher untypischen Berufen
und Branchen von der Erwerbstatigkeit in eher studientypischen Berufen und Branchen un-
terscheidet. Um Verzerrungen insbesondere beim Merkmal ,Einkommen‘ zu vermeiden, wer-
den bei der Untersuchung der personlichen Merkmale der Erwerbstatigen nur die in Vollzeit
Beschaftigten betrachtet.

4.1 Anforderungsniveau der Beschaftigung

Mehr als jeder zweite Geisteswissenschaftler (56,8 Prozent) ist auf dem hdchsten Tatigkeits-
niveau, dem Expertenniveau, beschaftigt. Im Durchschnitt der Akademiker ist dies mit 62,8
Prozent haufiger der Fall (Abbildung 4-1).
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Abbildung 4-1: Erwerbstatigkeit nach Anforderungsniveau

Angaben in Prozent
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Geisteswissenschaftler =~ Hochschulabsolventen Vollzeit Vollzeit

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Was die Ausiibung von Tatigkeiten auf dem zweithdchsten Niveau anbelangt, die mindestens
einen Bachelorabschuss oder eine Meisterausbildung erfordern, so sind mit 19,1 die Geistes-
wissenschaftler ebenso stark vertreten wie der Durchschnitt der Akademiker. Auf einem Ta-
tigkeitsniveau, fir das kein Studium erforderlich ist (Fachkrafte- und Helfertatigkeiten), ist
mit 24,2 Prozent knapp jeder vierte Geisteswissenschaftler beschaftigt. Im Durchschnitt der
Akademiker trifft dies auf etwa jeden Sechsten zu (18,1 Prozent).

Dieser Unterschied verringert sich, wenn nur die in Vollzeit Erwerbstatigen betrachtet wer-
den. Bei den in Vollzeit erwerbstatigen Geisteswissenschaftlern sinkt der Anteil derjenigen,
die lediglich eine Beschaftigung auf Fachkrafte- beziehungsweise Helferniveau erreichen
konnten, auf 18 Prozent. Im Durchschnitt aller in Vollzeit beschaftigten Akademiker betragt
dieser Anteil 15 Prozent. Das Problem einer weit unterhalb des Ausbildungsniveaus anzusie-
delnden Erwerbstatigkeit tritt demzufolge bei den in Vollzeit beschaftigten Geisteswissen-
schaftlern etwas haufiger auf, betrifft aber wie beim Durchschnitt der Akademiker bei wei-
tem keine Mehrheit.

Eine Tatigkeit auf Expertenniveau, fur die mindestens ein Master- oder Diplomabschluss er-
forderlich ist, erreichen rund 57 Prozent aller Geisteswissenschaftler, im Durchschnitt der
Akademiker sind es rund 63 Prozent. In Vollzeit arbeiten rund 60 Prozent der Geisteswissen-
schaftler auf Expertenniveau, im Durchschnitt der Akademiker gilt dies fiir knapp 65 Prozent.
Es zeigen sich somit Unterschiede in der Angemessenheit des Tatigkeitsniveaus zwischen
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Geisteswissenschaftlern und dem Durchschnitt der Akademiker, die jedoch bei den auf Ex-
pertenniveau Beschaftigten bei einem Anteil von jeweils um die 60 Prozent mit fiinf Prozent-
punkten nicht ibermaBig hoch ausfallen.

Einen erheblichen Einfluss auf das Beschéaftigungsniveau haben personliche und studienbe-
zogene Merkmale, wobei im Folgenden nur die in Vollzeit Erwerbstatigen betrachtet werden.
Deutlich haufiger als der Durchschnitt der in Vollzeit erwerbstatigen Akademiker sind promo-
vierte Geisteswissenschaftler auf Expertenniveau beschaftigt, wahrend eine Tatigkeit auf
dem Fachkréafte- oder Helferniveau eine Ausnahme darstellt (Abbildung 4-2).

Abbildung 4-2: Geisteswissenschaftler nach Anforderungsniveau der Tatigkeit
und nach personlichen Merkmalen

Angaben in Prozent der in Vollzeit erwerbstatigen Geisteswissenschaftler, 2016
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Einen starken Einfluss auf das Anforderungsniveau hat der ausgelibte Beruf: Sind Geisteswis-
senschaftler in studientypischen Berufen tatig, so erreichen sie zu 80,3 Prozent eine Beschaf-
tigung auf Expertenniveau. Von denjenigen, die studienuntypische Berufe ausiiben, gelingt
dies nur einer Minderheit von 32,1 Prozent. Gleichzeitig findet sich mit 36,6 Prozent ein weit
Uber dem Durchschnitt der Akademiker und auch weit Giber dem Durchschnitt der Geistes-
wissenschaftler liegender Anteil in einer Tatigkeit weit unterhalb des akademischen An-
spruchsniveaus wieder. Einen dhnlichen Befund ergibt die Unterscheidung nach studientypi-
schen und studienuntypischen Branchen mit 75,1 Prozent Beschaftigten auf Expertenniveau
in studientypischen Branchen gegeniliber knapp nur 48 Prozent in studienuntypischen Bran-
chen.
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Je weniger inhaltliche Beziige zu den Studieninhalten bestehen, desto schwieriger scheint es
fir die Geisteswissenschaftler zu sein, eine Tatigkeit auszuliben, die im Anforderungsniveau
einem Hochschulstudium entspricht. Einen dhnlichen Befund ergaben in der Vergangenheit
Befragungen von Absolventen geisteswissenschaftlicher Studienfacher (Briedis et al., 2008).
Die im Studium erworbenen Kompetenzen erlauben zwar die flexible Einmiindung in die un-
terschiedlichsten Tatigkeiten, fihren aber in studienuntypischen Berufen und Wirtschafts-
zweigen offensichtlich bei einem groReren Teil der Geisteswissenschaftler nicht zu einer Be-
rufsposition, die hinsichtlich des Anforderungsniveaus einer akademischen Ausbildung ent-
spricht.

Einen Einfluss auf die Angemessenheit des Tatigkeitsniveaus hat das Alter: Von den alteren
in Vollzeit erwerbstatigen Geisteswissenschaftlern ab 45 Jahren sind 69 Prozent und damit
mehr als der Durchschnitt der Akademiker auf Expertenniveau tatig. Unter den jlingeren
Geisteswissenschaftlern ist dies bislang nur jedem Zweiten gelungen, wahrend ein Flinftel als
Fachkraft oder auf Helferniveau beschaftigt ist. Die Analyse eines einzelnen Mikrozensusjahr-
gangs kann keine Langsschnittbetrachtung liefern. Es ist gleichwohl anzunehmen, dass dieser
Alterseffekt mit einer zunehmenden Berufserfahrung zusammenhangt. So zeigte sich in wie-
derholten Befragungen eines Absolventenjahrgangs, dass sich die berufliche Position der
Geisteswissenschaftler im Verlauf der Zeit verbessert (Briedis et al., 2008).

Ein weiterer Einflussfaktor ist das Geschlecht: Manner mit einem geisteswissenschaftlichen
Studienabschluss sind zu knapp 68 Prozent auf Expertenniveau beschaftigt, Frauen dagegen
— auch wenn sie in Vollzeit beschaftigt sind - nur zu 54 Prozent. Bei ihnen ist nahezu jede
Vierte nicht ausbildungsadaquat auf Fachkrafte- oder Helferniveau tatig, wahrend dieser An-
teil bei den Mannern nur etwa halb so grof ist. Eine Erklarung furr diese Unterschiede kdnnte
sein, dass Frauen sich haufiger als Manner auf Stellen bewerben, fiir die eine akademische
Ausbildung nicht erforderlich ist, wie eine Untersuchung zum Suchverhalten arbeitsloser Aka-
demiker zeigt (Malin et al., 2019).

Absolventen mit einem Masterabschluss (iben etwas weniger haufig (55,6 Prozent) eine Ex-
pertentatigkeit aus als Absolventen mit einem traditionellen Magister oder mit einem Diplom
(61,1 Prozent). Diese Differenz ist wahrscheinlich auf die unterschiedlich lange Berufserfah-
rung zurlckzufihren, da Absolventen mit Masterabschliissen dem Arbeitsmarkt erst seit
schatzungsweise etwa 15 Jahren zur Verfliigung stehen. Von den Bachelorabsolventen der
Geisteswissenschaften erreichen etwa vier von zehn eine Expertentatigkeit, fir welche nach
der Hierarchisierung der Bundesagentur fiir Arbeit mindestens ein Master- beziehungsweise
Diplomabschluss notwendig ware. Gleichzeitig libt jeder Dritte eine Tatigkeit aus, fir die kein
Hochschulabschluss erforderlich ist. Festzustellen ist somit eine Polarisierung innerhalb der
Gruppe der Bachelorabsolventen. Weitere Analysen sind erforderlich, um die Ursachen fir
diese Unterschiede in der Angemessenheit des Beschaftigungsniveaus zu klaren.

Die geringsten Probleme, auf einem der akademischen Ausbildung entsprechenden Anforde-
rungsniveau tatig zu sein, haben offensichtlich promovierte, berufserfahrene und mannliche
Geisteswissenschaftler. Zieht man zum Vergleich die jeweilige Merkmalsgruppe unter den
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Ubrigen, in Vollzeit beschaftigten Akademikern heran, so zeigt sich, dass sich mannliche und
berufserfahrene Geisteswissenschaftler hinsichtlich des Anspruchsniveaus sogar geringfligig
haufiger auf Expertenniveau positionieren konnten als die jeweilige Vergleichsgruppe (Abbil-
dung 4-3).

Abbildung 4-3 Geisteswissenschaftler und iibrige Akademiker mit Expertenta-
tigkeit nach ausgewahlten Merkmalen

Angaben in Prozent der in Vollzeit Erwerbstatigen, 2016
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Ldnder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Ein Unterschied wird bei den Promovierten sichtbar. Noch haufiger als die Geisteswissen-
schaftler Gben die lbrigen promovierten Akademiker Tatigkeiten auf dem hdochsten An-
spruchsniveau aus. Als Gemeinsamkeit hervorzuheben ist, dass sowohl bei den Geisteswis-
senschaftlern als auch bei allen tbrigen Akademikern die Promotion weit (iberdurchschnitt-
lich haufig zu einer Tatigkeit auf Expertenniveau fihrt.

4.2 Anteil der Erwerbstdtigen in Fiihrungs- und Aufsichtspositionen

Im Durchschnitt der Akademiker ist jeder Fiinfte als Fihrungskraft tatig (20,3 Prozent), bei
den Geisteswissenschaftlern in etwa nur jeder Siebte (13,9 Prozent; Abbildung 4-4).
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Abbildung 4-4: Erreichte Fiihrungs- und Aufsichtspositionen

Angaben in Prozent
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Ebenso viele sind als Aufsichtskraft tatig, im Durchschnitt der Akademiker ist dies in etwa
jeder Sechste (18,1 Prozent). Somit haben fast vier von zehn Akademikern leitende Funktio-
nen inne, bei den Geisteswissenschaftler sind es nicht ganz drei von zehn. Auch wenn nur die
in Vollzeit Erwerbstatigen betrachtet werden, bleiben diese Unterschiede im Wesentlichen
bestehen: Von den in Vollzeit erwerbstatigen Geisteswissenschaftlern sind 18,5 Prozent Fiih-
rungskrafte, im Durchschnitt der Akademiker sind es 24,6 Prozent. Aufsichtsfunktionen Gben
16,3 Prozent der Vollzeit arbeitenden Geisteswissenschaftler aus im Vergleich zu 19,7 Pro-
zent bei den Akademikern insgesamt.

Im Vergleich zur Angemessenheit des Tatigkeitsniveaus fallen die Unterschiede zwischen
Geisteswissenschaftlern und dem Durchschnitt der Akademiker mit rund neun Prozentpunk-
ten bei den Fihrungs- und Aufsichtstatigkeiten erkennbar hoher aus.

Am haufigsten erreichen in Vollzeit beschaftigte Geisteswissenschaftler leitende Aufgaben,
wenn sie iber eine Promotion verfligen: Fast jeder zweite Geisteswissenschaftler (49,8) mit
Doktortitel ist entweder Flihrungs- oder Aussichtskraft und erreicht damit hohere Positionen
haufiger als der Durchschnitt der Akademiker (Abbildung 4-5).
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Abbildung 4-5: Geisteswissenschaftler nach beruflichen Positionen und personli-
chen Merkmalen
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Ein zweiter, nahezu ebenso wichtiger Faktor fiir die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben ist
wenig Uberraschend die mit dem Alter erworbene Berufserfahrung: Wahrend bei den Geis-
teswissenschaftlern ab einem Alter von 45 Jahren gut vier von zehn Personen (42,3 Prozent)
und damit fast ebenso viele Fihrung oder Aufsicht ausiiben wie der Durchschnitt der Akade-
miker, ist dies bei den Jingeren lediglich bei gut jedem Vierten der Fall (27,5 Prozent).

Wie schon im Hinblick auf das Anspruchsniveau der Tatigkeit zeigen sich auch hinsichtlich der
Flihrungs- und Aufsichtsfunktionen deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen,
obgleich in beiden Gruppen nur die in Vollzeit tatigen berlcksichtigt werden: Haufiger als
weibliche Absolventen der Geisteswissenschaften tibernehmen die Manner (41,4 Prozent ge-
geniber 29,5 Prozent) leitende Aufgaben und liegen damit noch nahe am Durchschnittswert
fur alle Akademiker.

Wahrend Geisteswissenschaftler in studienuntypischen Branchen und Berufen seltener auf
einem akademischen Anforderungsniveau beschaftigt sind als Geisteswissenschaftler in stu-
dientypischen Berufen und Branchen, Gibernehmen sie gleichwohl etwas ofter leitende Auf-
gaben (38,4 beziehungsweise 36,2 Prozent gegeniliber 30,4 Prozent beziehungsweise 33,7
Prozent). Moglicherweise handelt es sich bei einem Teil der studienuntypisch Beschaftigten
mit Flihrungs- oder Aufsichtsfunktionen um Selbststandige mit Mitarbeitern.
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Anders als die promovierten Geisteswissenschaftler erreichen die Absolventen mit den tra-
ditionellen Abschliissen wie Magister oder Diplom weniger haufig als der Durchschnitt der
Akademiker Flihrungs- oder Aufsichtsaufgaben. Noch seltener gelingt es den Absolventen mit
den neuen Studienabschlissen in leitende Positionen oder zu Aufsichtsaufgaben zu kommen.
Dabei fallt die Bilanz fir die Masterabsolventen, die sehr viel haufiger auf Expertenniveau
beschaftigt sind als die Bachelorabsolventen, mit 27,3 Prozent nicht wesentlich besser aus
als fiir die Bachelorabsolventen mit 23,4 Prozent. Bei diesen klar unter dem Durchschnitt der
Geisteswissenschaftler liegenden Ergebnissen dirfte der Faktor ,Alter’ und die damit verbun-
dene Berufserfahrung eine wesentliche Rolle spielen.

Wie schon hinsichtlich des Anforderungsniveau der Tatigkeit festzustellen war, sind promo-
vierte Geisteswissenschaftler auch was die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben betrifft, hiu-
figer erfolgreich als der Durchschnitt der Akademiker. Mannlichen und berufserfahrenen
Geisteswissenschaftlern gelingt es, den Durchschnittswert der Akademiker annahernd zu er-
reichen. Zieht man wiederum zum Vergleich die jeweilige Merkmalsgruppe unter den Gbrigen
Akademikern heran, so werden bei den Leitungsfunktionen groRere Unterschiede sichtbar,
als dies hinsichtlich des Anspruchsniveaus der Tatigkeit der Fall ist (Abbildung 4-6).

Abbildung 4-6: Geisteswissenschaftler und librige Akademiker mit Flihrungs-
und Aufsichtspositionen nach ausgewahlten Merkmalen
Angaben in Prozent der in Vollzeit Erwerbstatigen 2016
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen
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Promovierte Akademiker mit anderen Studienfachern erreichen deutlich haufiger leitende
Funktionen als promovierte Geisteswissenschaftler. Der Unterschied fallt mit nahezu 16 Pro-
zentpunkten noch hoher aus als die jeweiligen Unterschiede zwischen den Geisteswissen-
schaftlern und den Gbrigen Akademikern bei den Merkmalen Geschlecht und Alter.

Anders als im Hinblick auf das erreichte Anspruchsniveau konnen berufserfahrene und mann-
liche Absolventen der Geisteswissenschaften innerhalb der jeweiligen Merkmalsgruppe mit
Akademiker in anderen Studienfachern nicht gleichziehen: Fir die berufserfahreneren Geis-
teswissenschaftler ergibt sich eine Differenz von rund neun Prozentpunkten im Vergleich mit
berufserfahreneren Absolventen anderer Studienficher. Ahnlich fillt die Differenz fiir mann-
liche Geisteswissenschaftler aus: Wahrend von mannlichen Akademikern nahezu jeder
Zweite leitende Aufgaben ausfillt, sind es bei den mannlichen Geisteswissenschaftlern vier
von zehn.

Eine Erklarung fur diese Differenzen kénnte in den unterschiedlichen Branchenschwerpunk-
ten der Geisteswissenschaftler und der tbrigen Akademiker liegen. Moglicherweise existie-
ren in den Branchen ,Herstellung’, ,Gesundheitswesen’ sowie ,Beratung und Werbung’, in
denen Geisteswissenschaftler seltener vertreten sind als der Durchschnitt der Akademiker,
in hoherem Ausmal} Leitungsfunktionen, als in den eher wenig hierarchisch strukturierten
Branchen ,Erziehung und Lehre’ sowie ,Verlagswesen, Film, Fernsehen, Rundfunk’, in denen
wiederum die Geisteswissenschaftler haufiger vertreten sind als der Durchschnitt der Akade-
miker. Das kdnnte auch eine Erklarung fir den héheren Anteil von Beschaftigten mit Fih-
rungsaufgaben in den studienuntypischen Berufen und Branchen darstellen.

Insgesamt betrachtet lasst sich wie schon hinsichtlich des Anforderungsniveaus festhalten,
dass eine Promotion, die mit zunehmendem Alter erworbene Berufserfahrung sowie Zuge-
horigkeit zum mannlichen Geschlecht Faktoren darstellen, die mit einer besseren beruflichen
Position einhergehen.

4.3 Einkommen

Etliche Untersuchungen zeigen, dass die Einkommen der Absolventen geisteswissenschaftli-
cher Studiengange unter dem Durchschnitt der Akademikergehalter liegen (Koppel/Schiiler,
2018; Fabian et al., 2016; Krauter et al., 2009; Briedis et al. 2008).

Auch im Mikrozensus 2016 ergeben sich in der Durchschnittsbetrachtungen deutliche Unter-
schiede beim Einkommen: 16,4 Prozent der Akademiker insgesamt erreichen ein monatliches
Nettogehalt von 4.000 Euro und mehr. Bei den Geisteswissenschaftlern ist dieser Anteil mit
acht Prozent nur halb so groB (Abbildung 4-7).
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Abbildung 4-7: Verteilung der monatlichen Nettoeinkommen
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Gut die Halfte der Akademiker (52,1 Prozent) kommt auf ein monatliches Nettoeinkommen
von 2.000 bis unter 4.000 Euro. Bei den Geisteswissenschaftlern erreichen nur 43,8 Prozent
dieses Gehaltsniveau. Mit weniger als 2.000 Euro netto im Monat muss fast jeder zweite
Geisteswissenschaftler auskommen (48,2 Prozent), bei den Akademikern insgesamt nur etwa
jeder Dritte (31,5 Prozent).

Die Einkommenssituation der Geisteswissenschaftler ist demnach deutlich unglinstiger als im
Durchschnitt der Akademiker. Dies kdnnte an dem deutlich héheren Frauenanteil unter den
Geisteswissenschaftlern liegen, da Frauen haufiger Teilzeit arbeiten, 6fter auch die Erwerbs-
tatigkeit aus familiaren Griinden unterbrechen und weniger haufig leitende Positionen errei-
chen. Tatsachlich zeigt sich bei der Betrachtung der Vollzeiterwerbstatigen ein deutlich giins-
tigeres Bild fiir die Geisteswissenschaftler: Der Anteil derjenigen, die lediglich bis zu 2.000
Euro netto verdienen, sinkt von 48,2 Prozent auf 31,4 Prozent. Gleichzeitig erreichen mit 11,4
Prozent etwas mehr Erwerbstatige ein Gehalt von 4.000 Euro und mehr.

Werden nur die Vollzeiterwerbstatigen berlicksichtigt, so verringert sich auch der Abstand
zwischen den Geisteswissenschaftlern und dem Durchschnitt der in Vollzeit erwerbstatigen
Akademiker. Er betragt in der unteren und in der obersten Einkommensklasse jeweils um die
zehn Prozentpunkte: Wahrend bei den Geisteswissenschaftlern knapp jeder Dritte (31,8 Pro-
zent) weniger als 2.000 Euro bezieht, ist es im Durchschnitt der Akademikern jeder Flinfte
(20,4 Prozent). In der mittleren Einkommensgruppe von 2.000 bis unter 4.000 Euro unter-
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scheidet sich der Anteil bei den Geisteswissenschaftlern (56,2 Prozent) wenig vom entspre-
chenden Anteil bei den Hochschulabsolventen insgesamt (59,2 Prozent). Ein Unterschied
zeigt sich wiederum in der obersten Einkommensklasse: Wahrend bei den Geisteswissen-
schaftlern 11,4 Prozent ein solches Netto-Gehalt erreichen, sind es bei den Akademikern im
Durchschnitt 20,3 Prozent.

Wie bei der Betrachtung der erreichten Leitungsaufgaben und des Anspruchsniveau festzu-
stellen war, haben das Geschlecht, die mit dem Alter erworbene Berufserfahrung sowie die
Promotion offensichtlich einen starken Einfluss auf die berufliche Situation der Geisteswis-
senschaftler. Das zeigt sich sehr deutlich auch beim erreichten Einkommensniveau: Von den
promovierten Geisteswissenschaftlern erreicht nahezu jeder Dritte (31,7 Prozent) die
oberste Gehaltsklasse, wahrend dies fiir den Durchschnitt der Akademiker nur bei jedem
Flinften der Fall ist (Abbildung 4-8).

Abbildung 4-8: Geisteswissenschaftler nach monatlichem Nettoeinkommen und
personlichen Merkmalen
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Liander, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2016; eigene Berech-
nungen

Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen in Vollzeit beschaftigten Geisteswissenschaftler, die
Uber weniger als 2.000 Euro monatliches Nettoeinkommen, bei den Promovierten mit 8,8
Prozent sehr deutlich geringer als im Durchschnitt der Akademiker (20,4 Prozent). Mit zuneh-
mender Berufserfahrung finden sich die Geisteswissenschaftler mit einem Anteil von 19,6
Prozent nahezu ebenso haufig wie der Durchschnitt der Akademiker (20,3 Prozent) in der
hochsten Einkommensgruppe. Gleichzeitig ist der Anteil in der untersten Einkommensgruppe
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mit 15,8 Prozent geringer als im Durchschnitt der Akademiker. Diese Verteilung unterschei-
det sich klar von der Einkommenssituation der jlingeren Geisteswissenschaftler. Sie erreichen
die hochste Einkommensgruppe nur sehr selten (4,2 Prozent). Von ihnen kommt nahezu je-
der Zweite lediglich auf ein monatliches Nettoeinkommen von bis zu 2.000 Euro. Es ist anzu-
nehmen, dass die Berufserfahrung hier eine entscheidende Rolle spielt. Dass sich die Einkom-
menssituation der Geisteswissenschaftler mit zunehmendem Alter verbessert, zeigt auch
eine Untersuchung der Berufswege amerikanischer Hochschulabsolventen (American
Academy of Arts and Sciences, 2018).

Wie schon bei Anforderungsniveau und Fiihrungsaufgaben sichtbar, unterscheiden sich Man-
ner und Frauen auch im Hinblick auf das Gehalt. Geisteswissenschaftlerinnen erreichen deut-
lich weniger haufig die hochste Gehaltsklasse als Geisteswissenschaftler (7,0 Prozent gegen-
Uber 17,2 Prozent). Gleichzeitig sind sie — trotz ausschlieBlich Betrachtung der in Vollzeit Er-
werbstatigen — mit einem Anteil von 37,8 Prozent sehr viel haufiger als die Manner (24,1
Prozent) in der niedrigsten Einkommensgruppe vertreten. Weitere Analysen sind erforder-
lich, um diese grolRen Unterschiede zu klaren. So kénnte beispielsweise die Entscheidung fiir
eine individuell ungiinstige Steuerklasse im Rahmen des Ehegattensplittings bei verheirate-
ten Geisteswissenschaftlerinnen eine Rolle spielen, da im Mikrozensus nur die Nettoeinkom-
men beriicksichtigt werden.

Je nach Nahe des beruflichen Umfeldes zu den Studieninhalten stellt sich die Einkommenssi-
tuation unterschiedlich dar: In studienuntypischen Branchen finden sich die Geisteswissen-
schaftlern seltener (9,9 Prozent) in der obersten Einkommensgruppe wieder als in studienty-
pischen Branchen (13,5 Prozent). Gleichzeitig gelingt es in den studienuntypischen Branchen
seltener, zumindest eine Beschaftigung in der mittleren Einkommensgruppe zu finden, so
dass der Anteil der Geisteswissenschaftler mit einem vergleichsweise geringem Nettoein-
kommen von bis zu 2.000 Euro mit 37, 4 Prozent Giberdurchschnittlich hoch ausfallt, wahrend
er fur die in studientypischen Branchen Beschaftigten mit 24,5 deutlich kleiner ist. Ein ahnli-
ches Bild ergibt sich in der Unterscheidung nach studientypischen und studienuntypischen
Berufen. Zwar erreicht sowohl in den studienuntypischen (11,1 Prozent) als auch in den stu-
dientypischen Berufen (11,7 Prozent) gut jeder zehnte Geisteswissenschaftler ein Einkom-
men von 4.000 Euro und mehr, der Anteil derjenigen mit einem Einkommen von unter 2.000
Euro ist jedoch in den studienuntypischen Berufe mit 40,3 Prozent entscheidend groRer als
bei den Geisteswissenschaftlern, die in studientypischen Berufen tatig sind (25,5 Prozent).

Absolventen mit einem traditionellen Abschluss wie Magister oder Diplom kommen haufiger
(10,6 Prozent) als Master- oder Bachelorabsolventen (6,6 beziehungsweise 5,3 Prozent) in
die oberste Einkommensklasse. Gleichzeitig sind sie mit 26,9 Prozent auch seltener in der
untersten Einkommensgruppe zu finden als die Masterabsolventen (47,9 Prozent) oder die
Bachelorabsolventen (64,9 Prozent). Wie schon hinsichtlich des Anforderungsniveaus und
der Leitungsfunktionen angesprochen, kdnnte sich hier die haufigere Zugehdrigkeit zu den
dlteren Altersklassen und damit die hohere Berufserfahrung glinstig auf das Einkommensni-
veau auswirken. Gleichwohl erscheint der Alterseffekt kein ausreichender Faktor zu sein, um
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den sehr hohen Anteil der geisteswissenschaftlichen Bachelorabsolventen mit einem Ein-
kommen von weniger als 2.000 Euro erklaren zu kénnen. Hier sind weitere Analysen erfor-
derlich, um diese Abweichungen zu erkldren. Uberraschend ist der vergleichsweise geringe
Unterschied (6,6 und 5,3 Prozent) zwischen Bachelor- und Masterabsolventen, was ihren je-
weiligen Anteil in der obersten Einkommensklasse betrifft. Wie bereits hinsichtlich der Lei-
tungsfunktionen feststellbar war, gelingt es offensichtlich einem kleinen Teil der Bachelorab-
solventen, auch wenn sie insgesamt seltener als die Masterabsolventen auf einem Experten-
niveau arbeiten, verantwortungsvolle Aufgaben zu Gbernehmen, die entsprechend vergitet
werden.

Wie schon hinsichtlich des Anforderungsniveau der Tatigkeit und der Leitungsfunktionen
festzustellen war, sind promovierte Geisteswissenschaftler auch beim Einkommen haufiger
erfolgreich als der Durchschnitt der Akademiker. Zieht man die Vergleichsgruppe der tibrigen
promovierten Akademiker insgesamt heran, so ist in dieser Gruppe der Anteil derjenigen, die
die hochste Gehaltsklasse von mehr als 4.000 Euro netto erreichen, mit 48,4 Prozent aller-
dings noch deutlich héher (Abbildung 4-9).

Abbildung 4-9: Geisteswissenschaftler und librige Akademiker mit einem mo-
natlichen Nettoeinkommen von 4.000 Euro und mehr nach aus-
gewahlten Merkmalen
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Promovierten Geisteswissenschaftlern gelingt es somit deutlich weniger haufig als den Ubri-
gen promovierten Akademikern, in die hochste Gehaltsklasse aufzusteigen. Dies gilt in einem
abgeschwachten MaRe auch fir die berufserfahrenen Geisteswissenschaftler, von denen
19,6 Prozent (iber 4.000 Euro und mehr verfiigen. Bei den Akademikern mit anderen Studi-
enfachrichtungen sind es in der gleichen Altersgruppe mit 31,3 Prozent deutlich mehr. Der
Anteil der mannlichen Geisteswissenschaftler in der obersten Gehaltsklasse ist mit 17,2 Pro-
zent zwar deutlich hoher als der Durchschnitt der Geisteswissenschaftler (11,1 Prozent), er-
reicht aber weder den Durchschnitt aller Akademiker (20,3 Prozent) noch den Anteil der (b-
rigen mannlichen Akademiker von 27,6 Prozent.

Eine Erklarung flr diese Unterschiede kdnnte, wie schon hinsichtlich der Leitungsfunktionen
dargelegt, in den unterschiedlichen Branchenschwerpunkten von erwerbstatigen Geisteswis-
senschaftlern und den Ubrigen erwerbstatigen Akademikern liegen. So verdienen in Vollzeit
erwerbstatige Akademiker mit Master oder Diplomabschluss im Verarbeitenden Gewerbe
78.422 Euro pro Jahr, wahrend die Akademikergehalter im Bereich Erziehung und Unterricht
bei 54.641 Euro pro Jahr liegen (Statistisches Bundesamt, 2016).

Trotz der Verdienstabstiande zu Akademikern mit anderen Studienfachrichtungen lasst sich
fur die Geisteswissenschaftler festhalten, dass eine Promotion und zunehmende Berufser-
fahrung Faktoren sind, die die Gehaltsposition der Geisteswissenschaftler an das durch-
schnittliche Akademikereinkommen annahern beziehungsweise dariiber hinausfiihren.

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der Adaquanz der Beschaftigung feststellen, dass die
Geisteswissenschaftler bei den drei Merkmalen Anforderungsniveau, Fiihrungs- und Auf-
sichtsaufgaben sowie Einkommen weniger gut dastehen als der Durchschnitt der Akademi-
ker, wenngleich der Anteil der inaddquat Beschaftigten keine Mehrheit darstellt. Einen ent-
scheidenden Einfluss hat der Umfang der Arbeitszeit: Die Position der Geisteswissenschaftler
in Relation zum Durchschnitt der Akademiker verbessert sich entscheidend, wenn nur die in
Vollzeit Erwerbstatigen betrachtet werden. Das gilt vor allem fiir das Einkommen.

Die kleinsten Unterschiede zum Durchschnitt der Akademiker ergeben sich beim Anforde-
rungsniveau der Tatigkeit: Weder bei den Geisteswissenschaftlern noch bei den Akademikern
insgesamt ist ein groRerer Anteil unterhalb eines akademischen Anforderungsniveaus be-
schaftigt. Werden nur die in Vollzeit Beschaftigten einbezogen, so verringern sich diese An-
teile. Geisteswissenschaftler in studienuntypischen Berufen und studienuntypischen Bran-
chen haben haufiger Schwierigkeiten, Tatigkeiten auf einem Anforderungsniveau oberhalb
von Fachkrafte- und Helfertatigkeiten zu finden. In etwas abgeschwachtem Malie gilt diese
Beobachtung auch fiir jingere Absolventen sowie fiir weibliche Geisteswissenschaftler. Eine
polarisierte Beschaftigungssituation ist bei den Bachelorabsolventen festzustellen, von de-
nen eine Uberdurchschnittlich grofe Gruppe unterhalb des akademischen Ausbildungsni-
veaus beschaftigt ist, eine etwa gleich grolRe Gruppe aber berufliche Aufgaben erfiillt, fir die
mindestens ein Diplom- oder Masterabschluss erforderlich wire. Uberdurchschnittlich hohe
Anteile an Beschaftigten auf dem hochsten der drei Anforderungsstufen haben promovierte,
mannliche sowie dltere und damit entsprechend berufserfahrenere Geisteswissenschaftler.
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Was den zweiten Indikator flr eine ausbildungsadaquate Beschaftigung — die Austibung von
Aufsichts- oder Flihrungstatigkeiten — betrifft, zeigen sich fir die Geisteswissenschaftler auch
fir die in Vollzeit Beschaftigten grofere Abweichungen vom Durchschnitt der Akademiker als
hinsichtlich des Anforderungsniveaus der Tatigkeit. Ihr Anteil an Beschaftigten mit Filhrungs-
und Aufsichtsaufgaben liegt um etwa ein Drittel niedriger als im Durchschnitt der Akademi-
ker. Deutlich weniger haufig als der Durchschnitt Glbernehmen Absolventen der neuen Studi-
enabschlisse Flihrungsaufgaben, wobei dies moglicherweise auf das jlingere Durchschnitts-
alter und die noch fehlende Berufserfahrung zurickzufihren ist, zumal die Gruppe der alte-
ren Geisteswissenschaftler nahezu ebenso haufig mit Fihrungsaufgaben betraut ist wie der
Durchschnitt der Akademiker. Unter dem Durchschnitt der Geisteswissenschaftler und damit
deutlich unter dem Durchschnitt der Akademiker liegen die Anteile von Frauen mit Fliihrungs-
aufgaben, obgleich in diesem Fall nur Vollzeitbeschaftigte berilicksichtigt wurden. Im Gegen-
satz dazu erreichen die mannlichen Geisteswissenschaftler nahezu ebenso haufig héhere Po-
sitionen wie der Durchschnitt der Akademiker. Eine Tatigkeit in einem studienuntypischen
Beruf oder einer studienuntypischen Branche flhrt etwas haufiger zu Flihrungs- oder Auf-
sichtsaufgaben als die Beschaftigung in einem eher studienfachnahen Bereich. Wie schon im
Hinblick auf das Tatigkeitsniveau festzustellen war, schneiden die promovierten Geisteswis-
senschaftler auch hinsichtlich der Fihrungsaufgaben besser ab als der Durchschnitt der Aka-
demiker, gleichwohl aber weniger gut als promovierte Absolventen anderer Fachrichtungen.

Beim dritten Indikator flir eine adaquate Beschaftigung, dem monatlichen Nettoeinkommen,
sind die Unterschiede zwischen den Geisteswissenschaftlern und dem Durchschnitt der Aka-
demiker in der untersten und in der obersten Einkommensklasse deutlich markanter als hin-
sichtlich des Anforderungsniveaus und des Anteils der Fihrungstatigkeiten. Hier zeigt sich
der Einfluss der Teilzeitbeschaftigung am deutlichsten. Werden nur die in Vollzeit Beschaftig-
ten bericksichtigt, dann finden sich die Geisteswissenschaftler ahnlich wie der Durchschnitt
der Akademiker zu mehr als der Halfte in der mittleren Einkommensgruppe wieder. Weit
Uberdurchschnittlich haufig und auch deutlich 6fter als die jlingeren Absolventen insgesamt
sind die Bachelorabsolventen in der untersten Einkommensklasse anzutreffen. Sind Geistes-
wissenschaftler promoviert, so Gbertreffen sie den Durchschnitt der Akademiker, promo-
vierte Absolventen der Ubrigen Studienfacher schneiden allerdings noch besser ab. Berufser-
fahrene Absolventen der Geisteswissenschaften liegen im Hinblick auf das Einkommen nahe
beim Durchschnitt der Akademiker, werden aber von den berufserfahrenen und mannlichen
Absolventen der Uibrigen Studienfacher noch Gibertroffen. Fiir die eher studienfachferne Be-
schaftigung fallt die Bilanz gemischt aus: Einem Teil gelingt es, in die hdchste Einkommens-
klasse zu kommen, gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, der in der untersten Einkommens-
klasse zu finden ist, deutlich groRer als in den eher studientypischen Berufen und Branchen.
Wie schon beim Anforderungsniveau der Tatigkeit und bei den Flihrungs- und Aufsichtsauf-
gaben festzustellen war, ist auch die Einkommensposition der Geisteswissenschaftlerinnen
auch bei ausschlieRlicher Berlicksichtigung der in Vollzeit Erwerbstatigen deutlich unglinsti-
ger als die ihrer mannlichen Kollegen.



35

5 Fazit und Ausblick

Mehrheitlich entspricht die Situation der Geisteswissenschaftler nicht der gangigen Vorstel-
lung einer weit verbreiteten Arbeitslosigkeit oder einer schlecht bezahlten Beschaftigung in
wenig anspruchsvollen Berufen. Die Analyse der Addaquanz der Beschaftigung nach personli-
chen, studien —und berufsbezogenen Merkmalen zeigt vielmehr, dass Aussagen Uber die Ge-
samtheit der Geisteswissenschaftler einer Differenzierung bedirfen.

Die Entscheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung, die, wie der Mikrozensus
zeigt, ganz Uberwiegend eine freiwillige ist, stellt eine Weichenstellung fur die klinftige An-
gemessenheit der Berufssituation dar, vor allem, was das Gehalt betrifft. Diese Entscheidung
sollten kiinftige Absolventen sorgfaltig iberdenken.

Vergleichsweise unglnstig ist die Berufsposition der Geisteswissenschaftlerinnen, die auch
in der Vollzeitbeschaftigung bei den untersuchten Merkmalen der beruflichen Adaquanz
nicht nur zum Teil weit unter dem Durchschnitt der Akademiker, sondern auch unter dem
Durchschnitt der Geisteswissenschaftler angesiedelt ist. In weiteren Untersuchungen sollte
der Frage nachgegangen werden, warum sich Absolventinnen derart markant von ihren
mannlichen Kollegen unterscheiden, deren Beschaftigungssituation Uberwiegend dem
Durchschnitt aller Akademiker entspricht.

Bachelor- und Masterabsolventen der Geisteswissenschaften sind, was Fihrungsaufgaben
und Spitzengehalter betrifft, schlechter gestellt als die Absolventen mit traditionellen Ab-
schliissen. Dies mag auf fehlende Berufserfahrung zuriickzufiihren sein, da die Abschliisse
Bachelor und Master weniger lange auf dem Arbeitsmarkt zu finden sind als traditionelle Ab-
schlisse. Deutlich unterscheidet sich der Bachelor vom Master allerdings im Hinblick auf das
Anforderungsniveau der Tatigkeit. In diesem Zusammengang ist die Frage zu klaren, warum
ein Teil der Bachelorabsolventen ein Expertenniveau erreicht, ein ebenso groRer Anteil aber
bei Helfer- beziehungsweise Fachkraftetatigkeiten wiederzufinden ist. Eine denkbarer Erkla-
rungsansatz kénnte sein, dass erfolgreiche Bachelorabsolventen vermehrt Weiterbildungs-
angebote wahrnehmen.

Eine Polarisierung zeigt sich auch fiir diejenigen, die eher studienuntypische Berufe ausiiben
beziehungsweise in eher studienuntypischen Branchen tatig sind. Auch hier ist zu fragen, wa-
rum es ein Teil der Absolventen schafft, mit der Einarbeitung in fachlich entfernte Aufgaben
auch ein akademisches Anforderungsniveau zu erreichen, ein anderer Teil der Absolventen
aber unterhalb des akademischen Anforderungsniveaus beschaftigt ist. Auch fiir diese Unter-
schiede konnte das Ausmals der Weiterbildungsaktivitat eine Erklarungshypothese sein, der
in kiinftigen Studien empirisch nachgegangen werden sollte.
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Moglicherweise spielt die im Verlauf des Berufslebens absolvierte Weiterbildung auch eine
erklarende Rolle fiir die durchweg bessere Berufssituation der dlteren geisteswissenschaftli-
chen Absolventen ab 45 Jahren im Vergleich zu den jiingeren. Hinzu kommt, dass Altere rein
zeitlich gesehen mehr Gelegenheit hatten, ihre berufliche Leistungsfahigkeit unter Beweis zu
stellen und dafiir entsprechende Anerkennung durch Gehaltserhéhungen oder die Ubertra-
gung von Fuhrungsaufgaben zu erhalten.

Durchweg positiv ist die Beschéaftigungsbilanz fiir die promovierten Geisteswissenschaftler.
Die Daten des Mikrozensus zeigen in aller Deutlichkeit, dass der Taxi fahrende promovierte
Philosoph eine absolute Ausnahmeerscheinung darstellt — sofern er Gberhaupt nachweislich
existiert. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die mit einer Promotion unter Beweis gestell-
ten, besonderen analytischen Fahigkeiten sowie die fiir eine derartige Abschlussarbeit erfor-
derliche ausgepragte Leistungsbereitschaft Eigenschaften darstellen, die einen Karrierever-
lauf grundsatzlich positiv beeinflussen.

Was die kiinftigen Beschaftigungschancen in einer Arbeitswelt betrifft, die durch die Digitali-
sierung und Globalisierung einem immer schnelleren Wandel unterworfen ist, so kdnnte den
Geisteswissenschaftlern ihre Fahigkeit, sich flexibel in fachfremde Inhalte einzuarbeiten, und
ihr ausgepragter Tatigkeitschwerpunkt im Bereich der Kommunikation zu Gute kommen.
Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit haben sich in Untersuchungen zu den Anforde-
rungen in einer durch die Digitalisierung gepragten Arbeitswelt als die wichtigsten Kompe-
tenzen herausgestellt (Placke/Schleiermacher, 2018; Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft/McKinsey&Company, 2016; Hammermann/Stettes, 2016). Hinzukommen als Anforde-
rungen Veranderungsbereitschaft und Flexibilitat (Placke/Schleiermacher, 2018). Diese sozi-
alen Kompetenzen und Einstellungen gewinnen vor allem deshalb an Bedeutung, weil die
dank der Digitalisierung flexibel steuerbaren Produktionsprozesse eine intensivere Koopera-
tion von Management, Entwicklungsabteilungen und operativen Ebenen erfordern.

Nicht nur betriebswirtschaftliche und informationstechnische Prozesse, sondern auch die Be-
ziehungen zu den Kunden und zur gesellschaftlichen Umwelt miissen integriert werden. Er-
forderlich sind die Fahigkeiten, Denkansdtze aus unterschiedlichen Disziplinen zu begreifen
und Losungen zu finden, die Gber Gewohntes und Regelkonformes hinausgehen (Kirchherr
et al., o.).; Davies et al., 2016). Durch ihren im Studium erprobten Umgang mit nicht immer
eindeutig definierbaren und abgrenzbaren Sachverhalten kénnten die Geisteswissenschaft-
ler dazu beitragen, diejenigen Fragestellungen zu identifizieren und zu strukturieren, fir die
ein Unternehmen mit seinen Dienstleistungen und Produkten eine Ldsung bieten will
(Olejarz, 2017).

Um in der digitalisierten Arbeitswelt neue Chancen wahrnehmen zu kénnen und ihre kom-
munikativen, sozialen und methodischen Kompetenzen zur Anwendung zu bringen, miissen
die Geisteswissenschaftler allerdings wie alle anderen Hochschulabsolventen auch spezifi-
sche, fir digitalisierte Arbeitsprozesse erforderliche Kenntnisse mitbringen: Neben Grund-
kenntnissen zum Datenschutz und zur Datensicherheit missen sie tber die private Nutzung
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hinaus mit digitalen Anwendungen wie mobilen Endgeraten, Internet, Social Media und spe-
zialisierter Software sowie mit Datenbanken umgehen kénnen. Fiir den Umgang mit grol3en
Datenmengen und die kritische Bewertung von darauf basierenden Auswertungen sind au-
Rerdem grundlegende Statistikkenntnisse notwendig (OECD, 2013). Im Zentrum der Anfor-
derungen stehen Fahigkeiten, die mit dem Begriff ,Data Literacy’ beschrieben werden. Dazu
gehort: ,,Daten zu erfassen, erkunden, managen, kuratieren, analysieren, visualisieren, inter-
pretieren, kontextualisieren, beurteilen und anzuwenden” (Meyer-Guckel, et al., 0.J.).

In einer Reihe von geisteswissenschaftlichen Studiengdangen hat der Umgang mit digitalen
Werkzeugen und grolRen Datenmengen wie beispielsweise im Rahmen von informationstech-
nisch unterstiitzten Texteditionen sowie -auswertungen (Text Mining) oder mit der digitalen
Aufbereitung, Archivierung und Auswertung historischer Quellen bereits Eingang in die Lehr-
plane gefunden (Sahle, 2013). Diese Studienangebote sollten ausgebaut werden, denn sie
bieten den Geisteswissenschaftlern die Moglichkeit, spezifische digitale Kenntnisse mit ihren
kiinftig noch wichtiger werdenden Kernkompetenzen wie Kommunikationsfahigkeit und Fle-
xibilitat zu einem neuartigen Leistungsprofil zu verbinden, welches ihnen in der digitalisierten
Arbeitswelt zusatzliche Chancen eréffnen kann. Waren ihre Werdegange in der Vergangen-
heit zum Teil ,steinig’, so konnten kiinftige vollig neue Wege entstehen.
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6 Definitionen und Datenquellen

In der Untersuchung beriicksichtigte geisteswissenschaftliche Hauptfachrichtungen nach der Fachrich-
tungssystematik und Kennziffer des Mikrozensus (Forschungsdatenzentrum, 2017; eigene Darstellung):

01 Sprach-u. Kulturwissenschaften allgemein
02 Evangelische Theologie, -Religionslehre
03 Katholische Theologie,-Religionslehre

04 Sonstige Religionen

05 Philosophie

06 Geschichte und verwandte Facher

07 Bibliothek, Informationswesen, Archiv

08 Journalismus u. Berichterstattung

09 Allgemeine u. vergleichende Literatur-u. Sprachwissenschaft

10 Alte Sprachen, Neugriechisch
11 Germanistik
12 Anglistik, Amerikanistik

13 Romanistik, romanische Sprachen (u.a. Italienisch, Spanisch)

14 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, slawische u. baltische Sprachen (u.a. Russisch, Polnisch)
15 AuRereuropéische Sprachen und Kulturen (u.a. Japanisch, Chinesisch (Mandarin))

16 Kulturwissenschaften im engeren Sinne (u.a. Ethnologie, Volkerkunde)

83 Deutsch als Fremdsprache

96 Ubrige germanische Sprachen (u.a. Danisch, Norwegisch, Schwedisch)

Die Angaben zum Anteil der Erwerbstatigen in den verschiedenen geisteswissenschaftlichen Fachern
entstammen einer Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes zur Publikation ,Bildungsstand der
Bevolkerung 2016°. Die dort aufgefiihrten geisteswissenschaftlichen Hauptfachrichtung wurden in eige-
ner Darstellung wie folgt zusammengefasst:
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Tabelle 6-1: Erwerbstatige Absolventen geisteswissenschaftlicher Fachergrup-
pen

Mikrozensus 2016

Geisteswissenschaftliche Fachergruppen im Mikrozensus Erwerbs- Anteil an
tatige Ab- | Gesamt in

solventen Prozent

in Tausend
Literaturwissenschaften/Germanistik 32
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein 9 2
Allgemeine und vergleichende Literatur und Sprachwissenschaft 48 10
Germanistik/Deutsch, germanische Sprachen 89 18
Kulturwissenschaften im engeren Sinne (u.a. Ethnologie, Volkerkunde) 13 3
Religionswissenschaften, Philosophie, Geschichte 29
Evangelische Theologie, -Religionslehre 18 4
Katholische Theologie, -Religionslehre 15 3
Sonstige Religionen 36 7
Philosophie 22 4
Geschichte 52 10
Sprachen 25
Anglistik/Amerikanistik 88 18
Romanistik, romanische Sprachen 15 3
AulRereuropdische Sprachen und Kulturen 12 2
Alte Sprachen, Neugriechisch 11 2
Bibliotheks- u. Dokumentationswissenschaften, Journalistik 14
Bibliothek, Information, Dokumentation, Archiv 29 6
Journalismus und Berichterstattung 40 8
Insgesamt (Abweichungen durch Rundungen) 498 100

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes vom 4.10.2018

Fir die Facher Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, slawische und baltische Sprachen sowie fiir Deutsch als
Fremdsprache und die Gruppe der tibrigen germanische Sprachen (u.a. Danisch, Norwegisch, Schwe-
disch) werden in der Publikation ,Bildungsstand der Bevolkerung 2016‘ vom Statistischen Bundesamt
aufgrund der kleinen Fallzahlen keine Angaben zu den erwerbstatigen Absolventen ausgewiesen.
Dadurch ergibt sich eine Abweichung zu der in der vom Forschungsdatenzentrum vorgenommenen Aus-
wertung des Mikrozensus 2016, in der eine Gesamtzahl von 505.000 erwerbstatigen Geisteswissen-
schaftlern ermittelt wurde.
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In der geisteswissenschaftlichen Hauptfachrichtungsgruppe des Mikrozensus sind die Studienbereiche
Psychologie, Erziehungswissenschaften und Sonderpadagogik enthalten. In der vorliegenden Untersu-
chung wurden diese Fachrichtungsgruppen bei der Auswertung des Mikrozensus ausgeklammert, da sie
in der Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes zum Wintersemester 2015/2016 aus der Fa-
chergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften in die Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften verschoben wurden.

Im Unterschied zur Studierendenstatistik umfasst die Systematik der Hauptfachrichtungen im Mikrozen-
sus auch Fachrichtungen der Berufsausbildung. So beispielsweise Fachrichtungen, die sich auf Tatigkei-
ten im Museum beziehen (z.B. Museumskunde und Museumswesen oder Museumsassistenten und ver-
wandte Berufe). Diese fehlen in der Studierendenstatistik.

Zwischen der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften in der Studierendenstatistik und der Sys-
tematisierung geistes- und kulturwissenschaftlicher Facher im Mikrozensus besteht auSerdem folgender
Unterschied in der Einordnung der Facher Journalistik beziehungsweise Publizistik: Journalistik war in
der Studierendenstatistik flir das Wintersemester 2005/2006 noch den Geisteswissenschaften zugeord-
net. In der Statistik fiir das Wintersemester 2017/2018 fehlt das Fach Journalistik. In der Systematik des
Mikrozensus werden dagegen Journalistik und Publizistik unter den geisteswissenschaftlichen Fachrich-
tungen bericksichtigt. Das Fach Publizistik ist wiederum in der Studierendenstatistik des Wintersemes-
ters 2017/2018 zusammen mit dem Fach Kommunikationswissenschaft der Fachergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften zugeordnet.
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Tabelle 6-2:  Zuordnung der Berufsgruppen der Mikrozensusauswertung zur
Klassifikation der Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit
Gegenliber der Klassifikation der Berufe der Bundesagentur fir Arbeit neu vorgenommene

Zuordnungen sind kursiv gekennzeichnet.

Fiir die Auswertung des Mikrozensus gebildete Gruppe

Verzeichnisnummer und Bezeichnung der Berufskategorie in der
Klassifikation der Berufe (Bundesagentur fiir Arbeit, 2011)

Berufe in Erziehung, Lehre, Soziales, Theologie

83: Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, Theologie
84: Lehrende und ausbildende Berufe

Berufe in Unternehmensfilhrung und — organisation,
Werbung, Marketing, Wirtschaftswissenschaften

71: Berufe in Unternehmensfiihrung und — organisation
914: Wirtschaftswissenschaften
921: Werbung und Marketing

Berufe in Offentlichkeitsarbeit, Verlage, Journalismus

922: Offentlichkeitsarbeit
923: Verlags- und Medienwirtschaft
924: Redaktion und Journalismus

sprach-, literatur-, geistes- u. gesellschaftswissenschaft-
liche Berufe

91: sprach-, literatur-, geistes- und gesellschaftswissenschaftliche
Berufe

733: Medien-, Dokumentations- und Informationsdienste

7141: Fremdsprachensekretdre/innen und Fremdsprachenkorres-
pondenten/ innen

7142: Dolmetscher/innen und Ubersetzer/innen

Verkaufs-, Einkaufs, Handels- u. Tourismusberufe (7,6)

61: Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe
62: Verkaufsberufe
63: Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe

Berufe in Landwirtschaft, Produktion, Bau, Verkehr, Lo-
gistik

1: Land-, Forst-, Tierwirtschaft und Gartenbau

2: Rohstoffgewinnung, Produktion und Fertigung

3: Bau, Architektur, Vermessung und Gebaudetechnik

5: Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit

93: Produktdesign und kunsthandwerkliche Berufe, bildende Kunst,
Musikinstrumentenbau

99: ohne Angabe

Berufe in Finanzdienstleistungen, Recht und Verwaltung

72: Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen u. Steuerberatung
73: Recht und Verwaltung

medizinische und nichtmedizinische Gesundheitsberufe

81: Medizinische Gesundheitsberufe
82: Nicht medizinische Gesundheits-, Kérperpflege und
Wellnessberufe, Medizintechnik

Berufe in Naturwissenschaften, Geografie, Informatik

4: Naturwissenschaften, Geografie und Informatik

darstellende und unterhaltende Berufe

94: Darstellende und unterhaltende Berufe

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, 2011, eigene Zusammenstellung
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Zuordnung der Branchengruppen der Mikrozensusauswertung

zur Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bun-

desamtes

Gegenliber der Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes neu vor-
genommene Zuordnungen sind kursiv gekennzeichnet.

Fiir die Auswertung des Mikrozensus gebildete Gruppe

Verzeichnisnummer und Bezeichnung des Wirtschaftszweigs in
der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Statistisches Bundes-
amt, 2008b)

Erziehung und Unterricht, geisteswissenschaftliche For-
schung, Ubersetzung

Abschnitt P: Erziehung und Unterricht

72.2: Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-, Wirtschafts-
u. Sozialwissenschaften sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und
Kunstwissenschaften

74.3: Ubersetzen und Dolmetschen

Interessenvertretungen, personliche Dienstleistungen

Abschnitt S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Abschnitt T: Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von
Waren

Abschnitt U: Exterritoriale Organisationen und Korperschaften

Handel, Beherbergung, Gastronomie

Abschnitt G: Handel; Instandhaltung u. Reparatur von Kraftfahr-
zeugen
Abschnitt |: Gastgewerbe

Verlagswesen, Film, Fernsehen, Rundfunk

58: Verlagswesen

59: Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehpro-
grammen; Kinos; Tonstudios u. Verlegen von Musik

60: Rundfunkveranstalter

Beratung, Architektur, nicht- geisteswissenschaftliche
FUE, Werbung, Veterindrwesen

69: Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung

70: Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und Betrieben;
Unternehmensberatung

71: Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische
und chemische Untersuchung

72.1: Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-,
Agrarwissenschaften und Medizin

73: Werbung und Marktforschung

74.1: Ateliers fur Textil-, Schmuck-, Grafik- u. a. Design

74.2: Fotografie und Fotolabors

74.9: Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Ta-
tigkeiten a. n. g.

75: Veterindarwesen

Gesundheit, Heime, Sozialwesen

Abschnitt Q: Gesundheits- und Sozialwesen

Herstellung

Abschnitt C: Verarbeitendes Gewerbe

Finanzdienstleistungen, Versicherungen, Grundsticks-
und Wohnungswesen, Reiseblros, sonstige Dienstleis-
tungen

64: Finanzdienstleistungen

65: Versicherungen

66: Mit Finanz- und Versicherungsleistungen verbundene Tatigkei-
ten

68: Grundstiicks- und Wohnungswesen

77 Vermietung von beweglichen Sachen

78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften

79: Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reser-
vierungsdienstleistungen

80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien

81 Gebaudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau

82 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fir Unterneh-
men und Privatpersonena. n. g

Kinstlerische Tatigkeiten, Bibliotheken, Museen, Litera-
tur

Abschnitt R: Kunst, Unterhaltung und Erholung

Offentliche Verwaltung

84: Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung
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Telekommunikation, Informationsdienstleistungen 61: Telekommunikation
62: Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
63: Informationsdienstleistungen

Sonstige Branchen (Landwirtschaft, Bergbau u.a.m.) Abschnitt A: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Abschnitt B: Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Abschnitt D: Energieversorgung

Abschnitt E: Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung
und Beseitigung von

Umweltverschmutzungen

Abschnitt F: Baugewerbe

Abschnitt H: Verkehr und Lagerei

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008b, eigene Zusammenstellung
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Abstract

With a share of 8.2 per cent of all students and a share of 5.6 per cent of all approximately nine
million employed graduates, the humanities graduates, without considering the teaching gradu-
ates, represent a comparatively small group in study and employment. Their most striking dif-
ference to the average of graduates is their high proportion of women, which in turn leads to
an above-average proportion of mostly voluntary part-time employment. All in all, the humani-
ties graduates are less well off than the average of graduates. However, their situation is not
dramatic. Unemployment is in the average of the population as a whole, and the majority of
humanities graduates is neither marginally employed nor employed for a limited period of time,
nor self-employed.

The flexibility of their careers is particularly noteworthy: about half of all humanities graduates
work in occupations and sectors which are not or less related to their field of study . Obviously,
many humanities graduates are able to familiarize themselves with foreign topics: In spite of
the wide variety of branches and professions, there is a clear focus on communicative and di-
dactic activities as well as on activities in the service sector.

The adequacy of employment was measured on the basis of the three indicators 'job require-
ment level', 'frequency of management and supervisory tasks' and 'net income'. Humanities
graduates are more frequently employed inadequately than the average of graduates. However,
if only full-time workers are considered, humanities graduates achieve almost as often a level
of activity that corresponds to the academic education as the average of graduates. Although
the differences are larger in terms of career positions and, above all, in terms of income, the
majority of humanities graduates, like the majority of all graduates, belong to a middle income

group.

The adequacy of employment for full-time humanities graduates varies according to personal
and professional characteristics: The results are less favourable than the average for women,
younger employees, Bachelor's and Master's graduates and those employed in professions and
sectors that are not typical for their field of study, whereas the situation is more favorable for
male graduates and experienced professionals. With a doctorate, the humanities graduates are
even in a better position than the average of all graduates in terms of the three indicators for
job adequancy. The picture of the taxi driver Dr.phil. proves to be unfounded.
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