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OPEN SCIENCE UND OPEN
INNOVATION

Neue Indikatoren fur die Analyse des Wissenschafts-
und Innovationssystems im digitalen Zeitalter

» Die Herausforderung der Digitalisierung erfordert die Verbreiterung
der Wissensbasis fiir Entscheider und wissenschaftspolitische Akteu-
re.

» Zur Abbildung offener Forschungs- und Innovationsprozesse miissen
neue Indikatoren entwickelt werden.

» Dazu gilt es, neue Datenquellen zu erschlieBen und neue Akteure
fiir die kollaborative Indikatorenentwicklung einzubeziehen.

» Die Entwicklung neuer Indikatoren benétigt reflexive Indikatoren-
folgenabschatzung, um nichtintendierte Konsequenzen abzufedern.

1. EINLEITUNG

Das Wissenschafts- und Innovationssystem steht vor groBen Herausforderungen:
Neue Dynamiken und kirzere Innovationszyklen haben zu einer Beschleunigung
der Wissensproduktionsprozesse gefiihrt, die zunehmend durch neuartige Akteu-
re, neue Formen des offenen Kollaborierens und neue Formen der digitalen Un-
terstiitzung getrieben sind. Um die Chancen und Risiken eines offenen Forschens
und Innovierens klarer identifizieren und mogliche Potentiale besser einordnen
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zu konnen, bedarf es neuer Impulse fiir die Erfassung, Analyse und Bewertung
von Wissen und Innovation.

Eine der wesentlichen Herausforderungen fur die Politik ist der geringe Wissens-
stand Uber die Praktiken und Strukturen offener Forschung und Innovation. In
diesem Papier befassen wir uns daher mit der Frage, welche neuen Informations-
bedarfe sich durch diese Praktiken und die damit verbundenen forschungs- und
technologiepolitischen Chancen flir die Forschungs- und Innovationsindikatorik
ergeben und auf welche Formen und Kanale dabei genauer eingegangen werden
konnte.

Die Forschungs- und Innovationsindikatorik hat sich seit den 1960er Jahren stark
ausdifferenziert und ist in vielen Landern fester Bestandteil der strategischen
Planung von staatlicher Forschungs- und Technologiepolitik; sie ist aber auch
zunehmend Orientierung der unternehmerischen Steuerung von Innovationsakti-
vitaten geworden (Grupp and Formahl 2010; Blumel 2016). Zu ihren Kernaufga-
ben gehort es, den Akteuren in Forschung, Politik und Wirtschaft aussagekraftige
Kennzahlen uber die Strukturen und die Leistungsfahigkeit in Forschung und
Innovation zur Verfiigung zu stellen. Transnationale Akteure wie die OECD haben
sich dabei bemiiht, die Erhebung und Erfassung von Forschungs- und Innovations-
aktivitaten zu klassifizieren und zu harmonisieren, um international vergleichen-
de Analysen zu ermoglichen (OECD 2005; Blind 2012; OECD 1963). Dabei kon-
zentriert sich die Forschungs- und Innovationsindikatorik auf eine relativ klar
begrenzte Anzahl von Indikatoren. Die fiir die Messung der Leistung von Landern
relevanten Indikatoren beziehen sich dabei vor allem auf spezifischen Output aus
Forschung und Innovation (Grupp and Mogee 2004), wie etwa Publikationen,
Patente und die Markteinfiihrung neuer Produkte (vgl. etwa in EFI 2018).

Im Hinblick auf neue Produktions- und Verwertungslogiken in der Wissenschafts-
und Innovationslandschaft stellt sich jedoch die Frage, inwiefern diese Indikato-
ren den notwendigen Informationsbedarf zur strategischen Planung und Bewer-
tung von Aktivitaten der Forschungs- und Technologiepolitiken noch abdecken.
Neue Entwicklungen innerhalb der Wissenschaft wie die starkere Hinwendung zu
problemorientierten Anwendungen (Blumel 2018b), neuartigen und offen zugang-
lichen Formen der wissenschaftlichen Kommunikation (Blogs, Preprints, online
commentaries) machen ein Uberdenken der bislang dominierenden Untersu-
chungseinheiten erforderlich (Priem 2013). So wird etwa der herausragende
Status der Journal Publikation als Referenzprodukt der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion im Rahmen von Open Science zunehmend in Frage gestellt.

Stattdessen stellen Initiativen einer offenen Wissenschaft die Bedeutung alterna-
tiver Formen wissenschaftlichen Outputs (wie etwa Daten oder Software) starker
in den Vordergrund, wie die Grindung groBer und mitgliederstarker Organisatio-
nen wie dataCite oder Dryad eindrucksvoll belegt. In welcher Weise diese neuen
Datenquellen fiir die Innovationsindikatorik erschlossen werden konnen, ist zur-
zeit jedoch noch unklar (Robinson-Garcia et al. 2017a).

Zudem ist die starkere Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Akteuren in For-
schung und Entwicklung eine neue Herausforderung fur die Forschungs- und Inno-
vationsindikatorik, da Kollaborationen mit uniiblichen Wissensgebern in der her-
kommlichen Innovationsberichterstattung noch kaum abgebildet sind (Leimiiller
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2017)." Die Europaische Kommission hat daher verschiedene Initiativen angesto-
Ben, die zu einer Neuorientierung in der Indikatorenentwicklung gefiihrt hat
(Crozier 2015; European Commission 2014; Wilsdon et al. 2017; EC High Level
Expert Group on the European Science Cloud 2016; European Commission 2016).
Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieses Papiers, einen Aufschlag zur Erweite-
rung der Forschungs- und Innovationsindikatorik in Deutschland zu bieten, das die
Impulse aus vorangegangenen Initiativen ordnet und neue Moglichkeiten zur
Erweiterung der Indikatorik diskutiert. Diese Arbeit fokussiert dabei insbesondere
auf Indikatoren fiir Open Science, da dieser Bereich gegenwartig auch bereits
starker im Hinblick auf potenzielle Metriken beforscht worden ist.

Das Papier ist folgendermaBen strukturiert: Zunachst werden bestehende Prakti-
ken und Standards der Forschungs- und Innovationsindikatorik in Deutschland
skizziert. Vor diesem Hintergrund werden Fehlentwicklungen und Bedarfe der
Weiterentwicklung formuliert, die insbesondere mit der Abbildung von Prozessen
der Digitalisierung und Offnung des Forschungs- und Innovationssystems einher-
gehen. Darauf aufbauend werden Ziele, Probleme und Konstruktionsprinzipien
einer neuen Indikatorik formuliert und schlieBlich beispielhaft einige mogliche
Indikatoren skizziert, die den erwahnten Prinzipien Rechnung tragen.

2. FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSMONITORING IN DEUTSCHLAND:
STATUS QUO

Das Wissenschafts- und Innovationsmonitoring in Deutschland hat sich in den
vergangenen 20 Jahren professionalisiert. Die Akteure der Wissenschafts- und
Innovationspolitik, die Unternehmen sowie die Institutionen der wissenschaftli-
chen Selbststeuerung greifen in Deutschland auf ein ausdifferenziertes Angebot
an Informationsanbietern und wiederkehrenden Erhebungen zuriick. Dabei ist das
Forschungs- und Innovationsmonitoring in Deutschland, wie in anderen Landern
auch, mafBgeblich von den Unterscheidungen und Kategorien der OECD gepragt
(Borras and Edquist 2013). Die OECD Klassifikation halt dabei nicht nur Kriterien
fir die Beschreibung unterschiedlicher Formen von Forschung und Innovation
(Grundlagenforschung, Anwendungsforschung sowie Entwicklung), sondern auch
fir darauf bezogene Investitions- und Leistungsindikatoren bereit (Blumel
2018a). Basierend auf diesen Klassifikationen und Indikatoren werden Struktur-
und Leistungsdaten des Forschungs- und Innovationssystems erfasst (Grupp and
Formahl 2010; Schmoch et al. 2000), die durch sektorale Analysen des Innovati-
onssystems, zum Beispiel fiir die Hochschulmedizin (Loos et al. 2014) komple-
mentiert werden. Studien zum Innovationssystem werden dabei maBgeblich
durch die seit 2005 aktive Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)
koordiniert.

Die Forschungs- und Innovationsindikatorik lasst sich grob in die Messung von
Inputindikatoren (Investitionen in Forschung und Entwicklung durch Staat und
Unternehmen) und Ressourcen (Personal und Infrastruktur) auf der einen und
Outputindikatoren auf der anderen Seite wie Publikations-, Zitations, Patentie-
rungs-, und Markteinfuihrungsdaten unterscheiden (siehe Box 1). Dabei werden

1 Diese Messprobleme, die im Zusammenhang der Digitalisierung in komplexen wissensbasierten Okonomien entstehen,
wurden auch im neuesten Bericht der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFl) erwdhnt (EFI 2018, S. 48).
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oft sehr heterogene Daten von verschiedenen Anbietern verwendet und aggre-
giert (Hornbostel 1997).2

Bei der Messung der Performanz eines Landes werden die genannten Outputindi-
katoren in der Regel in Beziehung zu seiner Grofe und zu den eingesetzten Res-
sourcen gesetzt. So wird etwa die Anzahl von Publikationen je 1.000 Einwohner
als Indikator fir das wissenschaftliche Gewicht eines Landes genutzt. In ahnlicher
Weise wird die Haufigkeit der Patentierungs- und Produkteinfiihrungsaktivitaten
ins Verhaltnis zu den eingesetzten Ressourcen gesetzt (vgl. etwa EFI 2018, S.
46ff.). Die Forschungs- und Innovationsindikatorik ist bereits heute komplex und
beruht auf unterschiedlichen Datenquellen. Wahrend etwa Daten fir Publikatio-
nen und Zitationen haufig tiber bibliometrische Datenbanken erhoben werden
(Moya-Anegon et al. 2007), beruhen viele Angaben zur Innovationstatigkeit in
Unternehmen auf Selbstberichten in wiederkehrenden Befragungen wie dem
Mannheimer Innovationspanel (MIP) (Krieger and Rammer 2017) oder dem Mann-
heimer Unternehmenspanel (MUP).3 Auf Europaischer Ebene werden regelmabig
vergleichende Untersuchungen zum Innovationsverhalten von Unternehmen
durchgefiihrt, wobei zur Messung des deutschen Beitrags Daten des Mannheimer
Innovationspanels herangezogen werden (EFI 2018, S.102). Die Standardisierung
der Berichterstattung durch die OECD hat jedoch dazu gefiihrt, dass zu den ge-
nannten Input- und Outputindikatoren der Forschungs- und Innovationsstatistik
jeweils umfangreiches Datenmaterial vorliegt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Forschungs- und Innovationsindikato-
rik sich stark professionalisiert hat und heute einen wesentlichen Beitrag zur
Ausrichtung der Forschungs- und Technologiepolitik leistet. Dennoch ist insbe-
sondere die Bedeutung der Leistungsindikatoren (Publikationen, Patente) fiir die
Erfassung neuartiger Innovationspraktiken in der Forschung umstritten (Chiaroni
et al. 2011; Inauen and Schenker-Wicki 2012). Insbesondere in Sektoren mit kur-
zen Innovations- und Technologiezyklen, wie etwa der Informations- und Nach-
richtentechnik, geht die Neigung zum Patentieren oder allgemeiner zum Erwerb
von Schutzrechten geistigen Eigentums fir die jeweiligen Produkte zuriick
(Thielmann et al. 2009). Damit verlieren Patente als Innovationsindikatoren fiir
einige technologische Bereiche an Aussagekraft. Zudem werden Patente vorran-
gig von groBen Unternehmen und Forschungseinrichtungen angemeldet und
durchgesetzt, wahrend kleine und mittelstandische Unternehmen deutlich selte-
ner patentieren (Rainer Frietsch et al. 2013). Das groBte Problem der etablierten
Indikatoren aus der Perspektive offener Wissenschafts- und Innovation ist jedoch,
dass sie auf Ergebnisse und Produkte wissenschaftlicher und technologischer
Aktivitat abzielen, wahrend spezifische Ressourcen, die die Voraussetzung fir
wissenschaftliche und technische Aktivitaten sind, kaum analysiert beziehungs-
weise erhoben werden. Zu letzteren gehoren vor allem Datensatze, Software
oder Code. Zudem werden spezifische neue Praktiken im Forschungs- und Innova-
tionsprozess, die zur Interpretation des Innovationsoutputs wesentlich sind (etwa
die oben genannte Zusammenarbeit mit Dritten und unuiblichen Wissensgebern),
in den genannten herkommlichen Indikatorensets kaum abgedeckt.

2 Die Erfassung des Personals an Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen etwa wird im Rahmen der
statistischen Berichtspflichten erhoben und durch die amtliche Statistik verarbeitet. Das in Unternehmen mit Forschung
und Entwicklung beschaftigte Personal und die fiir Forschung bereit gestellten Ressourcen hingegen miissen im Rahmen
von reprasentativen Befragungen geschatzt werden Vgl. hierzu die jahrliche Erhebung der FUE Ausgaben in der deut-
schen Wirtschaft durch die Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands.

3 Das Mannheimer Innovationspanel ist dabei eine Stichprobenziehung des Mannheimer Unternehmenspanels (Rammer et
al. 2018)
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Auch die Fokussierung auf Publikationen, die in etablierten wissenschaftlichen
Datenbanken vorgehalten werden (wie etwa Web of Science oder Scopus), ist
problematisch, da bibliographische Datenbanken, wie oben berichtet nur einen
Teil der wissenschaftlichen Kommunikation abdecken. Das BMBF hat auf diese
Probleme im Jahr 2017 mit einer Ausschreibung zur Entwicklung neuartiger For-
schungs- und Technologieindikatoren reagiert.

BOX 1: INPUT- UND OUTPUTMESSUNG IM RAHMEN DER FORSCHUNGS-
UND INNOVATIONSINDIKATORIK

In der Forschungs- und Innovationsindikatorik werden vor allem zwei Ty-
pen von Indikatoren unterschieden: die der Input- und jene der Output-
messung. Auf der Inputseite finden sich vor allem die Ausgaben privater
und offentlicher Akteure fiir Forschung und Entwicklung. Die ,,General
Expenditures on Research and Development* (GERD) sowie die ,,Higher
Education Expenditures on Research and Development“ (HERD) gelten
als wichtige Kennziffern fiir das Innovationspotenzial eines Landes (OECD
2005).

Deutschland erreicht in dieser Hinsicht den im internationalen Vergleich
hohen Wert von rund 3 Prozent. Fraglich ist jedoch, inwiefern diese In-
dikatoren wirklich fiir das Innovationspotenzial eines Landes aussage-
kraftig sind, da diese durch strukturelle Rahmenbedingungen (wie etwa
hohe Lohne im offentlichen Sektor) leicht beeinflusst werden konnen.
Dennoch gilt GERD als wichtiger Indikator fiir die Ausrichtung der For-
schungspolitik.

Auf der Outputseite hingegen werden vor allem Leistungs- und Rezepti-
onsdaten wissenschaftlicher und technischer Aktivitat erfasst. Erfasst
wird etwa die Gesamtzahl der Publikationen in einem Land oder Zahl von
Publikationen pro 1.000 Einwohner. Auch hier erreicht Deutschland im
Landervergleich Werte im vorderen Bereich. Um den Einfluss und die Re-
zeption von Publikationen zu messen, werden, trotz aller damit verbun-
den Probleme, in der Regel Zitationsindikatoren eingesetzt. Die Zitation
gilt in der Bibliometrie und Szientometrie als etabliertes MaB fiir die Be-
achtung eines Artikels.

3. KONTUREN EINER INDIKATORIK FUR OFFENE WISSENSCHAFT UND INNO-
VATION

3.1. ZIELE, HERAUSFORDERUNGEN UND PROBLEME EINER NEUEN INDIKATORIK

Um Wissensbeitrage und Innovationen in digitalen und offenen Innovationskon-
texten zu erfassen, miissen zusatzlich zu den existierenden Daten, neue Daten
hinzugezogen und uberpriift werden. Eine Erfassung dieser Praktiken ist nicht nur
deshalb wichtig, um die Breite wissenschaftlicher Wissensproduktion zukunftig
besser abzubilden, sondern auch, um Potenziale in Forschung und Innovation
maoglichst frihzeitig zu identifizieren. Insbesondere auf EU Ebene wurden bereits
erste Versuche unternommen, neue Indikatoren fur Offene Wissenschaft und
Innovation zu entwickeln. Hierzu gehort etwa das von der EU Kommission finan-
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zierte Projekt Open Science Monitor4, in welchem zentrale Kriterien und MaRzah-
len fiir die Entwicklung Offener Wissenschaft in Europa erarbeitet werden. Ein
weiteres europaisches Projekt zur Entwicklung neuer Innovationsindikatoren auf
EU Ebene ist MORRI> (Monitoring of Responsible Research and Innovation). Das
Projekt zielt darauf ab, konkrete, messbare, und replizierbare Indikatorensets
fiir die Erfassung von Responsible Research and Innovation (RRI) zu liefern.® Dar-
Uber hinaus wurden Vorschlage fiir die Messung von neuen digitalen Praktiken des
Forschens und Innovierens im Rahmen der Open Science Policy Platform entwi-
ckelt. Diese verschiedenen Aktivitaten belegen, dass der Erweiterung der For-
schungs- und Innovationsindikatorik und der Entwicklung neuer Metriken im Kon-
text offener Forschung und Innovation in der Europaischen Forschungspolitik eine
groBe Bedeutung zukommt.

Warum ist die Entwicklung neuer Metriken und Indikatoren im Rahmen von Open
Science und Open Innovation wichtig? Im Unterschied zur traditionellen Wahr-
nehmung der Rolle von Forschungs- und Innovationsindikatoren gehen viele Ver-
treter offener Wissenschaft davon aus, dass neue Indikatoren und Metriken dazu
flihren konnen, neue Anreize im Wissenschafts- und Innovationssystem zu setzen.
Zudem ware zu vermuten, dass durch die Einfliihrung neuer Metriken auch andere
wichtige Formen der Wissensproduktion, wie etwa die Bereitstellung von For-
schungsinfrastrukturen, die Entwicklung von Software oder die Kommunikation
mit der Offentlichkeit, Anerkennung erfihrt (Priem and Hemminger 2010); dass
also die Entwicklung neuer Indikatoren auch zu einer Veranderung des wissen-
schaftlichen Belohnungssystems fiihrt (2018).

Dies gilt in ahnlicher Weise fiir den Innovationsbereich, der bislang vor allem auf
das Patent als aussagekraftigen Indikator rekurriert. Viele Beobachter des For-
schungs- und Innovationssystems erhoffen sich daher zumindest, dass durch die
Einfihrung neuer oder alternative Indikatoren, ein breiteres Bild liber die Aktivi-
taten im Forschungs- und Innovationssektor entsteht und das Fehlanreize durch
Rickwirkungen bestehender Indikatoren korrigiert werden konnen. Als solche
Riickwirkungen von Fehlanreizen gelten unter anderem die Fokussierung auf
High-Impact-Journals (Wilsdon et al. 2015), die Verengung des Bewertbaren auf
(Uberhaupt) zahlbare Leistungen (DORA 2012) oder nicht-intendierte Effekte von
Outputindikatoren auf die Steuerung von Individuen und Forschungsorganisatio-
nen (Ingwersen and Larsen 2014). Damit geht auch die Hoffnung einher, dass mit
neuen Indikatoren und Kennziffern andere Formen des wissenschaftlichen Out-
puts mehr Beachtung erfahren und damit in das wissenschaftliche Belohnungssys-
tem integriert werden konnen.

Zugleich birgt jedoch die Konstruktion neuer Metriken auch neue Risiken und
Gefahren: Vielfach ist gerade bei der Entwicklung neuer Metriken wenig uber die
Moglichkeiten der strategischen Anpassung bekannt (Cronin 2013). Gerade die
Uber Plattformen erhobenen Metriken bergen ein hohes Risiko fiir Manipulatio-
nen, wie die Existenz groBer Scharen von social media farms oder DOI Fabriken
im Netz zeigt (Haustein et al. 2016c). Auch kann eine durch Plattformen vorge-
nommene technische Formung der Interaktionskanale (Gillespie 2010) dazu fih-

4 Siehe https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-innovation-policy/open-
science/open-science-monitor_en

5 Siehe https://www.technopolis-group.com/morri/

6 RRI ist ein auf EU Ebene etabliertes Konzept, was neben der Dimension der Offenheit weitere Dimensionen wie die der
Forschungsethik und der Gendergerechtigkeit abbildet. Die Indikatoren fiir Offene Wissenschaft und offene Innovation
sind aufgrund dieses, auBerordentlich breit gedachten forschungspolitischen Konzepts in diesem Bericht noch wenig
ausdifferenziert.
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ren, dass bestimmte Kommunikationen vorgenommen werden, die weitgehend
inhaltsleer sind, wie etwa das Twittern von Titeln in der Wissenschaft (Robinson-
Garcia et al. 2017b).

Zudem kann eine Anpassung an bestimmte Indikatoren und Metriken auch zu
langfristigen Fehlanreizen fuhren (Whitley and Glaser 2007), das heit dass For-
schung und Innovation auch im digitalen Kontext einseitig auf bestimmte Objekte
oder Produkte fokussiert wird, wahrend andere aus dem Blick geraten. SchlieB-
lich gilt es, bei der Entwicklung neuer Indikatorik fur Forschung und Innovation,
hinsichtlich der Differenzierung und Kontextualisierung von Metriken nicht hinter
die in den vergangenen Jahren miihsam erarbeiteten Standards (wie etwa die
Herstellung von Transparenz bei der Erstellung von Metriken) zuriickzufallen
(Bornmann and Haunschild 2016).”

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden einige Prinzipien bei der Entwick-
lung, Anwendung und Interpretation von Indikatoren dargestellt werden, die im
Hinblick auf Offene Wissenschaft und Innovation zu beriicksichtigen sind.

3.2. KONSTRUKTIONSPRINZIPIEN EINER ERWEITERTEN FORSCHUNGS- UND INNO-
VATIONSINDIKATORIK

Die Produktion von Wissenschaft und Innovation ist komplex und geschieht in
unterschiedlichen Kontexten und erfordert zum Teil sehr unterschiedliche Kom-
munikationsformen. Daher bedarf es einiger Voriiberlegungen, um diesen diszip-
linaren und feldbezogenen Unterschieden der Dissemination in der Messung der
Offnungsprozesse gerecht zu werden.

Feldspezifik

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Erhebung und Erfassung von Zahlen im
Wissenschafts- und Innovationssystem ist deren Kontextualisierung im Hinblick
auf die im jeweiligen Feld typischen Produktions- und Rezeptionsmuster. In der
Wissenschaft konnen sich Publikationsanzahlen, Zitations- und Beachtungsge-
schwindigkeiten sowie Modi der Zurechenbarkeit von Feld zu Feld stark unter-
scheiden. Wahrend etwa in der Biomedizin bis zu 100 Autoren an einem Papier
mitwirken, sind in den Sozialwissenschaften selten mehr als zwei Autoren ge-
brauchlich (Cronin 2001). Die Bedeutung der Feldspezifik gilt es, in ahnlicher
Form, auch fir die Verbreitung neuartiger Formen der Wissenschaftskommunika-
tion in Rechnung zu stellen. Aus der Forschung zu alternativen Metriken etwa ist
bekannt, dass die Nutzung von Tweets von wissenschaftlichen Publikationen in
der Medizin weitaus groBer ist als in den Naturwissenschaften (Bowman 2015;
Haustein, S., Bowman, T. D., & Costas, R. 2015).Ebenso ist bekannt, dass im
Hinblick auf die Nutzung bestimmter Onlineplattformen starke disziplinare Un-
terschiede bestehen. So wird etwa academia.edu viel starker von Soziologen und
Linguisten genutzt, wahrend ResearchGate vor allem Biomediziner erreicht (Or-
tega 2015). Entsprechend werden feldunspezifische Vergleiche, die die Dynami-
ken nicht auf der Grundlage dieser Nutzungs- und Kommunikationsmuster zuei-
nander in Beziehung setzen, wenig aussagekraftig sein. Ahnliches gilt auch bei
der Messung von neuartigen, offen zuganglichen Publikationsformaten. Preprints
beispielsweise sind in der Physik weitaus verbreiteter als in den Geistes- oder
Sozialwissenschaften. Das Inbeziehungsetzen einer Metrik zu den feldspezifischen
Charakteristika und Mustern wird in der Bibliometrie unter dem Begriff der Feld-

7 Hier sind eine Reihe von neueren Indikatoren und Metriken entwickelt worden, die darauf abzielen, die feldspezifische
Logiken besser zu erfassen oder dieser besser zu kontrollieren, als es im Journal Impact Faktor angelegt ist (siehe hierzu
auch den folgenden Abschnitt).
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normalisierung diskutiert. Einige Anstrengungen wurden unternommen, um den
feld- oder fachspezifischen Differenzen bei der Konstruktion von Indikatoren
Rechnung zu tragen, etwa im Falle des Scimago Journal Rank (Gonzalez-Pereira
et al. 2010), des Source Normalized Impact Factors (Moed 2010) oder des Field
Normalized Citation Indicators (Waltman und van Eck 2013). Auch fiir die Rele-
vanz und Bedeutung von neuartigen Kommunikationskanalen gelten unter Um-
standen feldspezifische Muster, die es erst noch zu erheben gilt.

Zeitlichkeit

Eine weitere wesentliche Spezifizierung und Kontextualisierung der zu konstruie-
renden Indikatoren ist die zeitliche Dimension. Rezeptions- und Reaktionsge-
schwindigkeit unterscheiden sich stark je nach betrachtetem Medium. Aus der
bibliometrischen Forschung etwa ist bekannt, dass sich Zitationen von For-
schungsobjekten in Artikeln oft mit groBer Verzogerung einstellen (Moed 2005),
wahrend die Anzahl von Tweets auf Forschungsbeitrage in den meisten Fallen
kurz nach der Veroffentlichung am starksten ist und danach stark zuriickgeht
(Eysenbach 2011).

Kanalspezifik

Viele der Indikatoren fiir Open Science und Open Innovation beziehen sich auf
Aktivitaten auf digitale Plattformen, mit denen ganz unterschiedliche Formen
der Nutzung einhergehen. Videoplattformen wie Vimeo oder YouTube bieten in
der Regel neben der Informationsweitergabe noch weitere Funktionen, die von
den verschiedenen Publika sehr unterschiedlich bewertet werden. Der Kanal
YouTube stellt daher eher unterhaltende, audiovisuelle Inhalte in den Vorder-
grund. Daher sind die Griinde fiir die Wertschatzung oder Anerkennung eines
Beitrags auch von der Typik des jeweiligen Kommunikationskanals und der jewei-
ligen Community abhangig. Metriken fur offene Forschung und Innovation sollten
also in besonderer Weise der Kanalspezifik, das heift den kanalspezifischen Er-
wartungen an der Kommunikation Rechnung tragen.

Plattformspezifik

SchlieBlich sind bei der Konstruktion neuer Indikatoren fur Offene Wisenschaft
und Innovation, die auf prozessproduzierten Daten beruhen, auch die Eigenschaf-
ten und Charakteristika der Plattformanbieter zu reflektieren. Die als Daten-
grundlage in Frage kommenden Anbieter weisen sehr unterschiedliche Formen
der Befullung von Datenbestanden auf. Einige Anbieter wie etwa ResearchGate
lassen keine Datenanalysen fiir Forschungs- oder Monitoringzwecke zu (Nicholas
et al. 2016). Andere Anbieter, insbesondere sogenannte Aggregatoren fir alter-
native Datenquellen (PlumX, altmetric.com), liefern aggregierte Daten von ande-
ren Plattformbetreibern, deren Qualitat aber durch die Aggregatoren noch nicht
umfassend gepriift wird. Diesen Problemen hat sich die Forschung in letzterer
Zeit starker gestellt (Erdt et al. 2016; Haustein 2016), gegenwartig gibt es jedoch
kaum sinnvolle technische Losungen, wie mit diesem Problem umgegangen wer-
den kann.

. SEPTEMBER 2019
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NAME DES INDIKATORS

Anzahl von OA
Publikationen

DIMENSION

Zuganglichkeit

DATENGRUNDLAGE

WoS, Scopus, DOAR

Anzahl von Zitationen auf OA
Publikationen

Zuganglichkeit,
Beachtung

WoS, Scopus

Anzahl der Kandle auf Youtube
mit wissenschaftlichem Content

Zuganglichkeit

Altmetric.com

Nutzung der Kanéle auf Youtube
und Vimeo

Zuganglichkeit,
Beachtung

Altmetric.com,
Downloads, Views

Wertschatzung der Kanale auf

Zuganglichkeit,

Youtube und Vimeo Beachtung survey Data
. Transparenz,
Wertschatzung von Open Data Uberpriifbarkeit Surveydaten
S Transparenz, .
Anzahl von Open Data Repositorien Uberpriifbarkeit Re3data, DataCite
" Transparenz, .
Nutzung von Datensdtzen Uberpriifbarkeit DataCite
R ;A Transparenz, .
Anzahl der Eintrage bei Github Uberpriifbarkeit Github
L oes Transparenz,
Anzahl der Replikationen Uberpriifbarkeit
Anzahl der Citizen Science Projekte InkluswltaF, GEWISS
Kollaboration
Anzahl der bei ECSA Inklusivitit
gelisteten Organisationen : ECSA
(MoRRI Indikator) Kollaboration
Crowdfunding Projekte mit Science Bezug Inklusivitat, Startnext

Kollaboration

Zusammenarbeit mit Unternehmen

Inklusivitat,
Kollaboration

Surveydaten, MIP

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Konstruktionsprinzipien sind bei der Neuentwicklung von Indikatoren fir
Offene Wissenschaften und Innovation generell und fur alle im Folgenden exemp-
larisch dargestellten Indikatoren zu beriicksichtigen, um kontextspezifische, fur
die Forschungs- und Innovationspolitik relevante Aussagen im Hinblick auf das
Forschungs- und Innovationsgeschehen treffen zu konnen. Tabelle 1 zeigt eine

Ubersicht aller in diesem Bericht betrachteten Indikatoren.

4. INDIKATOREN ZUR MESSUNG OFFENER WISSENSCHAFT UND INNOVATI-

ON

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen sollen im Folgenden exemplarisch einige
Beispiele fur eine Erweiterung der Forschungs- und Innovationsindikatoren darge-
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stellt werden. Diese konnen entlang der Dimensionen, Zuganglichkeit, Nachnutz-
barkeit und Inklusivitat unterschieden werden (vgl. Blimel, Leimiiller, Fecher
2019). Im Hinblick auf eine Steigerung der Innovationspotenziale neuer Innovati-
ons- und Forschungspraktiken ist es wesentlich, nicht nur deren Verbreitung (die
Anzahl der Publikationen, Plattformen etc.), sondern auch deren Relevanz (die
Rezeption, Nutzung, Referenzierung dieser Praktiken) abzubilden.

4.1. INDIKATOREN ZUR MESSUNG DER ZUGANGLICHKEIT DES WISSENSCHAFTS- UND
INNOVATIONSSYSTEMS

Um Zahlen bereit zu stellen, die den Grad der Offnung des Zugangs zu wissen-
schaftlichem Output abbilden, bedarf es vor allem Verbesserungen in der Erfas-
sung und Abdeckung von Open Access Literatur. Hier gibt es bereits eine Reihe
von Vorarbeiten und Studien (Piwowar et al. 2017), die zum Teil bereits von
groBen Forschungsforderern wie der Europaischen Kommission finanziert worden
sind (Picarra 2015; Research Councils UK 2013; Archambault et al. 2014). Die
Zuganglichkeit zu wissenschaftlichen Publikationen bewegt sich zwischen zwei
Extremen: Ein Teil der wissenschaftlichen Literatur wird gegenwartig von Verle-
gern im Rahmen von Sammellizenzvertragen mit Bibliotheken bereitgestellt, die
einer groBeren Allgemeinheit nur schwer oder nur unter hohen Transaktionskos-
ten zuganglich sind. Diese Literatur ist in den wissenschaftlichen Datenbanken
sehr gut abgebildet. Auf der anderen Seite gibt es die eine Literatur, die vor
allem in Open Access Journals veroffentlicht, deren Inhalte allen unmittelbar
nach Veroffentlichung offenstehen, und die von den Autoren selbst bezahlt wer-
den. Diese reinen OA Zeitschriften sind in der Regel in den traditionellen kom-
merziellen wissenschaftlichen Datenbanken (Web of Knowledge, Scopus) schlech-
ter abgebildet. So zeigt etwa ein Abgleich der wissenschaftlichen Datenbanken
mit dem Directory of Open Access Journals (DOAJ), dass nur 7,6 Prozent aller
qualitatsgesicherten Open Access Zeitschriften in Web of Science enthalten sind
und 18 Prozent in Scopus verzeichnet sind (aktuelle Berechnungen DZHW).

Zwischen diesen beiden Extremen gibt es jedoch eine Reihe von Zwischenfor-
men; etwa die Verbreitung von Vorpublikationen (Preprints), die von den Autoren
oft mit hohen Gebiihren erkaufte Open Access Option in Non-OA Journals, sowie
die nachtragliche Verfiigbarmachung von wissenschaftlicher Literatur nach einer
Embargo Zeit.

Die Messung der Zuganglichkeit zu wissenschaftlicher Literatur ist daher aus drei
Griinden schwierig (Piwowar 2018): Zum einen, weil die Zuganglichkeit von
publizierter Literatur sich wandeln kann, das heiBt, weil Publikationen nachtrag-
lich von den Verlegern offen zuganglich gemacht werden; zum zweiten, weil es
schwierig ist, Referenzwerte fiir offen zugangliche Literatur zu finden; und zum
Dritten, weil sich die Messverfahren der Zuganglichkeit im Hinblick auf die ver-
schiedenen Typen von Open Access (Gold, Griun, Hybrid, Bronze) stark unter-
scheiden. Um unterschiedliche, neuartige und offene Formen des wissenschaftli-
chen Outputs besser erfassen zu konnen, wird daher mit Bezug auf die Forschung
zu Open Access (Archambault et al. 2014) vorgeschlagen, zusatzlich zu den in
den etablierten wissenschaftlichen Datenbanken erfassten qualitatsgesicherten
Zeitschriften (Scopus oder Web of Science), neue Datenbanken fir die Messung
von Open-Access-Zeitschriften heranzuziehen (auch wenn noch nicht bei allen
dort referenzierten Zeitschriften sichergestellt werden kann, dass sie peer re-
viewed sind). Dazu gehort unter anderem die Directory of Open Access Journals
(DOAJ).

10
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Erleichtert haben die Analyse der Open-Access-Abdeckung von wissenschaftlichen
Publikationen Tools und Werkzeuge zum automatisierten Abgreifen der Zugang-
lichkeitsinformation wie etwa 0aDOI. In jedem Fall ist fiir die Erfassung von O-
pen-Access-Publikationen eine zeitliche Adjustierung erforderlich, da wie oben
erwahnt, viele altere Publikationen erst nachtraglich und neuere Publikationen
haufig nach einer Embargo Frist von bis zu zwolf Monaten zuganglich gemacht
werden.® Wir schlagen daher eine nach Fichern aufgegliederte und auf mehreren
Datenbanken basierende Erfassung von Open-Access-Publikationen in Deutsch-
land vor.

TABELLE 2: ANZAHL VON OPEN-ACCESS-PUBLIKATIONEN IN DEUTSCHLAND

NAME DES INDIKATORS ANZAHL VON OA PUBLIKATIONEN IN DEUTSCHLAND

Untersuchungseinheit Publikation

Web of Science, Scopus (integriert, kuratierte Daten iiber KB Datenbank
Datenquelle "

verfiigbar)
Dimension Zuganglichkeit

Die Abdeckung der OA Publikationen in den einzelnen Datenbanken ist noch

Abdeckung nicht zufriedenstellend. Die Integration neuer Datenquellen ist notwendig.

Kommentare Genaper zZu spgzifiziereq nagh Art des quangswegs Gold, Griin oder Bron-
ze. Timelag bei der Zuganglichmachung ist zu beachten

Art der Erhebung Deskriptiv, Ratio im Verhaltnis zu Non OA, aufgliedern nach Forschungsfeld

Feld/Kanal/Plattformspezifik Aufgliedern nach Disziplin/Forschungsfeld (Subject Categories)

Quelle: Eigene Darstellung

Eine zweite Form offener Publikationspraktiken, die den Zugang zu wissenschaft-
lichen Informationen erleichtert, ist die Publikation von Preprints (Maleki 2015).
Insbesondere in der Physik und den Biowissenschaften, aber zunehmend auch in
den Sozialwissenschaften, ist die Veroffentlichung von Preprints verbreitet, um
die Diffusion des Wissens zu beschleunigen. Daher schlagen wir vor, die Anzahl
der Preprints deutscher Autoren fir die Messung der Zuganglichkeit miteinzube-
ziehen. Dabei mussten jedoch weitere Probleme gelost werden, um die Nationa-
litat der Autoren festzustellen: Daten uber Affiliationen und Institutionen in
Preprints sind schwieriger zu extrahieren, da Metadaten in der Regel nur fur
korrespondierende Autoren ausgewiesen werden.

Diese Indikatoren messen nur den Umfang von Open-Access-Zahlen. Um diese
Daten jedoch besser kontextualisieren zu konnen, waren internationale Ver-
gleichsdaten erforderlich. Um die quantitative Bedeutung des Publikationsout-
puts von Open-Access-Beitragen in Deutschland zu messen, schlagen wir daher
vor, den Anteil der deutschen Open-Access-Beitrage im internationalen Vergleich
zu zahlen. Auch hier waren umfangreiche Anstrengungen erforderlich, da wie
oben erwahnt, nur ein Teil der Ope-Access-Beitrage in den herkommlichen Da-
tenbanken erfasst wird und die Erfassung in den Landern unterschiedlich ist (vgl.

8 Vergleiche fiir eine umfassende und alle Arten von Open Access beriicksichtigende Analyse des OA-Outputs in Deutsch-
land (Akbaritabar and Stahlschmidt (2019) Um die Datenqualitat hinsichtlich Open Access in Scopus und WoS zu erhdhen,
nutzen die Autoren zusatzlich Unpaywalldaten sowie CrossRef

11
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Archambault et al. 2014). Daruber hinaus ist die Datenqualitat der Metadaten fiir
internationale Vergleiche im Hinblick auf Referenzwerte in den herkommlichen
Datenbanken noch nicht zufriedenstellend. SchlieBlich ware, wie fiir alle anderen
hier beschriebenen Indikatoren, eine Feld oder Disziplinspezifik auszuweisen,
weil sich der Anteil von OA Literatur zwischen den Disziplinen stark unterschei-
det: Wahrend einer aktuellen Untersuchung zufolge beispielsweise in der biome-
dizinischen Forschung mehr als 50 Prozent aller Artikel verfiigbar sind (gold, griin
oder Bronze zusammengenommen), sind es im Bereich Ingenieurwissenschaften
weniger als 20 Prozent (vgl. Piwowar 2018, 14).

Wie oben bereits angesprochen, geht es bei der besseren Erfassung von Open
Access in erster Linie um die Messung des Anteils an offen zuganglicher Literatur.
Um die Sichtbarkeit und Relevanz dieser Literatur bewerten zu konnen, miisste
auch die Rezeption dieser Publikationen genauer untersucht werden. Zu diesem
Zweck konnten etwa die Zitationen von Open-Access-Artikeln und Preprints ge-
messen werden. Bislang ist haufig von einem Zitationsvorteil offen zuganglich
gemachter Literatur die Rede (Antelman 2004; Eysenbach 2006; Wang et al.
2015). Allerdings besteht hier die Schwierigkeit, die Zitationen auBerhalb der
klassischen Datenbanken adaquat zu erfassen. Auch hier waren weitere Anstren-
gungen notig, um Zitationen von Open-Acess-Artikeln adaquat zu erfassen, die
von Beitragen aus nicht indizierten OpenAccess-Zeitschriften ausgehen. Im Hin-
blick auf die Zitationen von Open-Access-Artikeln ist die Indikatorik mit Proble-
men befasst, die schon langer in der Bibliometrie und Szientometrie bekannt
sind, namlich die der zeitsensitiven Zitationsverlaufe.

TABELLE 3: ANZAHL VON ZITATIONEN AUF OPEN-ACCESS-PUBLIKATIONEN

NAME DES INDIKATORS ANZAHL VON ZITATIONEN AUF OPEN-ACCESS-PUBLIKATIONEN
Untersuchungseinheit Publikation, Zitation

Datenquelle Web of Science, Scopus (integriert in KB Datenbank)

Dimension Zuganglichkeit

Die Abdeckung der Open-Access-Publikationen in den einzelnen Datenbanken
Abdeckung ist noch nicht zufriedenstellend. Zitationen beziehen sich nur auf die in die-
sen Datenbanken erfassten Open-Access-Publikationen.

Reproduzierbarkeit Hoch

Genauer unterscheiden nach Art des Zugangswegs Gold, Griin oder Bronze.

Kommentare Timelag bei der Zugéanglichmachung ist zu beachten.

Art der Erhebung Deskriptiv, Ratios im Verhaltnis zu Non OAs, aufgliedern nach Forschungsfeld

Aufgliedern nach Disziplin/Forschungsfeld (Subject Categories), Feldnormali-

Feld/Kanal/Plattformspezifik sierung gemah feldnormalisierter Zitatrate

Quelle: Eigene Darstellung

4.2. ERFASSUNG NEUER DISSEMINATIONSFORMEN
Weitere Indikatoren, die sich ebenfalls der Dimension Zuganglichkeit zuordnen
lassen, konnten sich auf die Wahrnehmung oder Beachtung von neuen offenen

12
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Formen der Wissenschaftskommunikation beziehen. Hier geht es weniger um die
reine Zuganglichkeit von wissenschaftlichem Wissen, sondern auch um die Frage
der zielgruppenadaquaten Dissemination von Ergebnissen und Fragestellungen.
Wie, das heiBt, mittels welcher Formate, erreicht Wissenschaft eine andere,
nicht primar fachbezogene Offentlichkeit? In der Literatur zu Open Science und
Innovation wird diese Frage unter dem Begriff ,Innovative Dissemination“ oder
,,Open Dissemination® diskutiert (Kraker et al. 2017). Darunter werden etwa
neue Formate wie Videologs, Tedtalks, Science Slams, Blogs oder Wikis verstan-
den, die auch haufig einen unterhaltenden, breitenwirksamen Charakter haben.
Im Hinblick auf die Entwicklung einer Indikatorik wird insbesondere diskutiert,
inwiefern offene oder alternative Metriken (siehe Box) flir die Messung und Erfas-
sung dieser neuartigen Formen der Wissenschaftskommunikation herangezogen
werden konnen.

TABELLE 4: BEACHTUNGSMABE AURERWISSENSCHAFTLICHER KANALE

ANZAHL DER KANALE AUF VIMEO UND YOUTUBE MIT WISSENSCHAFTS-

R UND INNOVATIONSBEZUG

Datenquelle Altmetric.com

Dimension Zuganglichkeit und Beachtung

Schatzungen zeigen, dass YouTube und Vimeo die Mehrzahl der Videoplatt-
form flir wissenschaftlichen Content enthalten. Von wissenschaftlichen Disse-
minationskandlen zu unterscheiden sind Massive Open Online Courses, die
tatsachlich ein Substitut zur Prasenzlehre darstellen.

Abdeckung Der hier vorgeschlagene Indikator steht hier nur beispielhaft fiir weitere

Batterien von Indikatoren, die die Aktivitat von Wissenschaftlern auf neuarti-
gen digitalen Plattformen zum Zweck der Dissemination erfassen. Siehe Blii-
mel (2017) fir eine umfassende Darstellung und Kategorisierung digitaler
Plattformen.

Unklar. Altmetric.com erfasst die Anzahl der Kanile, die Follower sowie die
Reproduzierbarkeit Views bei Youtube und Vimeo. Uber die Qualitat der hier gelieferten Daten
liegen noch keine gesicherten Erkenntnisse vor.

Art der Erhebung Deskriptiv, Kovariate, Aufgliedern nach Forschungsfeld

Feld/Kanal/Plattformspezifik Aufgliedern nach Disziplin/Forschungsfeld

Quelle: Eigene Darstellung

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen inzwischen eine Reihe unter-
schiedlicher Plattformen fiir jeweils unterschiedliche Zwecke (Mohammadi et al.
2016). Diese Plattformen haben jedoch sehr unterschiedliche Funktionen und
werden innerhalb der wissenschaftlichen Communities in unterschiedlichem
AusmaB wertgeschatzt. Auf der Grundlage einer Soziologie der Bewertung wur-
den in Gauch und Bliimel (2017) sowie in Bliimel (2017) eine Typologie von neuen
digitalen Plattformen der Wissenschaftskommunikation entwickelt, die die unter-
schiedliche Bedeutung der jeweiligen Plattform auch fiir die unterschiedlichen
Communities in Rechnung stellt; zum Beispiel die Verbreiterung offenen Wissens
(via blogs, microblogs und ahnlichem), die Stabilisierung von allgemein verfiigba-
rem Wissen (Wikis), die Vermittlung von Wissen in unterhaltender Form, die
Verbreitung von Code. Jeder Kategorie(z.B. Entertainment) lassen sich jeweils
unterschiedliche Dienste zuordnen, die zudem unterschiedlich von Informations-

13
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anbietern technisch erfasst und in den wissenschaftlichen Forschungsfeldern
jeweils unterschiedliche Verbreitung (z.B. Vimeo, Youtube) finden.

Auch hier ware im Hinblick auf die Bedeutung und Relevanz dieser verschiedenen
Interaktions- und Kommunikationsformate genauer nach deren Nutzung zu fragen
(vgl. exemplarisch hierzu Tabelle 4). Um dies zu untersuchen, lieBen sich insbe-
sondere plattformbezogene Daten heranziehen: Die Bedeutung eines wissen-
schafts- oder technologiebezogenen YouTube-Kanals lasst sich etwa iiber die
Anzahl der Abonnenten, die Bedeutung einer einzelnen Sendung lber die Anzahl
der Views bestimmen.’ Diese Daten werden haufig nicht iiber die jeweiligen
Dienste selbst (also uUber YouTube, Twitter etc.), sondern uber auf Forschungsin-
formation spezialisierte Drittanbieter - sogenannte Aggregatoren (Erdt et al.
2016) - bereitgestellt (Franzen 2015). Neue Plattformen wie zum Beispiel Im-
pactStory erfassen zum Teil Daten (Views und Downloads, Likes und Comments)
aus zum Teil sehr unterschiedlichen Kanalen (Online-Netzwerken, Repositorien,
wissenschaftliche Datenbanken), die fiir die Dissemination von wissenschaftli-
chem Wissen relevant sind (Franzen 2015). Diese Anbieter bereiten die Daten der
Dienste auf, aggregieren und gewichten diese und nutzen sie so zum Teil fir die
Konstruktion spezifischer alternativer Metriken, wie das Beispiel des altmetric
Donut zeigt.

TABELLE 5: NUTZUNG OFFENER DISSEMINATIONSKANALE

NAME DES INDIKATORS NUTZUNG DER KANALE AUF VIMEO UND YOUTUBE

Untersuchungseinheit Kanal auf YouTube/Vimeo (beispielhaft fiir Innovative Dissemination)
Datenquelle Altmetric.com

Dimension Zugdnglichkeit und Beachtung

Abdeckung Siehe Tabelle 3

Reproduzierbarkeit Siehe Tabelle 3

Die Bereitstellung und Befiillung von derartigen Kanalen ist mit einer Erwar-
tung an den Entertainment Charakter der Darbietung des wissenschaftlichen

Kommentare Inhalts verbunden. Entsprechend ist ein Indikator von anderen wissenschaft-
lichen Disseminationskanalen zu unterscheiden.

Art der Erhebung Deskriptiv, Kovariate, Aufgliedern nach Forschungsfeld

Feld/Kanal/Plattformspezifik Aufgliedern nach Disziplin/Forschungsfeld

Quelle: Eigene Darstellung

Auch wenn die Qualitat der durch diese Aggregatoren aufbereiteten Daten noch
ausbaufahig ist (Zahedi, Z., Fenner, M., & Costas, R. 2015; Haustein 2016), lasst
sich Uiber diese Plattformen die Entwicklung von neuen alternativen wissen-
schaftlichen Kommunikationsformen nachverfolgen. Dabei gilt es jedoch, platt-
fom- und kanalspezifische Logiken auch dann mitzudenken, wenn diese in der
Form etwa eines Kompositindikators nicht mehr direkt sichtbar sind, wie etwa im
Fall des ResearchGate Score (Gauch und Bliimel 2018). Damit ist gemeint, dass

9 Vorausgesetzt, die konkrete digitale Praxis, die in Beziehung mit dem digitalen wissenschaftlichen Objekt (dem Artikel
oder dem Zitat) steht, gilt als durchdrungen Haustein et al. (2016a). Das ist jedoch nicht immer der Fall: was bedeutet
es etwa, wenn Wissenschaftler einen Titel ihrer Datenbank auf Mendeley hinzufiigen?

14
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die Wahrnehmung der Plattformen sich je nach Typ und Art des Kanals (Wikis,
Videoplattformen, Nachrichtenkanale wie Twitter, Code-Plattformen wie Github)
im Hinblick darauf unterscheiden, wie sie zu Informationszwecken genutzt, wie
sie zur Verbreitung herangezogen und wie sie (innerhalb eines spezifischen For-
schungsfeldes) jeweils wertgeschatzt werden (vgl. Blimel 2017; Gauch und Bli-
mel 2018). Um die Relevanz und Bedeutung dieser Kanale fur die zukiinftige
Entwicklung der Wissenschaftskommunikation zu beurteilen, ist eine solche inte-
grierte Analyse und Abfrage dieser Dimensionen notwendig.

Deutlich zu unterscheiden sind die hier vorgeschlagenen - integrierten - quantita-
tiven Analysen des Werts eines Kanals aus Nutzersicht (Quantitative User Valua-
tion Studies), von Vorschlagen, die die Verwendung von spezifischen digitalen
Kanalen bereits als Indikatoren fir einen wie auch immer gearteten gesellschaft-
lichen Impact verstehen (Bornmann 2016, 2014). Die Frage, was durch nutzerba-
sierte Messung gemessen wird, was die Zahlung dieser Objekte also ausdriickt ist
gegenwartig noch unklar. In erster Linie konnen diese als Beachtungs- oder Auf-
merksamkeitsmaBe verstanden werden, die zudem - wie angedeutet durchaus
manipulierbar sind (Haustein et al. 2016b). Die Behauptung, dass etwa Tweets
oder Facebook Likes den gesellschaftlichen Nutzen von Forschung messen kon-
nen, ist aus unserer Sicht nicht serios.

BOX 2: ALTERNATIVE METRIKEN (ALTMETRICS) IN DER FORSCHUNGS-
UND INNOVATIONSINDIKATORIK

Seit dem Jahr 2010 haben sich unter dem Begriff ,,Alternative Metrics*
(altmetrics) eine Reihe von unterschiedlichen Metriken zur Erfassung der
Beachtung von Forschungs- und Innovationsaktivitaten entwickelt (Blu-
mel et al. 2017). Einige dieser Metriken fokussieren stark auf Daten aus
Literatur- oder Informationsmanagement-Programmen wie Mendeley
(Mendeley Reads), deren Nutzung mit Zitationen relativ hoch korreliert
ist. Andere Metriken hingegen greifen Aktivitaten auf Seiten sozialer Me-
dien wie Facebook, Twitter, YouTube oder Instagram ab. Im Unterschied
zu Zitationen ist der Reaktionszeitraum von alternativen Metriken auf
wissenschaftliche Publikationen, relativ kurz. Die Beachtungszahlen ge-
hen bereits kurz nach dem Erscheinen des Forschungsergebnisses wieder
zuriick.

In der Debatte um die Entwicklung neuer Wissenschaftsindikatoren ist
die Bedeutung dieser Indikatoren umstritten: Auf der einen Seite wird
argumentiert, dass alternative Beachtungsmetriken Riickschlusse auf die
Beachtung durch eine Offentlichkeit auBerhalb der Wissenschaft erlau-
ben (Bornmann 2014); auf der anderen Seite bergen diese Metriken eine
Reihe von Problemen hinsichtlich der Datenqualitat sowie der Veranke-
rung in den scientific communities (Haustein 2016). Dennoch wird deut-
lich, dass sich mit den digitalen Plattformen und den Anbietern von Be-
achtungsmetriken neue Arenen etablieren, die Forschungsergebnissen
Sichtbarkeit verleihen und in der herkommlichen Forschungs- und Inno-
vationsindikatorik nicht abgebildet werden. Die Beachtungs- und Auf-
merksamkeitsstrukturen konnen sich dabei jedoch signifikant von den
Uber Zitationen generierten Strukturen unterscheiden.
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4.3. INDIKATOREN IN DER DIMENSION NACHNUTZUNG

Eine zweite Batterie von Indikatoren lieRe sich der Dimension ,,Nachnutzung*
zuordnen. Entsprechend der oben genannten Definition wiirden die Messkon-
strukte darauf abstellen, jene Anstrengungen, Beitrage und Ergebnisse der For-
schung zu erfassen, die die Voraussetzung fiir die Wissensgenerierung und das
Verfassen von Publikationen anzusehen sind (insbesondere Datenbestande, Soft-
ware, oder andere Formen wissenschaftlicher Infrastruktur) sowie deren Nutzung
besser abzubilden. Die bibliometrische und informetrische Analyse der Spuren
von Datennutzung ist jedoch komplex. Eine wesentliche Voraussetzung zur Analy-
se der Nutzung von Daten, ist die Zuweisung von persistenten Identifikatoren,
etwa im Rahmen der Veroffentlichung von Daten. Dabei konnen unterschiedliche
technische Standards herangezogen werden.

Die Zuweisung von persistenten (dauerhaften) Identifikatoren bedeutet jedoch
nicht, dass die Qualitat eines Datensatzes gepriift wurde. Diese Qualitatssiche-
rung und Dokumentation findet oft im Rahmen der Veroffentlichung, das heifit
der gezielten Kuratierung und Formatierung von Datensatzen zum Zwecke einer
weiteren unspezifischen Nutzung statt, die im gegenwartigen Diskurs als Open
Data bezeichnet wird. Open Data meint in diesem Kontext also nicht nur das
bloRe Teilen von bestimmten Daten, das in einer Reihe von Disziplinen insbeson-
dere durch Forderpolitiken und Richtlinien von Zeitschriften bereits praktiziert
wird, sondern die technische Zurverfiigungstellung von Forschungsdaten Uber
Infrastrukturen an eine breitere (Fach-)Offentlichkeit.’® Auch hier gibt es unter-
schiedliche Formen der Veroffentlichung und Dokumentierung.

Um jedoch quantitativ diesen Prozess der Bereitstellung von offenen Daten abzu-
bilden, konnte zunachst die Anzahl an Open-Data-Plattformen und -Repositorien
sowie die Beteiligung/Nutzung dieser Plattformen und Repositorien durch deut-
sche Wissenschaftler erfasst werden. Auf nationaler Ebene konnten etwa Einrich-
tungen von Forschungsdatenzentren Anzeichen fiur die Weiterentwicklung des
Forschungs- und Innovationssystems auf der Dimension ,,Nachnutzung* sein. Die-
se Forschungsdatenzentren sind in Deutschland fur unterschiedliche Forschungs-
felder aufgebaut worden. Eine Studie im Auftrag der Europaischen Kommission
hat belegt, dass Deutschland in Europa hinsichtlich der Anzahl dieser Einrichtun-
gen den zweiten Platz belegt (Crozier 2015). Um diese Repositorien zu erfassen,
konnte auf neue digitale Angebote zuriickgegriffen werden, etwa die Plattform
Datacite!l, iiber die Anbieter veroffentlichter Datensatze ermittelt werden kon-
nen. Vielfach werden jedoch Daten auf institutionellen oder disziplinaren Reposi-
torien abgelegt, die nur schwer durch traditionelle Verfahren des Information
Retrieval auffindbar sind. Hier mussten fur die Forschungs- und Innovationsindi-
katorik neue Methoden entwickelt werden, um die Abdeckung der veroffentlich-
ten Datensatze nachzuvollziehen. Bei der alleinigen Fokussierung auf Repositori-
en im Kontext der Entwicklung von Datenmetriken besteht jedoch die Gefahr,
lediglich das Vorhandensein von Ressourcen abzubilden, wahrend die Nutzungen
und Interaktion von Forscherinnen und Forschern mit Datensatzen aus dem Blick
geraten. Deshalb ist es notwendig, weitere Indikatoren zu entwickeln, die star-
ker auf die Kommunikation mit und die Nutzung von Datensatzen in Repositorien
abstellen.

10 Damit fallen eine Reihe von anderen feld- und autorengebundenen Praktiken des Teilens weg, die in anderen Studien
erfasst worden sind Fecher et al. (2015). Es lasst sich jedoch begriinden, dass eine solche Fokussierung im Hinblick auf
die Steigerung der Effizienz der Nachnutzung sinnvoll ist, weil systematisch aufbereitete und zum Zwecke der Veroffent-
lichung kuratierte Datensatze mit hoher Wahrscheinlichkeit eine (gemessen an der Anzahl von Publikationen) hohere
Publikationsaktivitat nach sich ziehen Piwowar et al. (2007).

11 Siehe https://datacite.org/
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TABELLE 6: ANZAHL VON OPEN-DATA-REPOSITORIEN

NAME DES INDIKATORS ANZAHL VON OPEN-DATA-REPOSITORIEN

Untersuchungseinheit Data Repositorium
Datenquelle Re3data, DataCite
Dimension Transparenz und Uberpriifbarkeit

Die Abdeckung von Open-Data-Repositorien in den genannten Datenquellen
Abdeckung in Deutschland ist gut (Quelle: MoRRI). Allerdings gilt dies nicht fiir andere
Europaische Vergleichslander.

Reproduzierbarkeit Hoch

Gegebenenfalls weitere Quellen fiir Repositorien heranziehen: PubMedCent-
ral

Kommentare
Art der Datentypen, die in Repositorien enthalten sind, genauer spezifizieren
(Text, Numerisch, Bilder etc.)
Art der Erhebung Deskriptiv, Ratios, Aufgliedern nach Forschungsfeld
Feld/Kanal/Plattformspezifik Unklar

Quelle: Eigene Darstellung

Die Analyse der Nutzung dieser Produkte und deren Relevanz und Effekte dieser
Datensatze gestaltet sich jedoch schwierig. In der informationswissenschaftli-
chen Forschung wurden im Hinblick auf die Bedeutung eines Datensatzes, vor
allem die Anzahl der Publikationen, die diese Daten nutzen, gezahlt. Da die
Praktiken des Verweisens auf Daten heterogen und noch keine Standards fiir
Metadaten von Daten vorhanden sind, ist die Erfassung von Effekten und Rele-
vanz im Bereich Open Data gegenwartig noch ein auBerst schwieriges Unterfan-
gen. Zwar existiert seit 2012 ein von Thomson Reuters (jetzt Clarivate Analytics)
entwickelter Index fiir Datenzitationen, der Data Citation Index (DCl); dieser
verfligt gegenwartig nur uber eine sehr geringe Abdeckung und kann daher nicht
fir groBer skalierte Untersuchungen genutzt werden (Torres-Salinas et al. 2014).
Eine andere Strategie zur Erfassung der Nutzung von Datensatzen kann das Tra-
cking Uber Application Programming Interfaces (APIs) sein, die fir einige Datens-
atze angeboten werden. Bislang finden sich diese jedoch nur in der Biomedizin
sowie der Astrophysik (Mayernik et al. 2016). SchlieBlich konnen Datennutzungs-
analysen auch durch die groBere Verbreitung von persistenten Identifikatoren
von Datensatzen ermoglicht werden (DOI), dies jedoch unter der Voraussetzung,
dass die Zuweisung der mit den DOIs verkniipften Entitaten als Datensatze ver-
lasslich funktioniert. Im Hinblick auf die automatisierte Analyse von Open Data
Erwahnungen oder Zitationen konnen dariiber hinaus Suchstrategien angewendet
werden, die auf URLs von Repositorien im Volltext verweisen.

TABELLE 7: NUTZUNG UND ZITATION VON DATENSATZEN

NAME DES INDIKATORS NUTZUNG/ZITATION DES DATENSATZES
Untersuchungseinheit Zugriff oder Referenz auf Datensatz iiber persistente Identifikatoren(DOI)
Datenquelle DataCite
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Dimension Transparenz und Nachnutzbarkeit

Nur DataCite bietet fiir Datensdtze eine DOI an und erlaubt somit das Nachver-
folgen der Referenzierung von Datensatzen. Die Abdeckung der Repositorien ist

Abdeckung jedoch noch ungeniigend. Zudem ist die Praxis des Zitierens von Datensatzen
noch nicht etabliert. Alternativ konnten daher Nutzungsstatistiken von DataCite
und anderen Repositorien erhoben werden.

Die Autoren des MoRRI Indikatorenreports raten von der Verwendung von Daten-
zitationen in DataCite als Indikator aufgrund von mangelnder Abdeckung ab
(MoRRI 2018, S.25). Die Begriindung, dass viele Repositorien in Deutschland
keine Zahlen als Daten anbieten ist jedoch wenig liberzeugend; auch andere
Datenarten konnen fiir die Nachnutzung relevant oder wertvoll sein. Problema-
tisch ist zum gegenwartigen Zeitpunkt hingegen noch die mangelnde Abdeckung
verschiedener Repositorien innerhalb von DataCite. Die Plattform wachst je-
doch rasant. Es ist aufgrund der zunehmenden institutionellen Politiken im
Hinblick auf Datenzitationen allerdings davon auszugehen, dass die Abdeckung
sich noch deutlich verbessert.

Kommentare

Erfassung tiber DOIs, Deskriptiv, Ratios, Aufgliedern nach Forschungsfeld. Das
Tracking der Zitationen kann Uber die DOI des Datensatzes erfolgen. Damit
werden auch Publikationen erfasst, die nicht in den klassischen wissenschaftli-

Art der Erhebung chen Datenbanken enthalten sind. Alternativ konnte auch eine Zugriffsstatistik
des Datensatzes als Indikator herangezogen werden. Die IPs konnen zusatzlich
herangezogen werden, um Informationen uber die Nationalitat des Nutzers zu
erhalten.

Die Praxis der Datenzitation ist in den Forschungsfeldern sehr unterschiedlich
etabliert. Eine Aufgliederung nach Forschungsfeldern ware sinnvoll. Unklar ist
jedoch inwiefern dafiir die Unterscheidungen von DataCite genutzt werden
konnen, da diese nur sehr grobe Kategorisierungen bereitstellen.

Feld/Kanal/Plattformspezifik

Quelle: Eigene Darstellung

Daten werden im Volltext uneinheitlich (Costas et al. 2013), haufig in den Ack-
nowledgements oder in einem Abschnitt zu Supplementary Material in Form von
URL Verweisen zur Verfiigung gestellt. Dies setzt jedoch ein umfangreiches und
aufwandiges Parsing der zum Teil unterschiedlichen Textformate (PDF, HtmL)
voraus. Angesichts dieser Schwierigkeiten bei der Erfassung von Verweisen auf
Datensatze im Text, besteht eine weitere Moglichkeit zur Erfassung der Effekte
von Open Data in der Analyse der Nutzungsstatistiken der Repositorien von Da-
tensatzen (also etwa DataCite oder Dryad). Dabei musste jedoch auf den sehr
unspezifischen Indikator des Downloads zuriickgegriffen werden. Auch dies birgt
Probleme, da in der Forschung ungeklart ist, was Downloads im Kontext der Da-
tennutzung genau bedeuten. '

In @hnlicher Weise lieRe sich auch das Teilen von Code, das Verfassen von Skripts
und anderen Produkten von wissenschaftlicher und technologischer Aktivitat, die
auf Programmiersprachen basieren, erfassen. Dabei geht es insbesondere um die
Analyse prozessproduzierter Daten, die auf Innovationsprozesse hindeuten, wel-
che auf der Grundlage bisheriger Forschungs- und Innovationsindikatorik nicht
abgebildet werden konnten. Beispielhaft lasst sich hier die Plattform github
anfiihren, deren prozessproduzierte Daten zur Governance des Kollaborations-
prozesses genutzt werden und die insofern fiir die ErschlieBung neuer Innovati-
onsformen erhebliches Potenzial bietet (Begel et al. 2013).

12 Der Download eines Datensatzes konnte ja zum Beispiel auch nur auf die unklare Dokumentation des Datensatzes
zuriickzufiihren sein.
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TABELLE 8: ANZAHL DER EINTRAGE BEI GITHUB MIT DEUTSCHER IP

NAME DES INDIKATORS ANZAHL DER EINTRAGE BEI GITHUB MIT DEUTSCHER IP

Anzahl der aktiven Repositorien mit mindestens einer Aktivitat im jeweili-

Untersuchungseinheit gen Jahr mit deutscher IP

Datenquelle Github API

Dimension Transparenz und Uberpriifbarkeit

Github ist bislang die bekannteste und am weitesten verbreitete Plattform
Abdeckung

fur Code.
Reproduzierbarkeit Github erfasst Datum und die Anzahl der Eintrage pro Nutzer
Kommentare Githul? wird sowohl von Wissenschaftlern als auch von Nutzern auBerhalb
der Wissenschaft genutzt.
Art der Erhebung Deskriptiv
Feld/Kanal/Plattformspezifik Nationalitat des Zugriffs kann iber IP Statistik bezogen werden.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Aktivitaten auf diesen Plattformen werden von neuartigen Anbietern von
Forschungs- und Innovationsmetriken wie altmetric.com erfasst und erlauben
zum Teil auch Riickschlusse auf Landerebene. Generell ist die Bedeutung dieser
Datenquelle fiir die Messung von alternativem wissenschaftlich-technologischen
Outputmomentan jedoch noch nicht anerkannt, weswegen es problematisch
erscheint, sie fur nationale Erhebungen standardisiert einzusetzen.

TABELLE 9: NUTZUNG DER CODES (EINTRAGE AUF GITHUB) MIT DEUTSCHER IP

NAME DES INDIKATORS NUTZUNG DER CODES (EINTRAGE BEI GITHUB) MIT DEUTSCHER IP

Nutzung und Zugriffe auf Codes (Pull-requests), die bei Github von Nutzern

Untersuchungseinheit mit deutscher IP getéatigt werden

Datenquelle Github
Dimension Transparenz und Uberpriifbarkeit

Github ist bislang die bekannteste und am weitesten verbreitete Plattform
Abdeckung

fir Code.

Reproduzierbarkeit

Github wird sowohl von Wissenschaftlern als auch von Nutzern auBerhalb

Kommentare der Wissenschaft genutzt.
Art der Erhebung Deskriptiv
Feld/Kanal/Plattformspezifik Metadaten des Zugriffs konnen Uber IP Statistik bezogen werden.

Quelle: Eigene Darstellung

4.4. INDIKATOREN ZUR MESSUNG DER DIMENSION ,, TRANSPARENZ UND UBERPRUF-
BARKEIT“
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SchlieBlich lassen sich auch Indikatoren entwickeln, die fiir eine Beobachtung von
Forschungsqualitat bedeutsam sind. Eine entscheidende Voraussetzung der Stei-
gerung der Qualitat von Daten ist dabei insbesondere deren transparente Doku-
mentation sowie deren wiederholte Uberpriifung. Die Erhéhung der Transparenz
und der Uberpriifbarkeit ist auch ein zentrales Thema in der Debatte um eine
offene Wissenschaft und Innovation. Die Erhohung der Transparenz ist dabei
nicht nur fiir die Legitimation der Forschung gegeniiber einer weiteren Offent-
lichkeit von Bedeutung; das Nachvollziehen und das Replizieren von Studien gilt
in der Diskussion um offene Wissenschafts- und Innovationspraktiken als eine der
bedeutsamsten Methoden zur Steigerung von Forschungsqualitat (Levy and Fei-
genbaum 1990; Mueller-Langer and Wagner 2017).

Ein wesentliches Kriterium fiir die Qualitat der Dokumentation eines wissen-
schaftlichen Instruments ist, inwiefern sich mit den angegeben Bedingungen
Ergebnisse reproduzieren lassen. Die Anzahl der Replikationen von Studien konn-
te daher ein sinnvoller Indikator insbesondere fiir die Qualitdt der Uberpriifbar-
keit offener Wissenschaftspraktiken sein. Auf Plattformen wie dem Open Science
Framework werden etwa Informationen uber die Durchfuhrbarkeit und Reprodu-
zierbarkeit von Studien geteilt. Auch einige biomedizinische Datenbanken, bieten
diese Information bereits an'3.

Eine weitere Spezifizierung lieBe sich dadurch vornehmen, dass gezielt Replikati-
onen mit deutscher Beteiligung auf den genannten Plattformen abgegriffen wer-
den. Hierzu konnten wiederum IP Informationen abgegriffen werden. Allerdings
wird die Umsetzungsmoglichkeit auch von den oben geschriebenen Problemen
stark eingeschrankt.

TABELLE 10: ANZAHL DER REPLIKATIONEN MIT DEUTSCHER BETEILIGUNG

ANZAHL DER REPLIKATIONEN MIT DEUTSCHER BETEILIGUNG AUF
nbbilz e DLt DATENPLATTFORMEN

: : Studie (Datensatz) auf Datenplattformen mit kuratierten und verdffentlichten
Untersuchungseinheit

Datensatzen
Datenquelle PubMed, OSF
Dimension Transparenz und Uberpriifbarkeit, Effekte von Transparenz

Bislang sind Infrastrukturen mit diesen Angaben vor allem in den Lebenswis-

Abdeckung senschaften etabliert.
K Unklar ist inwiefern die Affiliation der Beteiligten an Replikationen erhoben
ommentare .
werden oder bereitgestellt werden.
Art der Erhebung Deskriptiv, Ratios (mittlere Anzahl der Replikationen je Studie pro Plattform)

Bislang sind derartige Infrastrukturen vor allem in den Lebenswissenschaften

Feld/Kanal/Plattformspezifik etabliert. Praxis der Replikation wird aber zunehmend thematisiert.

Quelle: Eigene Darstellung

4.5 INDIKATORIK ZUR DIMENSION INKLUSIVITAT UND KOLLABORATION

13 Siehe https://osf.io/ezcuj/files/
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SchlieBlich stellt sich, wie eingangs dargestellt, fiir die Forschungs- und Innovati-
onsindikatorik die Frage, wie die Beteiligung uniiblicher Akteure im Forschungs-
und Innovationsprozess erfasst werden kann. Im Hinblick auf die Integration
gesellschaftlicher Akteure in den Forschungsprozess haben die Aktivitaten im
Rahmen von Citizen Science stark zugenommen (Pettibone et al. 2017). In vielen
dieser Projekte werden die Beitrage der Laien liber digitale Plattformen gesam-
melt und verarbeitet (Franzoni and Sauermann 2014). Dementsprechend lasst
sich die Anzahl der Projekte mit Citizen Science Bezug sowie die Anzahl der Teil-
nehmer in diesen Projekten auch auf nationaler Ebene gut rekonstruieren (Petti-
bone et al. 2017). Ein moglicher Datenzugang zur Erhebung dieser Daten fiir
Deutschland konnte etwa die durch das BMBF geforderte Projekt ,,GEWISS“ sein.

TABELLE 11: ANZAHL DER CITIZEN-SCIENCE-PROJEKTE BEI GEWISS

NAME DES INDIKATORS ANZAHL DER CITIZEN-SCIENCE-PROJEKTE BEI GEWISS

Untersuchungseinheit Projekt mit Citizen-Science-Bezug
Datenquelle GEWISS
Dimension Inklusivitat und Kollaboration

GEWISS ist die zentrale Plattform in Deutschland zur Erfassung von

Abdeckung Citizen-Science-Projekten

Deskriptiv, Anzahl der Teilnehmer und Mitglieder in diesen

Art der Erhebung Projekten

Studien haben gezeigt, dass Projekte mit Citizen-Science-Bezug
Feld/Kanal/Plattformspezifik einen klaren disziplindren Fokus aufweisen: Biodiviseritats- und
Nachhaltigkeitsforschung

Quelle: Eigene Darstellung

Ein zweiter Indikator zur Erfassung der Inklusivitat von Forschung und Technolo-
gie konnte die Beteiligung und Forderung von Crowdfundingprojekten sein. Die
Forderung von gesellschaftlichen, kulturellen und wissenschaftlich-
/technologischen Projekten uber Crowdfunding hat auch in Deutschland zuge-
nommen. Crowdfundingplattformen wie startnext oder betterplace erreichen
zunehmend eine breitere Offentlichkeit. Inzwischen haben sich auch wissen-
schaftsspezifische Plattformen etabliert, wie etwa die von Wissenschaft im Dia-
log (WID) betriebene Plattform Science Starter. Die Anzahl von Crowdfunding
Projekten mit Wissenschafts- oder Innovationsbezug in Deutschland lasst sich
daher sehr gut fiir das Monitoring der Inklusivitat von Forschung und Innovation
auf dieser Dimension heranziehen.

TABELLE 12: CROWDFUNDING-PROJEKTE MIT WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEBEZUG

CROWDFUNDING-PROJEKTE MIT WISSENSCHAFTS- ODER TECHNO-

NAME DES INDIKATORS

LOGIEBEZUG
Untersuchungseinheit Crowdfunding-Projekte auf Crowdfunding-Plattformen
Datenquelle Startnext, kickstarter, crowdinvest, sciencestarter
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Dimension Inklusivitat und Kollaboration

Startnext und kickstarter sind die groBten Crowdfunding-Plattformen in
Deutschland. Die Plattform, die explizit wissenschaftliche Projekte adres-
siert nennt sich sciencestarter und hat eine deutlich geringere Anzahl von
Projekten.

Abdeckung

Die Funktion von Crowdfunding-Projekten geht iiber die Finanzierung von

Forschung und Innovation hinaus. Zugleich werden neue Kommunikations-

kanalen zu moglichen Unterstiitzern oder Adressaten des generierten oder
zu generierenden Wissens erschlossen.

Kommentare

Art der Erhebung Anzahl der Projekte, Anzahl der Unterstiitzer, Hohe der Fordersumme

Quelle: Eigene Darstellung

Im Hinblick auf die Effekte von offenen Wissenschaftspraktiken auf dieser Dimen-
sion lassen sich ebenfalls Daten aus den Plattformen heranziehen. Aus der Per-
spektive der Verbreitung offener Wissenschaft und Innovation in der Gesell-
schaft, ist dabei weniger die absolute Hohe der Fordersumme, als vielmehr die
Anzahl der Unterstiitzer fiir das jeweilige Projekt entscheidend. Daraus lieBe sich
dann die durchschnittliche Anzahl von Unterstiitzern pro Projekt als moglicher
Indikator ableiten. Die Bedeutung von Crowdfundingplattformen lieRe sich auch
auf den wirtschaftlichen Bereich ausweiten.

Eine wichtige Rolle fiir die Bedeutung von offenen Wissenschafts- und Innovation-
spraktiken nimmt die Verbreitung von Open-Innovation-Methoden und die Kolla-
boration mit uniiblichen Partnern in der Wirtschaft ein. Dabei gilt es, die Ver-
breitung von Open-Innovation-Praktiken auch branchenspezifisch zu untersuchen.
Da dies gegenwartig noch nicht Gegenstand wiederkehrender Befragungen im
Rahmen der Innovationserhebungen ist, mussten hierfur neue Frageitems konzi-
piert werden. Dabei ergibt sich besonderer Bedarf zur Erweiterung der vorhan-
denen Befragungsinstrumente im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit unubli-
chen Akteuren im Rahmen von Innovationsprojekten. Die bisherigen Instrumente,
wie etwa das Mannheimer Innovationspanel des Zentrums fur Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW), erfassen diese Gruppen bislang nur unzureichend, da nur
klassische, formale (zumeist vertragsgebundene) Partnerschaften der Unterneh-
men mit naheliegenden, “gewohnlichen” externen Partnern abgefragt werden.
Neue Kollaborationsformate wie online-vermittelte Crowdsourcings-Prozesse, Co-
Creation-Workshops bzw. temporare Labs mit Start-ups und Lead Usern oder die
Zusammenarbeit mit User Communities werden hingegen nicht erhoben, wodurch
ein dynamisch wachsendes Feld und ein im Zuge der Digitalisierung rapide an
Bedeutung gewinnender Bereich zahlenmaRig nicht abgebildet werden kann. Ein
moglicher Indikator fiir die Durchsetzung von Open Innovation ware dann die
Anzahl der Innovationsprojekte mit derartigen uniiblichen Akteuren bzw. neuar-
tigen, weniger formal gebundenen Formaten der Zusammenarbeit.

TABELLE 13: ZUSAMMENARBEIT VON UNTERNEHMEN MIT UNUBLICHEN WISSENSGEBERN

ZUSAMMENARBEIT VON UNTERNEHMEN MIT UNUBLICHEN

NAME DES INDIKATORS

Untersuchungseinheit

WISSENSGEBERN

Kollaboration

Datenquelle

ZEW Innovationserhebung
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Dimension Inklusivitat und Kollaboration

ZEW erfasst mit dieser Erhebung einen reprasentativen Querschnitt

Abdeckung der deutschen Wirtschaft

Hier ware eine neue Batterie von Items zu entwickeln, die Muster
Kommentare und Formen dieser Kollaborationen besser abbildet. Bislang werden
Kollaborationen zwischen Industrie und Wissenschaft abgebildet.

Art der Erhebung Survey

Feld/Kanal/Plattformspezifik Unklar

Quelle: Eigene Darstellung

Ein weiterer Indikator, der fir die Durchsetzung von offenen Wissenschafts- und
Innovationspraktiken wesentlich ist, ist die Verbreitung von neuartigen Raumen
fur die Generierung bereichsiibergreifender Ideen, die sowohl Biirgerinnen und
Biirgern als auch Unternehmen einen niedrigschwelligen Zugang zum Austausch
von Ideen, aber auch zum Erwerb von Kompetenzen bieten. Solche Open Innova-
tion Spaces oder auch Open Creative Labs, haben sich insbesondere in den GroB-
stadten herausgebildet.

5. WEITERER FORSCHUNGSBEDARF ZU GRUNDFRAGEN DER INDIKATORIK
FUR OFFENE FORSCHUNG UND INNOVATION

Die beschriebenen Erweiterungen des Forschungs- und Innovationsmonitorings
konnen zu einer besseren Wissensbasis flir die Forschungs- und Technologiepolitik
beitragen. Die hier vorgeschlagenen Erweiterungen fokussieren insbesondere auf
den Open-Science-Bereich. Fiir den Bereich Open Innovation besteht weiterer
Forschungsbedarf. Allerdings sind auch die hier vorgeschlagenen Erweiterungen
nicht ohne Risiken. Viele der vorgeschlagenen Indikatoren beruhen auf Daten,
die Uiber digitale Plattformen bezogen werden oder die uber Aktivitaten auf
diesen Plattformen generiert werden. Dazu gehoren etwa die Daten, die Uber
soziale Kommunikationsplattformen wie Twitter, liber Wissenschaftsnetzwerke
wie Research Gate oder Academia.edu oder auch Uber Videokanale wie YouTube
oder Vimeo abgriffen werden. Haufig werden fur das Monitoring relevante Daten
dieser Plattformen auch iiber sogenannte Aggregatoren wie Altmetric.com oder
Uberresearch angeboten. Bislang ist die Qualitat dieser Daten zum Teil umstrit-
ten (Haustein 2016).

Vielfach sind auch die Interessen, die mit der Generierung dieser Daten ver-
knupft sind, widersprichlich. Auf der einen Seite haben die Plattformen mit den
eingerichteten Kanalen zu einer Erweiterung der Kommunikationsmoglichkeiten
gefuhrt, die zum Teil auch von Interessen einer Erweiterung des Reputationssys-
tems getragen wurden. Andererseits zielen die Strategien der Betreiber digitaler
Plattformen teilweise auch darauf ab, die Aktivitaten auf den jeweiligen Platt-
formen gezielt zu steigern: Vor diesem Hintergrund sind einige Akte des digitalen
Rezipierens oder Kommunizierens im Hinblick auf seine Bedeutung fur die Erstel-
lung von Metriken zu hinterfragen (vgl. etwa Haustein et al. 2016a): Was bedeu-
tet es etwa, wenn wir Uber Vimeo audiovisuelle wissenschaftliche Inhalte konsu-
mieren? Wie ist ein Download in Mendeley oder ein Facebook Like eines wissen-
schaftlichen Outputs zu bewerten? Um die Mechanismen der Verarbeitung und
Verbreitung und die Wahrnehmung dieser unterschiedlichen digitalen und offe-

23



DISCUSSION PAPER AUSGABE 01 | 05. SEPTEMBER 2019

nen Kommunikations-, Disseminations- und Informationskanale genauer zu ver-
stehen, bedarf es weiterer Forschung, in die Akteure des Forschungs- und Innova-
tionsmonitorings einbezogen sind. Bislang ist jedoch das Verstandnis tiber diese
neuen Kommunikations- und Kollaborationspraktiken und deren Relevanz und die
Effekte auf das Wissenschaftssystem, nur wenig ausgepragt. Als erste Antwort
darauf hat das BMBF 2017 ein Forderprogramm zu neuen Bedarfen der Innovati-
onsindikatorik aufgelegt. Um den oben beschriebenen Anforderungen im Hinblick
auf die Qualitat des Forschungs- und Innovationsmonitorings gerecht zu werden,
bedarf es jedoch insbesondere mehr Forschung iiber die Riickwirkungen von neu-
en auch plattforminduzierten Metriken auf das Forschen und Innovieren in hybri-
den und netzwerkformigen Kontexten. Diese Perspektive wird gegenwartig unter
dem Namen der Reflexiven Bibliometrie zunehmend Geltung verschafft.

6. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

In diesem Papier wurden erste Ansatzpunkte der Erweiterung einer Forschungs-
und Innovationsindikatorik skizziert, die sich durch die zunehmende Offnung
sowie Vernetzung und Digitalisierung des Wissenschafts- und Innovationssystems
ergeben. Notwendig ist aus unserer Sicht eine Uberpriifung und Bewertung bishe-
riger Forschungs- und Innovationsindikatorik im Hinblick auf diese Herausforde-
rungen. Aktivitaten und Resultate des Forschungsprozesses selbst, wie etwa das
Teilen von Daten oder Codes und die Verwendung von digitalen Ressourcen oder
Technologien, sollten sich starker in der Forschungs- und Innovationsindikatorik
niederschlagen. Die neu zu entwickelnden Konstrukte sollten daher zum einen
etablierte Indikatoren der bisherigen Forschungs- und Innovationsindiaktorik um
den Aspekt der Offnung erginzen, etwa durch die Messung und den internationa-
len Vergleich des Anteils von Open-Access-Publikationen in der Publikationsindi-
katorik oder die Inklusion von Preprints in die Erhebung des Publikationsaufkom-
mens. Zum anderen sollten in einem zweiten Schritt jedoch auch konkrete Indi-
katoren vorgeschlagen und entwickelt werden, die komplementar zu bestehen-
den Indizes, Aktivitaten und Kollaborationen von Bedeutung sind.

Die hier skizzierten Vorschlage konnen jedoch nur Ansatze fur eine Diskussion des
Forschungs- und Innovationsmonitorings bieten. Die Weiterentwicklung setzt
einen umfangreichen Prozess und Dialog unterschiedlicher Akteure voraus, Ak-
teure des Bundes und der Lander (Mitglieder der Expertenkommission Forschung
und Innovation (EFI)), Forderer der Wissenschaft (die Deutsche Forschungsge-
meinschaft ebenso wie private Stiftungen, etwa die Volkswagenstiftung), Akteure
der wissenschaftlichen Selbststeuerung sowie Akteure der empirischen Wissen-
schafts- und Innovationsforschung sollten hierin involviert sein.

Weiterhin erfordert eine Erweiterung der Forschungs- und Innovationsindikatorik
in den hier vorgestellten Dimensionen mehr Forschung. Dieser Forschungsbedarf
bezieht sich zum einen auf Fragen der Wahrnehmung, Bedeutung und Relevanz
neuartiger Kommunikations- und Verbreitungskanale fiir Forschung und Innovati-
on. In dieser Hinsicht mussten vor allem umfangreiche Surveyinstrumente zum
Einsatz kommen.

Weiterer Forschungsbedarf besteht aus unserer Sicht im Hinblick auf mogliche

Rickwirkungen von Indikatoren auf das Forschungs- und Innovationshandeln. In
diesem Zusammenhang ist der Begriff der Reflexiven Bibliometrie etabliert wor-
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den, der sich genau mit solchen Phanomene der Adaptation und Manipulation von
Indizes genauer auseinandersetzt. Gerade die im Zusammenhang mit Altmetrics
etablierten Metriken sind zum Teil anfallig fur Manipulation, wie etwa die syste-
matische Manipulation von Twitter Feeds durch Social Bots und andere Instru-
mente. Um den wachsenden Problemen der Datenqualitat gerecht zu werden,
bedarf es daruberhinaus nicht nur umfangreicher Forschung liber Fehlerquellen,
Disambiguierung und Probleme fehlender Abdeckung, sondern auch grundsatzli-
cher Anstrengungen fiir die Kuratierung und Aufbereitung dieser Daten im Pro-
zess des zur Verfligungstellens und Dokumentierens fiir unterschiedliche Nutzer-

gruppen.
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