MEMORANDUM

Dialog Wissenschaft
und Gesellschaft

Praambel

as 20. Jahrhundert ist in starkem MafSe durch die rasante Entwicklung von
D Naturwissenschaft und Technik geformt worden. Die Errungenschaften von

Naturwissenschaft und Technik werden jedoch haufig nicht als kulturelle Lei-
stungen gesehen; jedenfalls scheint Unkenntnis von Zusammenhangen auf diesem Ge-
biet gesellschaftlich sehr viel eher entschuldbar als in den klassischen Bildungsbereichen
(Musik, Kunst, Literatur). Damit geht aber in der 6ffentlichen Wahrnehmung auch ein
Teil der Begeisterung verloren, die wissenschaftliche Betatigung vermitteln kann — in
den Natur- genauso wie in den Geisteswissenschaften. Dort fehlen im Gegensatz zu den
anderen kulturellen Bereichen offentlich bekannte Leitfiguren, die die Freude an der
Wissenschaft glaubwurdig verkorpern. Wissenschaft kommt meist anonym daher; dass
sie von Menschen — mit all ihren personlichen Starken und Schwichen — gemacht wird,
geht dabei unter.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Wissenschaften an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert mehr denn je im Spannungsverhaltnis ihrer offentlich sowohl konstruktiv wie
destruktiv wahrgenommenen Rolle stehen. Sie verkorpern einerseits den Fortschritt,
andererseits werden sie jedoch auch als eine Bedrohung der menschlichen Sicherheit
empfunden. Je mehr die Wissenschaften individuell spurbar die Bedingungen des Le-
bens verandern, umso mehr sind auch sie aufgefordert, solche Veranderungen offent-
lich zu rechtfertigen, ja sogar vorausschauend offentlich zu diskutieren. Um den Bur-
ger in die Lage zu versetzen, an dieser Diskussion aktiv teilzunehmen, bedarf es eben-
falls der Vermittlung mindestens allgemeiner Kenntnisse der wissenschaftlichen Ent-
wicklung.

Wegen ihres hohen Spezialisierungsgrades haben die Wissenschaften in ihren Teilge-
bieten jeweils eigene Sprachen entwickelt, die in der Regel fur Nichtwissenschaftler
nicht nur die wissenschaftlichen Inhalte undurchschaubar, sondern auch die Metho-
den und Verfahren schwer zuganglich machen. Damit ist das Problem der Experten-/
Laienkommunikation angesprochen, die — soweit sie sich auf eine breite Offentlichkeit
als Adressatin bezieht — in Deutschland weniger entwickelt ist als in anderen Landern.
Die Aufforderung, hier neue Wege zu finden, richtet sich nicht etwa nur an Schulen,
Wissenschaftsjournalisten und Wissenschafts-PR-Fachleute, sondern auch und vor al-
lem an die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst.
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Neue Kommunikationsstrukturen sind ein wesentliches Instrument, den als immer
dringlicher empfundenen Vermittlungsprozess der Wissenschaft in die Gesellschaft vor-
anzutreiben. So hat sich in GrofSbritannien seit Mitte der 1980er Jahre eine Bewegung
etabliert, die sich als Gemeinschaftsaktion von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
zum Ziel gesetzt hat, dem Problem durch ein verbessertes , Public Understanding of
Science“ zu begegnen. In anderen Landern — insbesondere in den USA und Australien
— gibt es dahnliche Entwicklungen. Der Begriff , Understanding* ist kaum ins Deutsche
zu Ubersetzen, weil er Verstandigung, Verstdndnis und Verstand bedeutet.

In diesem Zusammenhang wird die viel zitierte , Wissensgesellschaft“ konkret. Je ab-
hingiger unsere Gesellschaft vom ,Kapital“ des Wissens wird, desto dringlicher stellt
sich die Frage nach der 6ffentlichen Teilhabe im Sinne des demokratischen Prozesses.
Mangelndes Verstandnis fiir Wissenschalft, aber auch enttauschte Erwartungen und Wun-
derhoffnungen kénnen elementare Folgeprobleme auslosen, die von einer Verweige-
rungshaltung bis zur Hinwendung zur Pseudo-Wissenschaft reichen. Daraus folgt, dass
man mit immer weniger Bereitschaft seitens der Offentlichkeit rechnen darf, diejenige
Forschung und Entwicklung zu unterstiitzen, die die Erorterung ihrer gesellschaftlichen
Relevanz unter Einbeziehung realistischer Chancen und moglicher Risiken unterlasst.
Diese Legitimation kann eingefordert werden, weil hinreichend erklart und verstandlich
gemacht werden muss, warum sie mit 6ffentlichem Geld zu unterstiitzen ist.

Auch die Wirtschaft muss ein Interesse an einer verntnftig abwigenden, d.h. weder
unkritischen noch feindlichen Haltung der Offentlichkeit gegeniiber Wissenschaft, For-
schung und Technologie haben, weil z.B. Investitionsentscheidungen auch vom gesell-
schaftlichen und politischen Umfeld abhangen.

Die geschilderte Situation verlangt nach einer Gemeinschaftsaktion aller wissenschaft-
lichen Einrichtungen, denn mit dem gesellschaftlichen Verstidndnis fur Wissenschaft
wird auch tiber ihre dauerhafte Finanzierung und internationale Wettbewerbsfahigkeit
und damit wiederum tber die zukunftige Entwicklung und den Wohlstand in unserer
Gesellschaft entschieden. Den gesellschaftlichen Stellenwert der Wissenschaften und
der Technik deutlich zu machen, bedarf es 6ffentlicher Uberzeugung mit Hilfe einer in-
tensiven, gezielten und professionell koordinierten Kommunikation.

Diese Uberzeugungsarbeit in der Kommunikation mit Biirgern haben Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler selten gelernt. Die Information der Offentlichkeit zur Le-
gitimation wissenschaftlichen Tuns, mehr noch, das aktive Werben um Vertrauen, An-
erkennung und letztlich finanzielle Unterstiitzung zéhlte bislang nicht zu ihren offizi-
ellen Aufgaben bzw. sie wurden von ihnen nur unzureichend wahrgenommen. Es gilt,
die Bereitschaft dafir bei allen in der und fir die Wissenschaft Tatigen zu erzeugen.
Gerade die bisherigen Ergebnisse des ,Public Understanding of Science® in GrofSbri-
tannien und den USA, aber auch anderer Nationen haben gezeigt, wie wichtig das En-
gagement vieler Einzelner ist, einen permanenten Dialog zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft zu etablieren.
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Memorandum

ie Unterzeichner dieses Memorandums setzen sich darum ausdrucklich fur die
folgenden MafSnahmen zur Forderung des Dialogs von Wissenschaft und Ge-
sellschaft ein und verpflichten sich, diese in ihrem eigenen Umfeld nach besten

Kraften umzusetzen:

* In Abstimmung mit den wissenschaftsfordernden Einrichtungen des Bundes und der
Lénder, der Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie Reprasentanten aus Wirt-
schaft und Politik wird ein den einzelnen Institutionen angemessenes Anreizsystem ent-
wickelt, das geeignet ist, Belohnungen fiir diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Aussicht zu stellen, die sich aktiv im Dialog mit der Offentlichkeit engagieren.
Das Engagement fiir diesen Dialog darf dem wissenschaftlichen Ruf nicht abtréglich sein,
es sollte zu einem zusatzlichen Merkmal wissenschaftlicher Reputation werden.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden aufgefordert, ihre Arbeit offent-
lich auch in einer fur den Nicht-Spezialisten verstandlichen Form darzustellen. Die
Unterzeichner setzen sich nachhaltig dafur ein, dass wissenschaftsfordernde Einrich-
tungen ihre Forderkriterien zukunftig dahingehend weiterentwickeln, dass der Dialog
mit der Offentlichkeit den ihm angemessenen hohen Stellenwert erhalt.

Dieses Prinzip soll auch innerhalb der offentlich finanzierten Hochschulen und For-
schungseinrichtungen gelten. Die Wiirdigung von Leistungen im Dialog mit der Of-
fentlichkeit soll im Rahmen der internen und externen Begutachtung bzw. Evaluation
zusatzlich zur Wirdigung der wissenschaftlichen Leistung erfolgen. Geeignete Formen
der Anerkennung sollen entwickelt werden.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden aufgefordert, die notwendige In-
frastruktur bereitzustellen sowie Lehr- und Weiterbildungsangebote zu entwickeln,
die die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in die Lage versetzen, ihre Arbeit of-
fentlich zu prasentieren. Dafur bedarf es der Professionalisierung.

Die Unterzeichner sind sich der jeweiligen Aktivitaten der einzelnen Wissenschaftsein-
richtungen zur eigenen Profilbildung bewusst. Sie wissen aber zugleich um die Bedeu-
tung gemeinsamer Anstrengungen, Wissenschaft in der Gesellschaft mehr Anerken-
nung zu verschaffen. In diesem Sinne werden sie ihre eigenen Aktivitaten immer wieder
mit den Aktionen anderer in der Wissenschaft Tatigen abstimmen und koordinieren.

Der Stifterverband legt unter Bertucksichtigung bereits bestehender Maf$nahmen und
Projekte, die dem Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft dienen, das nach-
folgend beschriebene Aktionsprogramm auf. Um Beispiele guter Praxis herauszustel-
len, hat es einerseits die Forderung modellhafter Initiativen zur Verbesserung des Dia-
logs zum Ziel. Andererseits soll es eine Diskussionsplattform firr hochrangige Vertre-
ter von Wissenschaftsorganisationen und Hochschulen bieten. Diesem Zweck dient vor
allem ihre Einbindung in die Jury, die den Stifterverband bei der Umsetzung des Ak-
tionsprogramms beraten soll.
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Unterzeichner

Unterzeichner

Dr. Arend Oetker,
Vorsitzender des Vorstandes des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft
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Professor DiErnst-Ludwig Winnacker
Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Professor Dr. Hubert Markl
Prasident der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
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Professor Dr.Klaus Landfried
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
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Professor [jf. Detlev Ganten
Vorsitzender der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
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Professor Dr. Hans-Jirgen Warnecke
Prasident der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung
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Professor Dr. Winfried Schulze
Vorsitzender des Wissenschaftsrates
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Professor Dr. Frank Pobell
Prasident der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
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Dipl.-Ing.Hans Wohlfahrt
Prasident der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
"Otto von Guericke" eV.

Bonn,im Mai 1999
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