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vorWort

InnovatIon durch KooperatIon

hochschulen und Wirtschaft arbeiten bereits an vielen Stellen und partnerschaftlich in 

der Forschung zusammen. daraus erwachsen vorteile für alle Beteiligten. So ermögli-

chen Forschungskooperationen den unternehmen, mit Innovationen neue Märkte zu 

erschließen. hochschulen erhalten Impulse für ihre anwendungsorientierte Forschung 

und eröffnen sich alternative Finanzierungsquellen. die Gesellschaft profitiert von 

neuen wissenschaftlichen erkenntnissen und wirtschaftlichen effekten. denn die 

Wertschöpfung, die durch solche Kooperationen entsteht, ist beachtlich.

trotz der positiven Wirkungen steht die Zusammenarbeit der hochschulen mit 

unternehmen des Öfteren in der Kritik. Befürchtet werden abhängigkeiten und ein 

unangemessener einfluss auf Forschungsergebnisse oder deren veröffentlichung. aus 

Sicht der hochschulleitungen, die im hochschul-Barometer Stellung beziehen, sind 

diese Befürchtungen weitgehend unberechtigt. versuche, die Freiheit der Wissenschaft 

zu beschränken, sind einzelfälle. auch diese müssen offengelegt und, noch besser, von 

vornherein vermieden werden. doch in der regel funktionieren die partnerschaften 

auf augenhöhe. nur dadurch lässt sich erklären, dass sich über 90 prozent der hoch-

schulleiter für die Zukunft mehr Kooperationen mit der Wirtschaft wünschen. Finan-

zierungsaspekte allein können dafür nicht verantwortlich sein. denn bei den meisten 

projekten investieren die hochschulen auch eigene ressourcen. dadurch werden je-

doch fehlende Grundmittel auch ein problem für die entwicklung neuer Kooperatio-

nen mit unternehmen.

verschiedene Indikatoren zeigen, dass die dynamik in der Zusammenarbeit von 

hochschulen und unternehmen nachgelassen hat. der anteil der Wirtschaft an den 

drittmitteln insgesamt ist in den letzten Jahren gesunken. die ausgaben der unter-

nehmen für hochschulforschung wachsen weniger stark als die Forschungsausgaben 

der Wirtschaft insgesamt. Für den Innovations- und hochschulstandort deutschland 

sind das keine guten nachrichten. Welche erfolgsfaktoren stärken also die Kooperati-

onen, welche hemmnisse müssen abgebaut werden? Mit der vorliegenden Studie 

möchte der Stifterverband der diskussion um den Wert der partnerschaft von Wissen-

schaft und Wirtschaft neue Impulse geben und aufzeigen, auf welcher Basis die Zu-

sammenarbeit gelingen kann. Mein dank geht deshalb an die große Zahl an hoch-

schulleitern, die auch dieses Mal an der Befragung teilgenommen haben, und an die 

Stiftung van Meeteren, die diese untersuchung unterstützt.

andreas Schlüter

Generalsekretär des Stifterverbandes
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kurzfassung

die hochschullandschaft in deutschland ist in Bewegung. hochschulen entwickeln 

profile und stärken durch neue partnerschaften ihre rolle im Innovationssystem. doch 

welche nicht erfüllten rahmenbedingungen hemmen ihre entwicklung? Wo sehen 

sich die hochschulen bereits gut aufgestellt? das hochschul-Barometer des Stifterver-

bandes gibt antworten aus Sicht der hochschulleitungen. es beschreibt einschätzun-

gen der aktuellen Situation und erwartungen für die nahe Zukunft. dafür hat der 

Stifterverband 2013 zum dritten Mal die rektoren und präsidenten aller deutschen 

hochschulen befragt. als expertenvotum und repräsentatives Stimmungsbarometer 

der deutschen hochschulleitungen spiegeln die ergebnisse die differenzierte deutsche 

hochschullandschaft wider. Schwerpunkt der aktuellen analyse ist die Zusammenar-

beit von hochschulen und Wirtschaft.

StIMMunG und auSBlIcK

Stimmung 2013: Lage stabil, weniger Zuversicht  

Insgesamt sind die rektoren und präsidenten mit der Situation ihrer hochschulen nur 

mäßig zufrieden. der Gesamtindex erreicht 18 punkte (Skala −100 bis +100, erläute-

rung zum Index S. 10). das Stimmungsmaß liegt damit leicht unter den Bewertungen 

der beiden vorjahre. dabei ist die Bewertung der aktuellen lage stabil (25 punkte). die 

erwartungen trüben sich dagegen ein (von 19 punkten auf elf punkte). Bei den einzel-

indikatoren entwickeln sich vor allem die einschätzungen zur Wettbewerbsfähigkeit 

in Forschung und lehre rückläufig, bleiben aber in der Gruppe der am besten bewer-

teten Indikatoren. Besser als im vorjahr werden die Kooperationen mit unterschiedli-

chen partnern bewertet (siehe abbildung 1). den stärksten Stimmungsabfall in diesem 

Jahr verzeichnen große Fachhochschulen.

Trend 2011 bis 2013: Stimmung fällt leicht

Gegenüber der ersten Befragung im Jahr 2011 ist der Stifterverband-Index um sieben 

punkte gefallen. Insgesamt haben sich nur drei einzelindikatoren verbessert, aber 13 

verschlechtert. der negative trend steht damit auf einer breiten Grundlage, wenn auch 

die rückgänge nicht dramatisch sind. Besonders negativ entwickelt haben sich die 

Bewertungen der rechtlichen und finanziellen rahmenbedingungen.

Indikatoren unterscheiden sich nach Bundesländern

die einschätzungen in den einzelnen Bundesländern unterscheiden sich zum teil 

enorm. Beim lageindex beträgt die differenz 40 punkte und beim erwartungsindex 

53 punkte. Wenig zuversichtlich zeigen sich die hochschulen in Mecklenburg-vor-
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Abbildung 1: Die größten Veränderungen im Stifterverband-Index 
Indikatoren mit den größten Veränderungen 2012/2013, in Punkten

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

pommern. die hochschulen in nordrhein-Westfalen gehören dagegen noch immer zu 

der Gruppe, die ihre aktuelle lage am besten bewertet. anders als im vorjahr sind die 

erwartungen aber nicht mehr überdurchschnittlich positiv. das vertrauen in die lan-

despolitik scheint hier durch die diskussionen um die hochschulautonomie insge-

samt Schaden genommen zu haben. aufgrund unterschiedlicher rücklaufquoten und 

der unterschiedlichen Zusammensetzung nach hochschultypen sind die punktdiffe-

renzen zwischen den ländern jedoch vorsichtig zu interpretieren. 

WWW
Weitere Daten im interaktiven  
Datentool „Mein Barometer“: 
www.hochschul-barometer.de
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Zunehmender Pessimismus bei Finanzierung und Personal 

Bereits heute bewerten die hochschulen ihre aktuelle Finanz- und personalsituation 

leicht negativ. die entsprechenden Indikatoren liegen rund 20 punkte unter dem Wert 

des Gesamtindexes. vor zwei Jahren betrug die diskrepanz nur sieben punkte. hinzu 

kommt: In den kommenden fünf Jahren erwarten 42 beziehungsweise 33 prozent wei-

tere verschlechterungen.

Wettbewerbsfähigkeit gestiegen

hochschulen glauben an ihre Wettbewerbsfähigkeit. 88 prozent bewerten die Wettbe-

werbsfähigkeit in der lehre als gut, 58 prozent in der Forschung. Beide Indikatoren 

haben sich gegenüber 2011 verbessert. allerdings lässt der optimismus nach, dass 

sich hier weitere verbesserungen erreichen lassen. 

Hochschulen fürchten um Autonomie

deutliche unterschiede gibt es bei der Beurteilung der autonomie heute und der er-

warteten autonomie in den nächsten fünf Jahren. Während die aktuelle Situation noch 

recht zufriedenstellend bewertet wird, sind die hochschulen wenig optimistisch mit 

Blick auf die zukünftige entwicklung. der unterschied zwischen beiden Kategorien 

beträgt 24 punkte. Besonders pessimistisch sind die hochschulen in Mecklenburg-

vorpommern und nordrhein-Westfalen.

ZuSaMMenarBeIt MIt der WIrtSchaFt auS SIcht 
der hochSchulleItunGen

Freiheit der Forschung nicht in Gefahr

die hochschulen sehen die Freiheit der Forschung durch die Zusammenarbeit mit 

unternehmen nicht gefährdet. 94 prozent haben keine unangemessene einflussnahme 

durch unternehmen an ihrer hochschule erlebt. Selbst in Kooperationsprojekten neh-

men Wirtschaftspartner so gut wie keinen einfluss auf die wissenschaftliche verwer-

tung der Forschungsergebnisse, obwohl sie mit Finanzmitteln und ressourcen zum 

wissenschaftlichen Fortschritt beitragen. 

Unternehmen investieren in Zusammenarbeit, nicht nur in Auftragsforschung

aus den rückmeldungen der hochschulen ergibt sich ein hochgerechneter Gesamtbe-

trag von 1,7 Milliarden euro als Beitrag der Wirtschaft zu hochschulischer Forschung. 

Forschungsaufträge machen rund 44 prozent der Forschungsinvestitionen von unter-
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nehmen in hochschulen aus. Mehr als die hälfte der Mittel geht damit in gemeinsam 

getragene Forschungsprojekte und in die institutionelle Förderung. 

Deutlich mehr Zusammenarbeit gewünscht 

hochschulen wollen mit großer Mehrheit alle arten der Zusammenarbeit mit unter-

nehmen ausbauen. 93 prozent wollen mehr Forschungskooperationen. rund zwei 

drittel der hochschulen sprechen sich auch für mehr Forschungsaufträge, Stiftungs-

professuren und gemeinsam getragene Forschungsstrukturen wie an-Institute aus.

Unterschiede zur öffentlichen Forschungsförderung

alle hochschultypen erhalten Forschungsfinanzierung durch unternehmen. rund  

78 prozent der Finanzmittel gehen an universitäten, 22 prozent an Fachhochschulen. 

die Gruppe der technischen universitäten im tu9-verbund erreicht dabei den höchs-

ten Wert gemessen an der Größe der hochschulen (1.688 euro je Studierenden). 

Fachhochschulen erhalten insgesamt geschätzte 374 Millionen euro für gemeinsame 

Forschungsprojekte. das ist 50-mal mehr als aus programmen der deutschen For-

schungsgemeinschaft (dFG) mit acht Millionen euro.

Starke Rolle der Ingenieurwissenschaften 

die technischen Fachbereiche sind die bevorzugten partner der Wirtschaft. Knapp die 

hälfte der unternehmensbeiträge, etwa 800 Millionen euro, geht in die Ingenieurwis-

senschaften. auch der anteil, den die Gesellschaftswissenschaften, etwa die Wirt-

schaftswissenschaften, erhalten, ist bei drittmitteln der Wirtschaft höher als bei der 

dFG. trotz unterschiedlich starker einnahmen der Fachbereiche sehen die rektoren 

mehrheitlich einen Gewinn für die gesamte hochschule, etwa durch Finanzierungs-

beiträge zu overheadkosten. nur elf prozent sagen, dass allein drittmittelstarke Fach-

bereiche finanziell von Kooperationen profitieren.

Beste Noten für Zusammenarbeit mit regionaler Wirtschaft

die partnerschaft mit der regionalen Wirtschaft sehen die hochschulen als echten 

Gewinn an. drei von vier hochschulen bewerten die Zusammenarbeit positiv. damit 

liegen die unternehmen aus der nachbarschaft bei der Bewertung der Zusammen-

arbeit weit vor den meisten anderen partnern. 

Finanzierungsbeiträge der Wirtschaft decken nicht alle Kosten

hochschulen investieren selbst beachtliche finanzielle Beträge und ressourcen in Ko-

operationen und Forschungsaufträge. 55 prozent der Kooperationen und 36 prozent 
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der aufträge decken nicht die Gesamtkosten. dabei agieren die einzelnen hochschu-

len unterschiedlich. die tu9-universitäten erzielen bei Forschungsaufträgen weitge-

hend die deckung der Gesamtkosten inklusive overhead. Bei Fachhochschulen er-

wirtschaften nur gut die hälfte der aufträge mehr als die direkten projektkosten und 

leisten damit einen finanziellen Beitrag zu verwaltung und erhalt der Forschungsin-

frastrukturen.

Zentrale Erfolgsfaktoren: Standards und Partnervielfalt 

ob die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft erfolgreich ist, hängt von vielen Faktoren 

ab. 80 prozent der hochschulen nennen strikte verhaltensregeln sowie pluralität der 

Kooperationspartner als die wichtigsten erfolgsfaktoren. Sie tragen dazu bei, die wis-

senschaftliche unabhängigkeit zu schützen. Weniger häufig sehen hochschulen in der 

veröffentlichung von auftraggebern und Kooperationsvereinbarungen einen Garant 

für eine erfolgreiche und gleichberechtigte partnerschaft.

Herausforderung: Forschung mit zwei Geschwindigkeiten 

hochschulen forschen langfristig orientiert, unternehmen orientieren sich an den kurz-

fristigen Innovationszyklen ihres Wettbewerbsumfelds. diese unterschiedlichen pers-

pektiven bezüglich Zeit und risiko sehen hochschulen als entscheidendes hemmnis der 

Zusammenarbeit. Ähnlich groß ist die herausforderung durch eine unzureichende Fi-

nanzierung der Kooperationsprojekte. 82 prozent sehen hierin ein wichtiges hemmnis.
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FaZIt

die Stimmung an den hochschulen ist durchwachsen und etwas weniger zuversicht-

lich als im vorjahr. Insgesamt sehen sie ihre entwicklung insbesondere durch eine 

unzureichende Finanzierung gefährdet. Forschungspartnerschaften mit unternehmen 

können helfen, neue Finanzierungsquellen zu erschließen, und gleichzeitig für beide 

Seiten erkenntnisgewinne schaffen. dazu müssten sich aber die Bedingungen der part-

nerschaften für hochschulen verbessern. denn die hochschulen steuern selbst einen 

gewichtigen teil an ressourcen zu diesen partnerschaften bei. das begrenzt die Mög-

lichkeiten einer umfangreicheren Zusammenarbeit. unternehmen und Staat müssen 

daher diese Kooperationen finanziell stärken. nur so kann der Beitrag der hochschu-

len zur regionalen und gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung weiter steigen.

 
         hochschul-barometer online

Sie interessieren sich für die Datengrundlage hinter dem Hochschul-Barometer? Auf der 

neu gestalteten Website gibt es ein interaktives Tool, mit dem sich die Daten individuell 

auswerten lassen. Ergänzt wird der neue Online-Auftritt durch multimediale Statements 

von Hochschulen und zahlreiche weitere Informationen.

www.hochschul-barometer.de 
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stimmung 2013: aktuelle BeWertungen, 
erWartungen, veränderungen

 
berechnung des stifterverband-indexes

Die Rektoren und Präsidenten aller Hochschulen in Deutschland werden jährlich zur Situ-

ation ihrer Hochschule und des Hochschulstandorts Deutschland befragt. 17 Indikatoren 

messen dabei zum einen die aktuelle Lage und zum anderen die erwarteten Verbesserun-

gen oder Verschlechterungen in den nächsten fünf Jahren. Daraus ergeben sich ein Lage-

index und ein Erwartungsindex. Zusammengenommen bilden sie den Stifterverband-In-

dex. Die mögliche Bandbreite der Indizes variiert von −100 (negative Stimmung) bis +100 

Punkte (positive Stimmung).

Die Themen der einzelnen Indikatoren sind:

 1. Rahmenbedingungen: Hochschulautonomie, Ausstattung der Infrastruktur in 

Forschung und Lehre, Personalsituation in Wissenschaft und Management  

sowie Finanzierungssituation.

 2. Gesellschaftliche Einbettung: Kooperationen der eigenen Hochschule mit  

anderen Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft sowie  

gesellschaftliches Klima für die Hochschulen insgesamt.

 3. Wettbewerbsfähigkeit der eigenen Forschung und Lehre sowie des  

Hochschulstandorts Deutschland.

Wie bewerten hochschulen ihre rechtlichen und institutionellen rahmenbedingun-

gen, ihre gesellschaftliche einbettung und ihre Wettbewerbsfähigkeit im Jahr 2013? 

erwarten sie dabei in den nächsten Jahren eher eine verbesserung oder verschlechte-

rung? die hochschulleitungen haben darüber in der jährlichen umfrage des hoch-

schul-Barometers bereits zum dritten Mal auskunft gegeben. die antworten wurden 

im Stifterverband-Index zusammengefasst: anhand von 17 Kennzahlen spiegelt der 

Index die Stimmung an den hochschulen, also die Bewertung der aktuellen lage und 

die erwarteten verbesserungen oder verschlechterungen, wider.

laGe StaBIl,  WenIGer ZuverSIcht

Insgesamt sind die rektoren und präsidenten mit der Situation ihrer hochschulen 

mäßig zufrieden. der Gesamtindex liegt 2013 bei 18 punkten auf einer Skala von 

−100 bis +100 punkte. Insgesamt ist die Stimmung also noch leicht positiv. die Bewer-

tung der aktuellen lage erreicht dabei einen Indexwert von 25 punkten. die einschät-

Stifterverband-Index: +18 Punkte.

01
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zungen der veränderungen in den nächsten fünf Jahren bilden einen erwartungsindex 

von elf punkten. erwartete verbesserungen und verschlechterungen halten sich also in 

etwa die Waage. 

2011 BIS 2013:  StIMMunGSSchWanKunGen  
MIt neGatIver tendenZ 

der Stifterverband-Index zeigt eine sich langsam, aber kontinuierlich verschlechtern-

de Stimmung an den deutschen hochschulen. Zwischen 2011 und 2012 trübte sich 

die Bewertung der aktuellen lage ein. Für den rückgang zwischen 2012 und 2013 

sind vor allem weniger optimistische erwartungen verantwortlich. Infolgedessen ist 

der Gesamtindex seit 2011 um rund sieben punkte gefallen. 

dieser rückgang beruht auf verschlechterungen in fast allen einzelindikatoren. 

Besonders negativ entwickelt haben sich die Bewertung der rechtlichen und finanziel-

len rahmenbedingungen und die erwartung an deren zukünftige entwicklung. Insge-

Seit 2011: 13 von 16 Indikatoren gefallen.

Abbildung 2: Fallender Stifterverband-Index für die Hochschulen 
Gesamtindex und Teilindizes zu Lage und Erwartung, 2011 bis 2013

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013
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samt haben sich seit 2011 nur drei der 16 einzelindikatoren verbessert. positive ent-

wicklungen sehen die hochschulleiter lediglich bei der Wettbewerbsfähigkeit der 

hochschulen in Forschung und lehre. die übrigen Kennzahlen waren teils deutlich 

rückläufig. Somit steht der negative trend auf einer breiten Grundlage, wenn auch die 

rückgänge kein dramatisches ausmaß angenommen haben.

GroSSe unterSchIede ZWISchen  
eInZelIndIKatoren

die hochschulleiter bewerten die einzelnen aspekte, die das hochschul-Barometer als 

Stimmungsindex zusammenfasst, durchaus unterschiedlich. der punkteunterschied 

zwischen der am besten bewerteten Kategorie (lehre) und der schlechtesten (zukünf-

tige Finanzierung) beträgt 71 punkte und damit mehr als ein drittel der maximal 

möglichen distanz.

die Wettbewerbsfähigkeit in der lehre erreicht die höchste Bewertung aller lagein-

dikatoren (58 punkte). auch die gesellschaftliche einbettung, also die Zusammenar-

beit mit anderen akteuren in Wissenschaft, politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, 

wird sehr positiv beurteilt (35 punkte). dies führt auch dazu, dass sich hochschulen 

mit ihren aufgaben insgesamt von der Öffentlichkeit wertgeschätzt fühlen. Sie bewer-

ten das Klima für Forschung und lehre also als gut (33 punkte). der größte optimis-

mus besteht seit Beginn der Befragung bei der zukünftigen entwicklung der Wettbe-

werbsfähigkeit der eigenen hochschule in Forschung (32 punkte) und lehre (31 

punkte). 

deutliche unterschiede gibt es bei der Beurteilung der autonomie heute und der 

erwarteten autonomie in den nächsten fünf Jahren. Während die hochschulen ihre 

aktuelle Situation noch recht zufriedenstellend bewerten, sind sie wenig optimistisch, 

wie sich die autonomie in Zukunft weiterentwickeln wird. der unterschied zwischen 

beiden Kategorien beträgt 24 punkte.

am unteren ende der Skala befindet sich die Bewertung der aktuellen Finanzie-

rungs- und personalsituation. In beiden Kategorien erwarten die hochschulen weitere 

verschlechterungen. eher pessimistisch sind die hochschulen auch bezüglich der zu-

künftigen ausstattung. Bauten, technische einrichtungen, labore, Bibliotheken: die 

hochschulen fürchten, dass die Investitionen hier gerade ausreichen, um diese Infra-

struktur in gleichbleibender Qualität aufrechtzuerhalten. verbesserungen in der aus-

stattung, wie sie etwa für eine digitalisierungsoffensive der hochschulen nötig wäre, 

erwarten die rektoren und präsidenten nicht.
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Abbildung 3: Lehre am besten bewertet, zukünftige Finanzierung am schlechtesten 
Einzelindizes des Stifterverband-Indexes 2013

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013
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FInanZIerunG und perSonalSItuatIon  
BleIBen SorGenKInder

Wachsende Studierendenzahlen, mehr internationaler Wissenschaftswettbewerb, Be-

grenzungen in der Grundfinanzierung, Fragen der drittmitteleinwerbung: hochschu-

len und Wissenschaftspolitik diskutieren seit Jahren über höhe und Modelle einer 

adäquaten hochschulfinanzierung. In der ersten Befragung des hochschul-Barometers 

im Jahr 2011 wurde die Finanzierungssituation allerdings noch als recht gut bewertet 

und erreichte einen ähnlichen Indexwert (18 punkte) wie der Gesamtindex (25 punk-

te). doch im darauffolgenden Jahr rutschte die Bewertung der Finanzierungssituation 

deutlich ab (auf −7 punkte). So entstand eine große diskrepanz von 30 punkten zum 

damals aktuellen Gesamtindex. diese abweichung besteht auch in der aktuellen Befra-

gung, wenn auch etwas abgeschwächt.

Finanzierung und Personal rund  

20 Punkte unter Gesamtindex.

Abbildung 4: Schlechtere Bewertung der Rahmenbedingungen
Index für Finanzierungs- und Personalsituation und Gesamtindex im Vergleich, 
2011 bis 2013

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013
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parallel zur Bewertung der Finanzierungssituation entwickeln sich die einschätzungen 

zur personalsituation. die personalausstattung und die rekrutierungschancen scheinen 

aus Sicht der hochschulen also in erster linie von den hochschulfinanzen abzuhängen. 

GroSSer,  aBer nachlaSSender optIMISMuS  
BeI  WettBeWerBSFÄhIGKeIt

hochschulen beklagen fehlende ressourcen zur erfüllung ihrer aufgaben in For-

schung und lehre. dennoch sehen sich die meisten einrichtungen im akademischen 

Wettbewerb gut aufgestellt. die Wettbewerbsfähigkeit in der lehre ist in allen drei 

bisherigen Befragungen der am besten bewertete einzelindikator. aktuell bewerten sie 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Abbildung 5: Zukünftige Wettbewerbsfähigkeit hoch, aber gefährdet
Index für zukünftige Wettbewerbsfähigkeit der eigenen Hochschule in Forschung  
und Lehre und Erwartungsindex im Vergleich, 2011 bis 2013 
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88 prozent der hochschulleiter als hoch oder eher hoch. auch die Forschung und der 

hochschulstandort deutschland werden überwiegend positiv beurteilt. und tatsäch-

lich scheinen viele Kennzahlen diese einschätzungen zu bestätigen: Steigende Studie-

rendenzahlen, öffentliche unterstützung für exzellente Forschung beispielsweise im 

rahmen der exzellenzinitiative und verbesserungen in internationalen hochschulran-

kings belegen die gute ausgangslage vieler hochschulen.

doch nicht nur die aktuelle Wettbewerbsfähigkeit wird gelobt, sie wird nach an-

sicht der Mehrheit der rektoren und präsidenten weiter steigen. Jeweils mehr als die 

hälfte erwartet verbesserungen in der Forschung und in der lehre. das entspricht ei-

nem Indexwert von 32 beziehungsweise 31 punkten. In keinem anderen Feld sind die 

hochschulleiter ähnlich zuversichtlich. damit liegen beide Indizes rund 20 punkte 

über dem erwartungsindex, der alle Bewertungen mit Blick auf zukünftige verände-

rungen zusammenfasst. doch der optimismus hat bereits einen ersten dämpfer erfah-

ren. Im Jahr 2012 lagen die Indizes noch 36 punkte (Forschung) und 30 punkte 

(lehre) über dem allgemeinen erwartungsindex. der optimismus im Kampf um die 

besten Köpfe bei Studierenden und Forschern lässt also etwas nach. ein absehbares 

ende des anstiegs bei den Studierendenzahlen und eine unklare Fortführung der be-

sonderen Finanzierung von exzellenter Forschung trüben hier möglicherweise die 

Stimmung etwas ein. 

hochSchulen Fürchten uM autonoMIe

die Frage nach dem richtigen Maß an hochschulautonomie hat die hochschulpoliti-

sche debatte im vergangenen Jahr entscheidend geprägt. Insbesondere der Gesetzent-

wurf in nordrhein-Westfalen, der neue transparenzregeln und Steuerungsaufgaben 

für das Ministerium vorsieht, hat nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der 

Öffentlichkeit für breite diskussionen gesorgt und teilweise massiven Widerstand von 

Seiten der hochschulen erzeugt. auch andere Bundesländer wie Baden-Württemberg 

und hamburg haben ihre landeshochschulgesetze reformiert.

Insgesamt bewerten die hochschulen ihre autonomie aber durchaus positiv. nur 

acht prozent der hochschulleiter sagen, die autonomie sei gering oder eher gering, 53 

prozent bewerten sie als eher hoch oder hoch. das entspricht einem Indexwert von 

rund 30 punkten, der damit über dem allgemeinen Stimmungsindikator zur aktuellen 

lage der hochschulen liegt. Gegenüber dem vorjahr ist sogar eine Steigerung von  

zehn punkten festzustellen. die erwartung an zukünftige entscheidungsfreiheiten ent-

wickelt sich dagegen negativ: rund jede vierte hochschule glaubt hier an eine ver-

schlechterung, der Indexwert sinkt von 14 auf sechs punkte. noch stärker ist der 

59 Prozent erwarten Verbesserungen in der 

Forschung, 55 Prozent in der Lehre.

NRW: 69 Prozent der staatlichen  

Hochschulen erwarten weniger Autonomie.
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rückgang in einzelnen Bundesländern. In nordrhein-Westfalen sinkt der entspre-

chende Indexwert zwischen 2012 und 2013 um 21 punkte auf einen Wert von −14. 

anders als noch im Bundesdurchschnitt (23 prozent) erwartet hier eine relative Mehr-

heit von 43 prozent, dass zukünftig weniger anstatt mehr entscheidungskompetenzen 

in den händen der hochschulen liegen. In Baden-Württemberg, das im Jahr 2013 

ebenfalls eine reform des landeshochschulgesetzes diskutiert und inzwischen verab-

schiedet hat, sahen 30 prozent die entscheidungsfreiheiten gefährdet. am größten ist 

jedoch die Skepsis in Mecklenburg-vorpommern. hier gehen 60 prozent davon aus, 

dass sie zukünftig weniger autonom arbeiten können. 

prIvate unIverSItÄten ZuFrIeden,  
StaatlIche FachhochSchulen WenIGer

die Stimmung an den hochschulen unterscheidet sich wie in den vergangenen Jahren 

stark nach Merkmalen wie trägerschaft, hochschultyp und Größe. So zeigt die statisti-

sche regressionsanalyse, dass insbesondere private hochschulen sich deutlich zufrie-

dener sind als ihre staatlichen pendants: Besser bewertet werden vor allem die rahmen-

bedingungen – von der autonomie über die Finanzierung bis hin zur Infrastruktur und 

zum personal. Fachhochschulen äußern sich insgesamt kritischer als universitäten, von 

denen wiederum jene, die in der exzellenzinitiative erfolgreich waren, die lage besser 

bewerten. Fachhochschulen beklagen vor allem eine unzureichende personalsituation. 

universitäten mit exzellenzstatus bestätigen dagegen die positiven effekte, die die För-

derung auf personal und ausstattung hatte. Kleinere und mittelgroße einrichtungen 

sind etwas besser gestimmt als die sehr großen hochschulen mit über 10.000 Studie-

renden. Sie sehen sich beispielsweise in der lehre als wettbewerbsfähiger an und be-

werten ihre Infrastruktur besser. allerdings beurteilen sie andere aspekte kritischer als 

größere einrichtungen, etwa die zukünftige autonomie. 

aus diesen unterschieden ergibt sich eine reihung der hochschularten, in der 

der Gesamtindex zwischen 51 punkten bei privaten universitäten und acht punkten 

bei großen staatlichen Fachhochschulen variiert. Gegenüber dem vorjahr fallen dabei 

zwei veränderungen auf: Kirchliche hochschulen antworten mit weniger Zuversicht 

als in der letzten Befragung. diese Gruppe hat sich jedoch im vergleich zum vorjahr 

seltener an der Befragung beteiligt, sodass veränderungen statistisch wenig belastbar 

sind. Bemerkenswert ist dagegen der rückgang um 15 punkte bei den großen staat-

lichen Fachhochschulen, die in der Befragung 2012 noch ähnlich wie der durch-

schnitt der hochschulen geantwortet haben. Gesunken ist vor allem die Zuversicht in 

dieser Gruppe, dass sich die Bedingungen der hochschule in den nächsten Jahren 

Differenz nach Hochschultypen: 

43 Indexpunkte.
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Abbildung 6: Große staatliche Fachhochschulen verlieren Zuversicht  
Stifterverband-Index 2012 und 2013 im Vergleich in den verschiedenen Hochschulkategorien, in Punkten

WWW
Weitere Daten im interaktiven  
Datentool „Mein Barometer“: 
www.hochschul-barometer.de



 h o c h s c h u l- ba r om e t e r  •  st i m mu n g s i n d i kato r

 1 9 

verbessern können. eine mögliche erklärung ist der starke ansturm von Studieren-

den auf diese hochschulen, der zu besonderen Belastungen bei Infrastruktur und 

personal geführt hat. Im vergleich zum vorjahr haben sich an großen Fachhochschu-

len acht prozent mehr Studierende eingeschrieben, bei universitäten betrug der an-

stieg nur drei prozent.

IndIKatoren unterScheIden SIch  
nach BundeSlÄndern

die hochschullandschaft in den Bundesländern ist unterschiedlich. die Stadtstaaten 

weisen beispielsweise mehr private hochschulen auf als Flächenländer. nordrhein-

Westfalen hat viele große hochschulen. In Baden-Württemberg gibt es besonders viele 

universitäten, die in der exzellenzinitiative erfolgreich waren. da die Zufriedenheit der 

hochschulen stark zwischen den hochschultypen variiert, führt eine unterschiedliche 

regionale verteilung der hochschultypen auch zu unterschiedlichen Bewertungen nach 

Bundesländern. ein darüber hinausgehender einfluss der landespolitik ist nicht auszu-

schließen, kann in der Gesamtheit statistisch aber nicht nachgewiesen werden.

die unterschiede zwischen den Bundesländern betragen beim lageindex 40 punkte 

und beim erwartungsindex 53 punkte. aufgrund unterschiedlicher rücklaufquoten 

und der unterschiedlichen Zusammensetzung nach hochschultypen sind die punktdif-

ferenzen zwischen den ländern jedoch vorsichtig zu interpretieren. die ländergruppie-

rung in tabelle 1 weist deshalb nur länder als über- und unterdurchschnittlich aus, 

deren abweichung vom ländermittelwert mehr als eine Standardabweichung beträgt. 

auffällig sind allerdings die ergebnisse im Saarland. die schlechte Bewertung der 

aktuellen lage geht mit überdurchschnittlich viel optimismus einher, dass sich die 

Situation in den nächsten Jahren verbessern wird. Zum Zeitpunkt der Befragung lagen 

allerdings die empfehlungen des Wissenschaftsrats noch nicht vor. diese beinhalten 

weitgehende reformvorschläge für die saarländischen hochschulen bis hin zur ein-

stellung von Studiengängen. die umsetzung der empfehlungen durch die landespo-

litik wird zeigen, ob der optimismus der hochschulleiter berechtigt war.

Wenig zuversichtlich zeigen sich die hochschulen in Mecklenburg-vorpommern. 

Sie bewerten sowohl die lage als auch die zukünftige entwicklung kritisch. nord-

rhein-Westfalen ist dagegen noch immer das land, in dem die hochschulen ihre aktu-

elle lage am besten bewerten. anders als im vorjahr sind die erwartungen aber nicht 

mehr überdurchschnittlich positiv. der entsprechende Indikator ist um 23 punkte ge-

fallen. das vertrauen in die landespolitik scheint hier durch die diskussionen um die 

hochschulautonomie insgesamt Schaden genommen zu haben.

Bundesländervergleich: 

mehr als 50 Indexpunkte Unterschied.
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aktuelle lage erwartungen

Überdurchschnittlich Nordrhein-Westfalen
Sachsen-Anhalt

Brandenburg
Saarland

Durchschnittlich

Baden-Württemberg
Bayern
Berlin

Brandenburg
Hamburg

Hessen
Niedersachsen

Rheinland-Pfalz
Sachsen

Thüringen

Baden-Württemberg
Bayern
Berlin

Bremen
Hamburg

Hessen
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Unterdurchschnittlich

Bremen
Mecklenburg-Vorpommern

Saarland
Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern
Thüringen

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Anmerkung: Die Unterteilung in die drei Gruppen erfolgt nach den Kriterien: unterdurchschnittlich: Index liegt 

mindestens eine Standardabweichung unter dem Länderdurchschnitt der jeweiligen Länderindikatoren; über-

durchschnittlich: Index liegt mindestens eine Standardabweichung über dem Länderdurchschnitt der jeweiligen 

Länderindikatoren.

Tabelle 1: Bundesländerunterschiede bei der Stimmung an Hochschulen 
Lageindex und Erwartungsindex nach Bundesländern

WWW
Weitere Daten im interaktiven  
Datentool „Mein Barometer“: 
www.hochschul-barometer.de



 2 1 

02 drittmittel der WirtscHaft:
Wer profitiert?

unternehmen und unternehmensnahe Stiftungen investieren rund 1,7 Milliarden 

euro in Forschung an deutschen hochschulen. dieser Wert ergibt sich aus den für alle 

hochschulen hochgerechneten angaben des hochschul-Barometers. das Statistische 

Bundesamt ermittelte für das Jahr 2011 drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft in 

höhe von 1,3 Milliarden euro. anders als in der definition des Statistischen Bundes-

amts enthält der im hochschul-Barometer ermittelte Wert aber auch patent- und li-

zenzeinnahmen, Mittel von selbstständigen an-Instituten, und unternehmensnahen 

Stiftungen sowie aus Sponsoring. unabhängig von der abgrenzung ist die Wirtschaft 

ein wichtiger drittmittelgeber, etwa gleichauf mit dem Bund und nur wenig unter dem 

niveau der deutschen Forschungsgemeinschaft (dFG), die im gleichen Jahr rund 2,1 

Milliarden euro an die hochschulen vergeben hat. Für die hochschulen stellen die 

einnahmen durch Kooperationen mit der Wirtschaft also eine gewichtige einnahme-

quelle dar. Sie finanzieren damit rund zwölf prozent der Forschung an hochschulen. 

unternehmen arbeiten in vielerlei Weise mit hochschulen bei Forschung und ent-

wicklung zusammen. der größte anteil entfällt dabei auf Forschungsaufträge: rund 

44 prozent der insgesamt bereitgestellten Mittel in höhe von 1,7 Milliarden euro flie-

ßen auf diese Weise an die hochschulen. Forschungskooperationen, in denen beide 

Seiten gleichermaßen ein erkenntnisinteresse haben und ressourcen sowie Kompe-

tenzen bündeln, machen ein gutes viertel aus. die hochschulen generieren durch 

diese Kooperationen Mehreinnahmen von rund 460 Millionen euro. Mit 250 Millio-

nen euro unterstützen unternehmen die Forschung institutionell, nämlich in Form 

Abbildung 7: Die meisten Drittmittel gehen in Forschungsaufträge
Drittmittel nach Formen der Zusammenarbeit, in Prozent

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

44

27 Forschungskooperationen

Forschungsaufträge
(inkl. Gutachten)

9Stiftungsprofessuren
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Forschungsstrukturen

14Sonstiges

Kap. 3-1
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Drittmittel, in Mio. Euro Drittmittel je Studierenden, in Euro 
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von Stiftungsprofessuren (150 Millionen euro) und gemeinsam getragenen an-Institu-

ten (100 Millionen euro). über Spenden, Sponsoring, paten/lizenzeinnahmen und 

weitere Beiträge erhalten die hochschulen weitere 240 Millionen euro.

Welche hochSchultypen proFItIeren?

alle hochschultypen erhalten drittmittel aus der Wirtschaft, doch art und umfang 

sind verschieden. die verteilung unterscheidet sich dabei auch von anderen drittmit-

telquellen wie der deutschen Forschungsgemeinschaft (dFG). deren Förderung der 

hochschulen nimmt vor allem herausragende wissenschaftliche leistung in den Blick. 

unternehmen achten auch auf anwendungsnähe und wirtschaftliche verwertbarkeit. 

über die dFG fließen allein über 500 Millionen euro jährlich in die umsetzung der 

exzellenzinitiative des Bundes. dagegen gehen nur weniger als acht Millionen euro – 

oder rund 0,4 prozent der Fördermittel – an Fachhochschulen. 

Fachhochschulen: 370 Millionen Euro von 

Unternehmen, acht Millionen Euro von der 

DFG. 

Abbildung 8: Alle Hochschulgruppen profitieren, aber unterschiedlich stark
Drittmitteleinnahmen von Unternehmen nach Hochschultyp, absolut und je Studierenden

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013
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die drittmittel aus der Wirtschaft verteilen sich im vergleich deutlich gleichmäßi-

ger. laut angaben aus dem hochschul-Barometer erhalten die Fachhochschulen ein 

knappes viertel (22 prozent) der gesamten unternehmensmittel. ein ähnlich hoher 

anteil geht an die großen technischen universitäten, die im tu9-verbund organisiert 

sind. Jeweils etwas mehr als ein viertel (28 prozent) geht an universitäten, die in der 

exzellenzinitiative mit Zukunftskonzept oder exzellenzcluster erfolgreich waren (ohne 

tu 9), und an die Gruppe der weiteren universitäten.

 die vier genannten hochschulgruppen erreichen zwar alle rund ein viertel der un-

ternehmensmittel für hochschulen, allerdings unterscheiden sich diese Gruppen deut-

lich in der durchschnittlichen Größe ihrer einrichtungen. auf die Zahl der Studierenden 

gerechnet gibt es deshalb große differenzen bei den eingeworbenen drittmitteln. die 

tu9-universitäten erhalten mit 1.688 euro je Studierenden rund drei Mal mehr Mittel 

als Fachhochschulen (540 euro). universitäten mit und ohne Förderung der exzellenz-

initiative unterscheiden sich dagegen überraschenderweise kaum (799 und 760 euro). 

nachgewiesene Forschungsexzellenz ist sicher insbesondere für große, innovative un-

ternehmen ein wichtiges argument für Forschungskooperationen. allerdings scheinen 

spezielle Forschungsprofile, regionale aspekte oder bereits langdauernde persönliche 

Kontakte für eine Zusammenarbeit auch mit den anderen universitäten zu sprechen. die 

Wirtschaftsmittel verstärken damit nicht die finanziellen unterschiede zwischen hoch-

schulen, wie sie im rahmen der exzellenzinitiative entstanden sind.

private hochschulen profitieren nicht überproportional von drittmitteln aus der 

Wirtschaft. einerseits zeichnen sie sich zwar oft durch eine größere nähe zu unter-

nehmen aus. andererseits sind nur wenige private einrichtungen forschungsorien-

tiert. Sie erhalten deshalb insgesamt nur rund fünf prozent der drittmittel von unter-

nehmen, bei einem anteil von ebenfalls fünf prozent an allen Studierenden. an vielen 

privaten hochschulen engagieren sich unternehmen allerdings nicht als drittmittelge-

ber, sondern direkt als träger. der Gesamtanteil privater Mittel (ohne Studiengebüh-

ren) bei der Finanzierung privater hochschulen ist also deutlich größer und liegt bei 

rund 30 prozent (hochschul-Barometer 2012).

Welche FÄcher proFItIeren?

ein wichtiges Motiv für Forschungskooperation von unternehmen mit hochschulen 

sind Impulse für die eigene produktentwicklung oder die entwicklung innovativer 

dienstleistungen. entsprechend der Wirtschaftsstruktur der deutschen Industrie ste-

hen deshalb die Ingenieurwissenschaften im Zentrum der Zusammenarbeit. Sie erhal-

ten dadurch auch den größten anteil an drittmitteln. Fast jeder zweite euro geht an 

Unternehmensmittel: 

Exzellenzuniversitäten 800 Euro, andere 

Universitäten 760 Euro je Studierenden.

Ingenieurwissenschaften: 800 Millionen 

Euro aus der Wirtschaft, 400 Millionen Euro 

von der DFG.



d r it tm it t e l  d e r  w i rts c h a f t  •  h o c h s c h u l- ba r om e t e r 

 2 4

02

diese disziplin. Bei den tu9-universitäten sind es sogar fast zwei drittel. rund jeder 

fünfte euro geht in die naturwissenschaften und fast genauso viel in die Gesundheits-

wissenschaften einschließlich Medizin. Bei Medizin liegt der anteil bei hochschulen 

aus der exzellenzinitiative doppelt so hoch. diese Gruppe verfügt häufig über große 

universitätskliniken. Mit zehn prozent erhalten die rechts-, Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften noch einen nennenswerten anteil der unternehmensmittel. Bei den 

Fachhochschulen und den universitäten ohne Förderung der exzellenzinitiative liegt 

der anteil hier sogar bei 30 prozent. die übrigen Fächergruppen, zu denen insbeson-

dere die Geisteswissenschaften gehören, erhalten nur geringe Beträge.

damit unterscheidet sich der Fächermix bei den drittmitteln zwischen öffentlicher 

und privater Förderung. aus den Förderprogrammen der dFG zwischen 2008 und 

2010 geht mit über einem drittel der Gesamtförderung der größte anteil an die natur-

wissenschaften. der anteil der Ingenieurwissenschaften liegt nur bei einem knappen 

viertel. die technischen Fakultäten und Fachbereiche erzielen also rund zwei Mal 

höhere drittmitteleinnahmen von unternehmen als von der dFG. auch bei den 
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Abbildung 9: Starke Rolle der Ingenieurwissenschaften 
Drittmittel nach Fachbereichen, Vergleich nach Quelle DFG und Wirtschaft, in Prozent  

Quelle: DFG-Förderatlas und Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Anmerkung: Fächergruppen aufgrund unterschiedlicher Abgrenzungen nur bedingt vergleichbar.
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rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften liegen die Mittel der Wirtschaft über 

denen der dFG. umgekehrt verhält es sich bei den Geisteswissenschaften.

die unterschiedliche Stärke der einzelnen Fächer im einwerben von drittmitteln 

ist aber aus Sicht der hochschulleiter kein entscheidendes hindernis für die Zusam-

menarbeit mit unternehmen. nur 18 prozent sehen mögliche verteilungskonflikte 

zwischen drittmittelstarken und -schwachen Bereichen. Gleichzeitig bestätigen sie, 

dass die erträge, die insbesondere die Ingenieurwissenschaften aus der Zusammenar-

beit mit unternehmen erzielen, auch der hochschule insgesamt zugutekommen. dass 

die hochschule als Ganzes kaum von den drittmitteln einzelner Fachbereiche profi-

tiert, sagen nur elf prozent.1 

1  Werte größer als 75 auf der Skala von 0 (Hochschule profitiert insgesamt) bis 100  

(nur einzelne Fachbereiche profitieren).
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03 finanzierung der HocHscHulforscHung
durcH die WirtscHaft – flucH oder segen?

Im internationalen vergleich arbeitet die deutsche Wirtschaft bei Innovationsprojekten 

überdurchschnittlich häufig mit hochschulen zusammen. In deutschland pflegt mehr 

als die hälfte der unternehmen Kooperationen mit hochschulen, in Großbritannien 

ist es nur jedes dritte, in Frankreich jedes vierte (community Innovation Survey, 

2004). auch nationale Statistiken zeigen, wie wichtig der Wirtschaft die wissenschaft-

liche Zusammenarbeit mit den hochschulen ist. laut dem Mannheimer Innovations-

panel, der wichtigsten unternehmensbefragung zum thema Innovation in deutsch-

land, haben zwischen 2005 und 2007 mehr als 40.000 unternehmen mit Wissen-

schaftseinrichtungen zusammengearbeitet.

durch die Zusammenarbeit werden unternehmen auch zu Finanzgebern für die 

Wissenschaft. Seit den 1980er-Jahren fließen so nennenswerte Finanzmittel an die 

hochschulen und andere öffentliche Forschungseinrichtungen. laut Bundesbericht 

Forschung und Innovation (2010) haben sich die ausgaben, die unternehmen für 

Forschungsprojekte an hochschulen aufwenden, beispielsweise zwischen den Jahren 

1990 und 2000, auf fast eine Milliarde euro verdoppelt. Seitdem sind die ausgaben 

um weitere 70 prozent gewachsen. In den vergangenen Jahren lässt die dynamik je-

doch nach. umgekehrt stiegen die staatlichen drittmittel rasch an. So lag im Jahr 2005 

der anteil der drittmittel aus der Wirtschaft noch bei 28,1 prozent. Seitdem sinkt er 

kontinuierlich. 2012 lag er bereits unter 20 prozent (Statistisches Bundesamt).

FreIheIt der ForSchunG nIcht In GeFahr

trotz des sinkenden anteils von drittmitteln aus der Wirtschaft berichten Medien 

vermehrt kritisch über Kooperationsprojekte von hochschulen mit unternehmen. die 

politik reagiert darauf mit der Forderung nach offenlegung von Kooperationspartnern 

und transparenz bei vertragsinhalten. Für die Öffentlichkeit entsteht dadurch der ein-

druck, dass unternehmen über Kooperationsprojekte unangemessen einfluss auf die 

Wissenschaft nehmen. doch wie sehen dies die hochschulen selbst? Bedroht die Zu-

sammenarbeit mit der Wirtschaft tatsächlich die Freiheit der Forschung? Im hoch-

schul-Barometer sollten die rektoren und präsidenten deshalb Stellung dazu nehmen, 

ob es einen Fall von unangemessener einflussnahme durch unternehmen an ihrer 

hochschule gab. darüber hinaus sollten sie den einfluss auf die ergebnisverwertung 

bei verschiedenen Formen der Zusammenarbeit einschätzen, der im rahmen von part-

nerschaften vielleicht gerechtfertigt, aber aus Sicht der hochschulen nicht unbedingt 

gewünscht ist.

die rektoren und präsidenten sehen die unabhängigkeit ihrer hochschulen ge-

wahrt. Sie bescheinigen den unternehmen einen fairen und den wissenschaftlichen 

regeln entsprechenden umgang bei Kooperationen. versuche, wissenschaftliche ver-

Jedes zweite Unternehmen kooperiert  

mit Hochschulen.

94 Prozent sehen keinen unangemessenen 

Einfluss der Wirtschaft.
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öffentlichungen zu steuern oder Forschungsergebnisse zu beeinflussen, sind die klare 

ausnahme. 94 prozent der hochschulleiter berichten, dass es keinen Fall unangemes-

sener einflussnahme an ihrer hochschule gab.

dass hochschulen in gemeinsamen projekten eigene Interessen verfolgen, ist dabei 

nicht ausgeschlossen. Solange die Klärung der Interessenkonflikte auf augenhöhe ge-

schieht, ist jedoch keine weitere regulierung der Zusammenarbeit notwendig. Insge-

samt agieren unternehmen aber eher zurückhaltend. Kaum einfluss auf wissenschaft-

liche Inhalte und deren publikation nehmen die partner aus der Wirtschaft laut hoch-

schulleiter bei Stiftungsprofessuren (92 prozent), gemeinsamen Forschungsstrukturen 

(90 prozent) und Kooperationsprojekten (83 prozent), obwohl unternehmen hier 

hohe Finanzierungsbeiträge leisten. eine gewisse Mitbestimmung nehmen unterneh-

men allerdings bei Forschungsaufträgen und Gutachten für sich in anspruch, in de-

nen sie als Finanzier und auftraggeber agieren. doch selbst in dieser definierten Kun-

denbeziehung sehen zwei von drei hochschulleitern wenig bis gar keinen einfluss 

durch das beteiligte unternehmen.

0
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66,9

82,6

91,6

0,83

0,73

Institutionelle Forschungsstrukturen

Stiftungsprofessuren

Forschungskooperationen

Forschungsaufträge (inkl. Gutachten)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 10: Wenig Einfluss der Unternehmen selbst bei Auftragsforschung 
Anteil der Hochschulleiter, die angeben, Unternehmen nehmen wenig oder keinen Einfluss auf die Veröffentlichung wissen-
schaftlicher Ergebnisse, nach Arten der Zusammenarbeit, in Prozent 

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013
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BeSte noten Für ZuSaMMenarBeIt  
MIt reGIonaler WIrtSchaFt 

eine partnerschaft mit unternehmen aus der region sehen die hochschulen als echten 

Gewinn an. In der aktuellen Befragung beurteilen 75 prozent der hochschulleiter diese 

Zusammenarbeit in einer Gesamtschau als gut oder eher gut. damit liegen die unterneh-

men aus der nachbarschaft der akademischen einrichtungen bei der Bewertung der 

Zusammenarbeit weit vor den meisten anderen partnern der hochschulen. nur die lo-

kale politik und die hochschulen im ausland erreichen ähnlich gute Werte. Mit außer-

universitären Forschungseinrichtungen dagegen pflegen beispielsweise nur 41 prozent 

der hochschulen eine enge und gute verbindung. die weiteren partnerschaften, mit der 

landespolitik, mit der Zivilgesellschaft und mit unternehmen außerhalb der region, 

werden von rund der hälfte der rektoren als überwiegend positiv eingeschätzt.

die Bewertung der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft ist in den vergangenen drei 

Jahren relativ stabil geblieben und hat sich nach einem rückgang im Jahr 2012 aktuell 

wieder verbessert. die wirtschaftliche Konjunktur scheint die Qualität der Zusammen-

arbeit also wenig zu beeinflussen. Im Boomjahr 2011 fielen die Bewertungen der Ko-

operation mit unternehmen kaum besser aus als 2013, einem Jahr mit nur geringem 

realem Wirtschaftswachstum. 

75 Prozent mit regionalen  

Kooperationen zufrieden.
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Abbildung 11: Hochschulen wertschätzen Zusammenarbeit mit Unternehmen aus der Region
Anteil der Hochschulleiter, die eine Zusammenarbeit mit verschiedenen inländischen Forschungspartnern  
als gut oder eher gut bewerten, in Prozent
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aufgrund der positiven einschätzungen zur bisherigen Zusammenarbeit mit der 

Wirtschaft ist der Wunsch vieler hochschulleiter nach zusätzlichen gemeinsamen 

projekten nicht überraschend. allerdings gibt es hier leichte unterschiede bei den 

einzelnen Formen der Zusammenarbeit. deutlich ist die aussage für Forschungs-

kooperationen, bei denen unternehmen und Wissenschaft ressourcen bündeln und 

gemeinsame erkenntnisinteressen verfolgen. herausragende 93 prozent der rekto-

ren wollen mehr Kooperationen dieser art, keine einzige hochschule möchte solche 

partnerschaften einschränken. die Zahl der Forschungsaufträge, die für das unter-

nehmen eher neues Wissen generieren, aber für die hochschule eher Finanzierungs-

quelle sind, wollen immerhin noch 70 prozent der hochschulen erhöhen. Stiftungs-

professuren und gemeinsam getragene institutionelle Forschungsstrukturen wie an-

Institute kommen auf ähnliche Zustimmungswerte bei der Frage nach einem ge-

wünschten ausbau der partnerschaften. auch in diesen Feldern möchte nur eine 

Minderheit von maximal fünf prozent in Zukunft weniger engagement bei der Zu-

sammenarbeit mit unternehmen zeigen.

93 Prozent wollen Kooperationen ausbauen.
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Kap 4-3
Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Abbildung 12: Deutlich mehr Zusammenarbeit gewünscht
Gewünschte Entwicklung der Zusammenarbeit mit Unternehmen in den nächsten fünf Jahren,  
nach Arten der Zusammenarbeit, in Prozent 
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04 Was BraucHt eine gute 
partnerscHaft?

eine klare Mehrheit der hochschulleiter spricht sich für eine intensivere Forschungs-

zusammenarbeit mit unternehmen aus. doch wie strategisch treiben hochschulen 

einen ausbau von Kooperationen mit der Wirtschaft voran und welchen Stellenwert 

haben die entsprechenden Forschungsprojekte für das profil der hochschule?

hochSchulen eher praGMatISch 
alS StrateGISch 

hochschulen besitzen eine reihe von unterschiedlichen aufgaben in den Feldern Bil-

dung und Wissensproduktion. die Bereiche Grundlagenforschung und akademische 

lehre zählen traditionell zu ihren Kernfunktionen. aber auch weitere, an gesellschaftli-

chen Gruppen orientierte und in partnerschaften organisierte aufgaben gewinnen an 

Bedeutung, auch im Bewusstsein der hochschulleiter. So erkennen sie vermehrt die 

rolle an, die hochschulen als Wissensproduzent für eine wissensbasierte Ökonomie 

spielen. diesen trend bestätigen die aussagen im hochschul-Barometer zur relativen 

Wichtigkeit verschiedener hochschulaufgaben. die Bedeutung anwendungsorientierter 

Forschung und des Wissenstransfers in die Wirtschaft ist zwischen den Jahren 2011 und 

2013 von zehn punkten auf 23 punkte gestiegen.2 damit liegen diese Bereiche zusam-

mengenommen hinter der zentralen aufgabe grundständige lehre (34 punkte), aber 

weit vor der Grundlagenforschung (neun punkte). universitäten schätzen anwendungs-

orientierte Forschung und anwendungsorientierten Wissenstransfer kaum geringer ein 

als Fachhochschulen, bewerten allerdings die Grundlagenforschung höher. Beide aufga-

ben liegen bei 21 punkten.

In der organisation der partnerschaften mit unternehmen verfolgen die hoch-

schulen dann einen eher pragmatischen und dezentralen ansatz. die hochschullei-

tungen lassen sich über die projekte informieren – an 94 prozent der hochschulen 

werden drittmittel zentral erfasst –, sie setzen Kooperationsanreize für die Wissen-

schaftler ihrer einrichtung, beispielsweise in Form von leistungszulagen (75 prozent), 

und stellen Standards wie Kooperationsrichtlinien oder Musterverträge zur verfügung 

(71 prozent). Weitergehende vorgaben oder Impulse kommen jedoch selten von der 

hochschulleitung. nur eine Minderheit der hochschulen evaluiert Kooperationspro-

jekte (34 prozent) oder beschreibt die visionen oder Ziele der Zusammenarbeit in ei-

ner transferstrategie (28 prozent). dabei sind große, forschungsstarke hochschulen 

bei der institutionellen verankerung von Kooperationen weiter fortgeschritten als klei-

72 Prozent der Hochschulen  

ohne Transferstrategie.

2  Methodische Einschränkung: Die beiden Bereiche wurden 2013 getrennt, 2011 jedoch gemeinsam  

abgefragt. 
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nere einrichtungen. Beispielsweise verfügen alle an der umfrage beteiligten elite-uni-

versitäten über hochschulweite Standards und eine schriftlich fixierte transferstrate-

gie. doch insgesamt werden strategische partnerschaften mit der Wirtschaft bisher 

selten zur nach außen sichtbaren profilbildung der hochschulen genutzt. Stattdessen 

delegieren die leiter die verantwortung für die ausgestaltung der partnerschaften häu-

fig an die Fachbereiche und die Wissenschaftler selbst.

hauptMotIv FInanZIerunG

hochschulen verfolgen unterschiedliche Motive bei der Zusammenarbeit mit unter-

nehmen: wissenschaftliche, gesellschaftliche und finanzielle. die Finanzierung von 

Forschungsaktivitäten ist dabei mit 93 prozent der am häufigsten genannte Grund für 

die Zusammenarbeit mit unternehmen. rund neun von zehn hochschulleitern geben 

zudem an, dass ein höheres renommee der hochschule, bessere Berufsperspektiven 

der absolventen und der gesellschaftliche Wert von Wissenstransfer entscheidende 

Motive sind. damit sind keine rein wissenschaftlichen Ziele unter den am meisten 

genannten antworten. allerdings sagen noch etwa drei von vier rektoren und präsi-

denten, dass der Zugang zu Forschungsfragen, technologien und Know-how eine zen-

trale rolle bei Forschungskooperationen ihrer hochschule spielt.

vollKoSten Selten GedecKt

drittmittel aus der Wirtschaft werden als willkommene Finanzierungsquelle gesehen, 

ähnlich wie öffentliche drittmittel. das eigene wissenschaftliche Interesse an den Koope-

rationen ist so groß, dass die hochschulen in den meisten Fällen bereit sind, eigene 

ressourcen in die gemeinsamen Forschungsvorhaben zu stecken. das heißt, projekte 

werden nur anteilig von unternehmen finanziert oder die hochschulen übernehmen die 

overheadkosten für verwaltung, nutzung der Infrastruktur u. a. diese anteilige Finan-

zierung beider partner trifft bei mehr als der hälfte der Kooperationen und immerhin 

noch bei mehr als einem drittel der Forschungsaufträge zu. dieser anteil liegt sogar 

höher, falls programmpauschalen nicht die tatsächlichen overheadkosten abbilden.

die einzelnen hochschultypen unterscheiden sich zudem deutlich in der Finan-

zierungsstruktur von gemeinsamen projekten mit unternehmen. eine klare unter-

scheidung zwischen auftragsforschung und Kooperation treffen die tu9-universitä-

ten. nur bei fünf prozent der Forschungsaufträge beteiligen sich diese hochschulen 

mit einem relevanten eigenanteil. Bei Kooperationen können es sich die großen tech-

nischen hochschulen hingegen leisten, mit eigenen ressourcen in die Zusammenar-

36 Prozent der Forschungsaufträge leisten 

keinen Beitrag zu Gemeinkosten.
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Abbildung 13: Auch Forschungsaufträge nur teilweise kostendeckend
Anteil der Forschungsaufträge und -kooperationen nach Finanzierungsart, in Prozent
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Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Abbildung 14: Kostendeckung bei Hochschulen unterschiedlich
Anteil der Forschungsaufträge und -kooperationen nach Finanzierungsart, TU 9 und Fachhochschulen im Vergleich, in Prozent 
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beit zu gehen. nur in zwei prozent der Fälle lassen sie sich die vollkosten erstatten. 

Fachhochschulen und andere universitäten unterscheiden dagegen weniger zwischen 

aufträgen und Kooperationen. Bei aufträgen können Fachhochschulen in rund 60 

prozent, bei Kooperationen immer noch in fast 50 prozent der Fälle die Gesamtauf-

wendungen in Form von vollkosten oder zusätzlichen pauschalen abrechnen. Bei uni-

versitäten sind es 58 beziehungsweise 40 prozent der aufwendungen.

vertrauen WIchtIGer alS reGeln

Wie gelingt eine gute Zusammenarbeit zwischen den Sektoren Wirtschaft und Wissen-

schaft? aus Sicht der hochschulen ist dafür eine Kultur der Kooperation ebenso wich-

tig wie effektive Strukturen und stabile netzwerke. Zu den am häufigsten von den 

hochschulleitern genannten erfolgsfaktoren der Zusammenarbeit gehört das gemein-

same arbeiten in Innovationsverbünden, wie etwa clusternetzwerken oder For-

schungscampusmodellen. Bekannte ansprechpartner und ein regelmäßiger austausch 

erleichtern die entwicklung neuer Kooperationsprojekte. eine professionelle Struktur 

an der hochschule sehen die rektoren und präsidenten ebenso als zentrale vorausset-

zung an. doch am wichtigsten ist für sie ein erfolgsfaktor, der sich nur wenig formal 

und monetär steuern lässt: vertrauen. ausnahmslos alle hochschulen sagen hier, dass 

ein vertrauensvoller umgang zwischen partnern, also eine verlässliche Zusammenar-

100 Prozent sagen, Vertrauen der Partner 

ist wichtig.
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Abbildung 15: Unabhängigkeit durch Standards und Partnervielfalt 
Anteil der Hochschulleiter, die ausgewählte Erfolgsfaktoren als sehr und eher wichtig bewertet, in Prozent 
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beit auf augenhöhe, den erfolg am besten garantiert. doch welche Maßnahmen kön-

nen vertrauensbildend wirken? eine zentrale rolle spielt dabei sicherlich, die Interes-

sen des partners zu respektieren. relativ wenige hochschulen sehen deshalb in der 

offenlegung von Forschungsgegenständen oder gar vertragsinhalten ein geeignetes 

Mittel, die Zusammenarbeit zu stärken. denn für unternehmen kann diese offen-

legung bedeuten, dass Wettbewerber frühzeitig von wichtigen entwicklungsprojekten 

erfahren und den forschenden unternehmen dadurch Wettbewerbsnachteile ent-

stehen. einem berechtigten Interesse der Öffentlichkeit, nicht in abhängigkeiten von 

drittmittelgebern zu kommen, wollen die hochschulen eher mit weiterentwickelten 

Standards und verhaltensregeln sowie einer pluralität von partnern in Wirtschaft und 

Zivilgesellschaft begegnen.

herauSForderunG: ForSchunG MIt  
ZWeI GeSchWIndIGKeIten

hochschulen forschen langfristig orientiert, unternehmen müssen sich an die kurz-

fristigen Innovationszyklen ihres Wettbewerbsumfelds anpassen. Für hochschulfor-

scher sind das Scheitern eines ansatzes und die neuorientierung bei komplexen 

Forschungsfragen teil des wissenschaftlichen prozesses. unternehmen müssen dar-

0

73,9

56,9

68,7

81,7

0,73

Aufwendige Suche nach passenden Partnern

Kooperationsprojekte sind nicht kostendeckend

84,6Unterschiedliche Perspektiven bei Zeit und Risiko

Rechtliche Rahmenbedingungen

Gegenläufige Verwertungsinteressen

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013

Abbildung 16: Unterschiedliche Perspektiven und Finanzen sind zentrale Herausforderungen der Zusammenarbeit 
Anteil der Hochschulleiter, die ausgewählte Hemmnisse als sehr oder eher wichtig bewerten; 
die fünf am häufigsten genannten Antworten, in Prozent 
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auf achten, dass die Forschungsinvestitionen einen positiven return on investment 

bringen, das risiko des Scheiterns also nicht zu hoch ist. hochschulen und unter-

nehmen haben also, selbst bei ähnlichen erkenntnisinteressen, oft unterschiedliche 

perspektiven bei Zeithorizont und risikoabschätzung. die rektoren und präsiden-

ten nennen deshalb als das wichtigste hemmnis bei der Zusammenarbeit die geringe 

Bereitschaft von unternehmen, in langfristige Forschungsprojekte mit ungewissem 

ausgang zu investieren. drei von vier universitäten sehen auch Konfliktpotenzial 

durch gegenläufige verwertungsinteressen bei den Forschungsergebnissen (patentie-

rung versus publikation, aufteilung der verwertungserträge). Bei den Fachhoch-

schulen ist es nur eine von drei.

ÖKonoMISche eFFeKte StÄrKen, KooperatIonen 
FInanZIell FÖrdern

Für die Mehrzahl der Kooperationsprojekte müssen hochschulen eigene ressourcen 

bereitstellen. diese finanziellen Spielräume haben hochschulen nicht immer zur verfü-

gung. vier von fünf rektoren und präsidenten sehen deshalb in der unzureichenden 

Finanzierung von gemeinsamen Forschungsprojekten ein wichtiges hindernis für die 

Zusammenarbeit. hochschulen, die erfolgreich drittmittelprojekte einwerben, stehen 

also vor dem dilemma, auf eine weitere Zusammenarbeit verzichten zu müssen, wenn 

sie diese nicht über einsparungen in anderen Bereichen finanzieren wollen oder kön-

nen. aus volkswirtschaftlicher Sicht ist eine solche entwicklung besonders schädlich. 

denn drittmittelprojekte mit unternehmen sind ein zentraler regionaler Wirtschafts-

faktor von hochschulen. über drittmittel werden insgesamt mehr als die hälfte der 

190 Milliarden euro an regionaler Wertschöpfung der hochschulen generiert (vgl. 

Wirtschaftsfaktor hochschule, 2013). eine politik, die diese ökonomischen effekte 

stärken will, sollte deshalb die Kooperationsanreize für die hochschulen verbessern. 

ein Modell dafür sind beispielsweise Matchingfonds, die eingeworbene drittmittel aus 

dem privaten Sektor zu einem gewissen anteil mit öffentlichen Zuschüssen aufstocken.

Mehr als 100 Milliarden Euro Wertschöp-

fung durch Kooperationen.
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anHang

ZIelSetZunG

Für das hochschul-Barometer befragt der Stifterverband jährlich die hochschulleiter 

in deutschland zu ihren einschätzungen der aktuellen lage der hochschulen, zu 

drängenden herausforderungen und geplanten entwicklungen. es spiegelt die Stim-

mung an den hochschulen wider, identifiziert trends und offenbart die einschätzun-

gen zu aktuellen entwicklungen im hochschulsystem. Ziel des hochschul-Barometers 

ist es, die Öffentlichkeit auf die Belange der hochschulen aufmerksam zu machen und 

hinweise an politik und Wissenschaftsförderer für weitere verbesserungen im hoch-

schulbereich zu geben. neben einem festen Fragenblock zur Bildung des Stifterver-

band-Indexes wird jedes Jahr ein Schwerpunktthema behandelt. 2013 lautete es „Zu-

sammenarbeit zwischen hochschulen und unternehmen“.3 

BerechnunG deS StIFterverBand-IndexeS

Grundlage des Stifterverband-Indexes für die hochschulen sind insgesamt 17 einzel-

indikatoren, die die einschätzungen der hochschulleiter zur aktuellen und zukünfti-

gen Situation ihrer hochschule messen. diese einzeleinschätzungen fließen in drei 

teilindizes ein (außenbeziehungen, rahmenbedingungen, Wettbewerbsfähigkeit), 

aus denen der lageindex zur aktuellen Situation der hochschule sowie der erwar-

tungsindex zur erwarteten Situation der hochschule in fünf Jahren errechnet werden. 

diese beiden Indizes bilden zusammengenommen den Stifterverband-Index der 

hochschulen. 

Im Fragebogen werden alle einzeleinschätzungen auf einer Fünferskala erfasst. 

Für die Indexbildung werden diese einzeleinschätzungen in einen punktewert über-

setzt. die mittlere antwortkategorie nimmt den Wert null an, abweichungen davon 

werden als negative oder positive Werte kenntlich gemacht. Für die Berechnung des 

jeweiligen Indikators werden die anteile der fünf antwortkategorien aufsummiert, 

wobei die randkategorien mit dem Faktor 1 und die Kategorien zwei und vier mit 

dem Faktor ½ gewichtet werden. nachdem für alle einzelnen einschätzungen solche 

punktwerte errechnet wurden, werden diese zu den thematischen teilindizes in den 

beiden Kategorien lage und erwartung aggregiert.4 Schließlich werden lage- und er-

wartungsindex über ein geometrisches Mittel5 zum Stifterverband-Index für die hoch-

3  Für wertvolle Diskussionen danken wir Hans-Gerhard Husung (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz), 

Axel Oberschelp (Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung), Helena Schulte to 

Bühne (Bundesministerium für Bildung und Forschung), Irene Seling (Bundesverband der Deutschen 

Arbeitgeberverbände), Jan-Martin Wiarda (Helmholtz-Gemeinschaft). 

05
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Kap. 6-1

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2012

Abbildung 17: Methodik des Stifterverband-Indexes 

4  Alle Indikatoren werden in der Aggregation gleich gewichtet.  Ausnahme: Der Teilindex Außen-

beziehungen fließt lediglich mit einem Gewicht von 20 Prozent in den Lageindex ein.

5  Die wichtigste Anwendung des geometrischen Mittels sind durchschnittliche Wachstumsfaktoren,  

wie es unsere Erwartungsindizes sind.
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schulen zusammengefasst. die mögliche Bandbreite des Stifterverband-Indexes und 

der teilindizes variiert von −100, also extrem negativ, bis +100 punkte, also extrem 

positiv.

BeFraGunGSJahre IM verGleIch

Inzwischen liegen bereits Befragungsergebnisse von drei aufeinanderfolgenden Jahren 

vor: 2011, 2012 und 2013. In diesen drei Jahren haben wir mit dem hochschul-Baro-

meter zusammengenommen über 70 prozent aller hochschulen erreicht. 

die für die Indizes relevanten Indexfragen sind in anzahl und ausdrucksweise in 

allen Jahren identisch. auch die Methode zur Berechnung der Indizes bleibt gleich. 

dadurch lassen sich alle einzeleinschätzungen sowie die teil- als auch Gesamtindizes 

zwischen verschiedenen erhebungsjahren vergleichen und interpretieren. 

auch die vergleichbarkeit der Stichprobe ist gegeben. unsere Grundgesamtheit 

sind in allen Befragungen die staatlichen und staatlich anerkannten hochschulen in 

deutschland. Manchmal ändern sich allerdings Zuordnungen von hochschulen, 

hochschulen lösen sich auf oder entstehen neu. dann ändern sich die Zusammenset-

zung sowie die Summe der hochschulen in der Grundgesamtheit. die vergleichbar-

keit von untergruppen kann in einzelfällen nur eingeschränkt möglich sein. 

Für die definition der untergruppen gilt: Wenn wir universitäten und Fachhoch-

schulen ausweisen, so sind spezialisierte hochschulen wie Kunst- und Musikhoch-

schulen, theologische oder pädagogische hochschulen an dieser Stelle ausgeklam-

mert. Gleichermaßen sind die kirchlichen hochschulen ausgeklammert, wenn wir 

staatliche und private hochschulen ausweisen.

daten

unsere Grundgesamtheit umfasst alle 388 deutschen hochschulen, die im oktober 

2013 staatlich oder staatlich anerkannt waren und unbeschränkten Studienzugang 

bieten. Insgesamt waren im Wintersemester 2013/14 rund 2,34 Millionen Studierende 

an den hochschulen unserer Grundgesamtheit eingeschrieben. 

die Befragung der hochschulen erzielte einen hohen rücklauf. von den 388 be-

fragten hochschulen der Grundgesamtheit nahmen 154 an der Befragung teil. damit 

sind 40 prozent der hochschulen erfasst, an denen insgesamt 54 prozent der Studie-

renden in deutschland studieren. dies gewährleistet eine hohe Qualität und Belastbar-

keit der erhobenen daten und zeigt, dass das hochschul-Barometer eine hohe akzep-

tanz und relevanz in der hochschullandschaft hat.
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60 prozent der teilnehmenden hochschulen sind Fachhochschulen beziehungs-

weise nicht spezialisierte hochschulen ohne promotionsrecht, 33 prozent sind univer-

sitäten und übrige hochschulen mit promotionsrecht und sieben prozent sind spezia-

lisierte hochschulen wie Kunst- und Musikhochschulen, theologische oder pädagogi-

sche hochschulen. 

Im vergleich zur Grundgesamtheit beteiligen sich universitäten und Fachhoch-

schulen demnach überdurchschnittlich häufig an der Befragung, wohingegen die spe-

zialisierten hochschulen deutlich seltener teilnahmen. ebenso nahmen die staatlichen, 

mittelgroßen bis großen und in der exzellenzinitiative ausgezeichneten hochschulen 

signifikant häufiger an der Befragung teil als die privaten, kleineren hochschulen. 

die geringere teilnahmequote der spezialisierten hochschulen lässt sich auch 

durch den Schwerpunkt des diesjährigen hochschul-Barometers erklären: Zusam-

menarbeit zwischen hochschulen und unternehmen. Für einen großen teil der spezi-

alisierten hochschulen, vor allem der theologischen, aber auch der pädagogischen 

oder Kunst- und Musikhochschulen hat dieses thema meist wenig alltagsrelevanz.

hochrechnunG ForSchunGSMIttel

Zur Berechnung der Forschungsmittel, die hochschulen von der Wirtschaft im Jahr 

2013 erhalten haben, wurden die angaben der Befragungsteilnehmer auf die Grund-

gesamtheit der staatlichen und staatlich anerkannten hochschulen hochgerechnet. 

Quelle: Hochschul-Barometer 2013. 

Anmerkung: Die Grundgesamtheit besteht im Oktober 2013 aus 388 staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen. Im Vergleich zum  

letztjährigen Hochschul-Barometer sind fünf neue staatlich anerkannte Hochschulen hinzugekommen und zehn eigenständige Hochschulen weggefallen.

Tabelle 2: Rücklauf des Hochschul-Barometers

teilnahme anzahl anzahl der 
grundgesamtheit

anteil an 
grundgesamtheit

2013 154 388 37,6 %

An allen Befragungen 67 388 17,0 %

Mindestens ein Mal 277 388 71,1 %

Noch nie 111 388 28,9 %
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charakteristika
anzahl anteil (in prozent)

in der 
stichprobe

in der grund-
gesamtheit

an der 
stichprobe

an der grund-
gesamtheit

hochschulart

Fachhochschule 93 215 60 55

Pädagogische, theologische oder 
Kunst- und Musikhochschule 10 77 7 20

Universität 51 96 33 25

hochschulgrösse 
(studierende)

Sehr klein: 0 bis 500 Studierende 29 104 19 27

Klein: 501 bis 5.000 Studierende 55 159 36 41

Mittelgroß: 5.001 bis 10.000 
Studierende 24 46 16 12

Groß: 10.001 und mehr Studie-
rende 46 78 30 20

exzellenzuniversität 
oder -cluster

Nicht gefördert 137 357 89 92

Elite-Universität 2013 6 11 4 3

Exzellenzcluster 2013 11 20 7 5

trägerschaft

Kirchlich, staatlich anerkannt 10 40 7 10

Privat, staatlich anerkannt 34 111 22 29

Staatlich 110 237 71 61

gesamtanzahl 154 388 100 100

Tabelle 3: Merkmale der Grundgesamtheit und des Samples des Hochschul-Barometers 2013

Quelle: Stifterverband Hochschul-Barometer 2013
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die hochrechnung basiert auf den Mittelwerten für acht nicht überlappende hoch-

schulgruppen: exzellenzuniversität, tu9, weitere staatliche universität (nach Größe 

weniger und mehr als 10.000 Studierende), Fachhochschule (nach Größe), private 

hochschule sowie spezialisierte hochschule (kirchliche und staatliche pädagogische, 

theologische, Kunst- uns Musikhochschule).
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Tabelle 4: Einfluss der Hochschulkategorie auf die Stifterverband-Indizes – alle Ergebnisse auf einen Blick

Quelle: Hochschul-Barometer 2013

Anmerkung: Die Regressionsmodelle wurden mit dem OLS-Verfahren geschätzt. N = 155 Hochschulen. Die großen Werte des F-Tests zeigen, dass alle Modelle statis-

tisch signifikant sind. Das korrigierte Bestimmtheitsmaß R2 zeigt die Erklärungskraft der Modelle an. Die Regressionskoeffizienten zeigen an, um wie viele Einheiten 

sich der jeweilige Index verändert, wenn die jeweiligen erklärenden Variablen um eine Einheit erhöht werden. 

hochschulkategorie

einflussstärke auf einflussstärke auf

stifter-
ver-

band-
index 

für die 
hoch-

schulen

lageindizes lage-
index 
insg.

erwartungsindizes erwar - 
tungs-
 index 
insg.

rahmenbedingungen aussenbeziehungen wettbewerbsfähigkeit rahmenbedingungen wettbewerbsfähigkeit

auto-
nomie

aus-
stat-
tung

finan-
zierung

per-
sonal

koope-
ration klima

hoch-
schul-

standort 
deutsch-

land

for-
schung lehre auto-

nomie

aus-
stat-
tung

finan-
zierung

per-
sonal

hoch-
schul-

standort 
deutsch-

land

for-
schung lehre

trägerschaft, referenz: staatlich

Kirchlich, staatlich 
anerkannt 1,2 11,64** 16,27** 6,54** 5,15 18,6** −11,95** −13,13** −10,78** −10,83** −7,05** −21,89** −3,52** −2,06 11,55** 14,79** 21,67** 22,00** −12,28** −3,31** 12,94** −13,7** −9,18** 4,11**

Privat, staatlich  
anerkannt 19,64** 40,97** 45,99** 20,32** 49,33** 48,24** 10,8** −4,79* 26,38** -4,17** 7,72** −27,8** 7,55** 16,88** 43,81** 33,71** 42,60** 55,42** 43,52** 0,69 6,69** −10,19** 5,57** 22,25**

hochschultyp, referenz: universität

Fachhochschule −4,3** −0,5 3,54* 2,82** 10,02** −18,38** −2,07 -11** 6,85** −6,91** −3,87** −6,97* −9,9** −3,38** −1,55* 17,15** −5,33** −2,84** −15,14** −8,32** 6,05** −10,53** −20,48** −4,93**

pädagogisch, theo - 
logische, Kunst- oder 
Musikhochschule

0,96 3,44 −2,53 −0,04 2,5 13,83** 3,71 −3,8 11,21** 2,92 3,83+ 3,83 1,1 3,28 5,75** 15,37** 5,71** −8,59** 10,54** −7,98** 10,71** −12,12** −22,55** −1,12

förderung durch die exzellenzinitiative, referenz: nein

Elite-Universität 
2012 4,9** 26,18** 4,71 31,26** 26,44** 42,31** 5,02+ −2,28 12,32** 11,47** −8,39** 44,19** −1,4 16,06** 3,67** −4,4* −1,71 19,42** 1,38** −12,1** −24.15 3,17 −15,31** −4,21**

Exzellenzcluster 2012 7,9** 21,18** 9,71** 36,26** 6,44 32,31** 14,65** 5,31+ 23,99** 16,47** 6,61** 34,19** 8,6** 17,98** −5,5** −6,07** −11,71** 11,09** −15,29** 4,56** 32,52** −8,5** −10,31** −0,46

grösse der hochschule, referenz: gross – über 10.000 studierende

Sehr klein: 0 bis 500 
Studierende 2,31 0,5 −15,27** 15,87** −4,14 5,52* −7,96** −2,14 −13,77** −6,26** −22,33** −6,98 10,53** −3,9+ 10** −10,55** 17,22** 20,94** 12,37** 6,3** −6,65** 11,23** 14,34** 8,15**

Klein: 501 bis 5.000 
Studierende 6,23** 11,33** −3,35 26,14** 12,25** 10,27** 2,52 2,58 2,46 0,96 −14,54** −2,49 19,92** 5,42** 10,58** −11,21** 24,93** 15,23** 13,35** 3** −4,16** 4,21* 8,97** 6,8**

Mittelgroß: 5.001 bis 
10.000 Studierende 4,46** 17,55** −2,63 17,96** 18,23** 36,65** 3,22 −0,73 7,19** −0,02 −17,29** 8,45* 8,81** 7,66** 4,33** −17,27** 14,86** 14,61** 5,1** −1,06 −7,33** 4,11+ 0,05 1,63+

Konstante 11,85** -7,43** 20,29** −6,26** −26,44** −17,31** 32,02 43,02** 21,01** 38,53** 33,39** 30,81** 51,4** 18,85** −18,25** −3,93** −23,29** −36,09** −9,71** 28,77** 7,48** 38,5** 40,31** 5,25**

Korrigiertes R2 0,81 0,88 0,82 0,91 0,82 0,91 0,5 0,47 0,76 0,81 0,75 0,76 0,81 0,65 0,98 0,93 0,98 0,98 0,97 0,67 0,81 0,38 0,8 0,94
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Lesebeispiel: Der Stifterverband-Index steigt um durchschnittlich 19,64 Punkte, wenn es sich nicht um eine staatliche Universität, sondern eine private Universität 

handelt. Die Symbole an den Koeffizienten zeigen die Irrtumswahrscheinlichkeit p (+ p<10%; * p<5%; ** p<1%) bezüglich des Einflusses der erklärenden Variablen. 

Als signifikant gelten jene Effekte mit einem Signifikanzwert von maximal p<0.1.

hochschulkategorie

einflussstärke auf einflussstärke auf

stifter-
ver-

band-
index 

für die 
hoch-

schulen

lageindizes lage-
index 
insg.

erwartungsindizes erwar - 
tungs-
 index 
insg.

rahmenbedingungen aussenbeziehungen wettbewerbsfähigkeit rahmenbedingungen wettbewerbsfähigkeit

auto-
nomie

aus-
stat-
tung

finan-
zierung

per-
sonal

koope-
ration klima

hoch-
schul-

standort 
deutsch-

land

for-
schung lehre auto-

nomie

aus-
stat-
tung

finan-
zierung

per-
sonal

hoch-
schul-

standort 
deutsch-

land

for-
schung lehre

trägerschaft, referenz: staatlich

Kirchlich, staatlich 
anerkannt 1,2 11,64** 16,27** 6,54** 5,15 18,6** −11,95** −13,13** −10,78** −10,83** −7,05** −21,89** −3,52** −2,06 11,55** 14,79** 21,67** 22,00** −12,28** −3,31** 12,94** −13,7** −9,18** 4,11**

Privat, staatlich  
anerkannt 19,64** 40,97** 45,99** 20,32** 49,33** 48,24** 10,8** −4,79* 26,38** -4,17** 7,72** −27,8** 7,55** 16,88** 43,81** 33,71** 42,60** 55,42** 43,52** 0,69 6,69** −10,19** 5,57** 22,25**

hochschultyp, referenz: universität

Fachhochschule −4,3** −0,5 3,54* 2,82** 10,02** −18,38** −2,07 -11** 6,85** −6,91** −3,87** −6,97* −9,9** −3,38** −1,55* 17,15** −5,33** −2,84** −15,14** −8,32** 6,05** −10,53** −20,48** −4,93**

pädagogisch, theo - 
logische, Kunst- oder 
Musikhochschule

0,96 3,44 −2,53 −0,04 2,5 13,83** 3,71 −3,8 11,21** 2,92 3,83+ 3,83 1,1 3,28 5,75** 15,37** 5,71** −8,59** 10,54** −7,98** 10,71** −12,12** −22,55** −1,12

förderung durch die exzellenzinitiative, referenz: nein

Elite-Universität 
2012 4,9** 26,18** 4,71 31,26** 26,44** 42,31** 5,02+ −2,28 12,32** 11,47** −8,39** 44,19** −1,4 16,06** 3,67** −4,4* −1,71 19,42** 1,38** −12,1** −24.15 3,17 −15,31** −4,21**

Exzellenzcluster 2012 7,9** 21,18** 9,71** 36,26** 6,44 32,31** 14,65** 5,31+ 23,99** 16,47** 6,61** 34,19** 8,6** 17,98** −5,5** −6,07** −11,71** 11,09** −15,29** 4,56** 32,52** −8,5** −10,31** −0,46

grösse der hochschule, referenz: gross – über 10.000 studierende

Sehr klein: 0 bis 500 
Studierende 2,31 0,5 −15,27** 15,87** −4,14 5,52* −7,96** −2,14 −13,77** −6,26** −22,33** −6,98 10,53** −3,9+ 10** −10,55** 17,22** 20,94** 12,37** 6,3** −6,65** 11,23** 14,34** 8,15**

Klein: 501 bis 5.000 
Studierende 6,23** 11,33** −3,35 26,14** 12,25** 10,27** 2,52 2,58 2,46 0,96 −14,54** −2,49 19,92** 5,42** 10,58** −11,21** 24,93** 15,23** 13,35** 3** −4,16** 4,21* 8,97** 6,8**

Mittelgroß: 5.001 bis 
10.000 Studierende 4,46** 17,55** −2,63 17,96** 18,23** 36,65** 3,22 −0,73 7,19** −0,02 −17,29** 8,45* 8,81** 7,66** 4,33** −17,27** 14,86** 14,61** 5,1** −1,06 −7,33** 4,11+ 0,05 1,63+

Konstante 11,85** -7,43** 20,29** −6,26** −26,44** −17,31** 32,02 43,02** 21,01** 38,53** 33,39** 30,81** 51,4** 18,85** −18,25** −3,93** −23,29** −36,09** −9,71** 28,77** 7,48** 38,5** 40,31** 5,25**

Korrigiertes R2 0,81 0,88 0,82 0,91 0,82 0,91 0,5 0,47 0,76 0,81 0,75 0,76 0,81 0,65 0,98 0,93 0,98 0,98 0,97 0,67 0,81 0,38 0,8 0,94
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      www.hochschul-barometer.de



Die Hochschullandschaft in Deutschland ist in Bewegung. Hochschulen gewinnen 
Autonomie und nutzen ihre Gestaltungsspielräume zunehmend zur individuellen 
Profilbildung. Doch wohin bewegen sich die einzelnen Hochschulen? Wohin steuert 
das System? Das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes gibt Antworten aus 
Sicht der Hochschulleitungen. Es beschreibt Einschätzungen der aktuellen Situation 
und Erwartungen für die nahe Zukunft. Dafür hat der Stifterverband für die Deutsche 
Wissenschaft bereits zum dritten Mal die Rektoren und Präsidenten aller deutschen 
Hochschulen befragt. Die Ergebnisse sind repräsentativ für die differenzierte deut-
sche Hochschullandschaft. Das Hochschul-Barometer ergänzt damit als Experten-
votum und Stimmungsbarometer die Daten der deutschen Hochschulstatistik. Zen-
trales Element ist der Stifterverband-Index für die Hochschulen, ein wichtiger Indika-
tor, der Eintrübungen oder Aufhellungen im Stimmungsbild der deutschen Hoch-
schulen aufzeigt. 

Das Hochschul-Barometer 2013 wird unterstützt durch die Stiftung van Meeteren.

Mehr unter www.hochschul-barometer.de

Hochschul-Barometer


