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Vorwort §

Vorwort

Die Heinz Nixdorf Stiftung und der Stifterverband haben in Kooperation mit dem
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung eine neue Plattform fir Hochschulrite
eingerichtet: das Forum Hochschulrate. Das Forum Hochschulrate richtet sich als
Veranstaltungsreihe an alle Hochschulrate aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft und bietet ihnen institutionentbergreifend die Moglichkeit zum In-
formations- und Erfahrungsaustausch. Es beschaftigt sich zum einen mit den Rah-
menbedingungen und Erfolgsfaktoren der Hochschulratsarbeit, zum anderen mit
aktuellen Fallstudien und konkreten Aufgabenstellungen.

Die Themen des Forums reichen von Rollenwahrnehmung tuber das optimale Han-
deln von Hochschulriten in verschiedenen Managementbereichen bis hin zur
Reflexion der Moglichkeiten und Grenzen betriebswirtschaftlicher Steuerung von
Hochschulen. Ziel der Veranstaltungsreihe ist es, auf der Basis des Erfahrungsaus-
tauschs Empfehlungen fiir Hochschulrate zu erarbeiten.

Die vorliegende Publikation ist ein erstes Ergebnis dieser Bemithungen. Beglei-
tend zur Veranstaltungsreihe haben Britta Behm und Ulrich Muller von CHE Con-
sult zahlreiche Experteninterviews mit Hochschulraten, Hochschulleitungen und
Ministerien gefithrt, um Erfolgsfaktoren fiir Hochschulrate herauszuarbeiten. Die
Ergebnisse wurden auf dem Forum Hochschulrate vorgestellt, diskutiert und pra-
zisiert. Den beiden Autoren sei an dieser Stelle ebenso herzlich gedankt wie allen,
die in Interviews oder mit ihren Wortbeitragen in der Diskussion zum Gelingen die-
ser Arbeit beigetragen haben. Danken mochten wir auch Ralph Miller-Eiselt, der
die Arbeit von Hochschulraten in den USA und Osterreich untersucht hat. Dieser
vergleichende Blick ins Ausland bildet den zweiten Hauptpart der vorliegenden
Publikation.

Wir hoffen, dass wir mit den beiden Untersuchungen DenkanstofSe und Anregun-
gen geben konnen, die die Arbeit von Hochschulraten in Deutschland unterstiit-
zen und zum Nutzen der Hochschulen weiterentwickeln.

Dr. Horst Nasko
stellv. Vorsitzender, Heinz Nixdorf Stiftung

Prof. Dr. Andreas Schluter
Generalsekretir, Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft
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Volker Meyer-Guckel, Mathias Winde, Frank Ziegele

Zusammenfassung —
Hochschulrate in der Praxis

Der Hochschulrat als Ort des Diskurses

Mit Lehre und Forschung, akademischer Weiterbildung und Wissenstransfer
erfillen Hochschulen bedeutsame Aufgaben fur die Gesellschaft. Durch ihr intel-
lektuelles, personelles und infrastrukturelles Potenzial haben sie beste Voraus-
setzungen, zur Bewaltigung zentraler gesellschaftlicher Herausforderungen beizu-
tragen. Umgekehrt werden gesellschaftliche Problemfelder immer mehr zu den Trei-
bern wissenschaftlicher Entwicklungen in Forschung und Lehre. Hochschulrate
helfen der Hochschule dabei, diese wichtigen Aufgaben autonom und eigenver-
antwortlich, aber unter Berticksichtigung gesellschaftlicher Bedurfnisse wahrzu-
nehmen. Die vorliegende Publikation méchte mit einer empirischen Studie fur
Deutschland und einer vergleichenden Analyse der Hochschulratsarbeit in den USA
und Osterreich Anregungen und Denkanstofe fir die Praxis von Hochschulriten
geben.

In der aktuellen Diskussion werden die Funktionsfihigkeit und der Ertrag der
Hochschulratsarbeit bisweilen infrage gestellt. Stellen Hochschulrite eine Gefahr
fir die Wissenschaftsfreiheit dar? Oder sind sie ein wertvolles Element in
einer neu austarierten Balance von Hochschulleitungsorganen? Es ware zu kurz ge-
sprungen, die flichendeckende Einfithrung von Hochschulraten seit 1998 allein in
den Kontext der neuen Steuerungsmodelle dieser Zeit zu stellen. In einer bemer-
kenswerten Rede vor der Westdeutschen Rektorenkonferenz im Jahr 1969 begriin-
dete Jurgen Habermas die Notwendigkeit der Teilnahme der Hochschulmitglieder
an den Entscheidungsprozessen der Universitat und zeigte damit den Weg von
der Ordinarien- zur Gremienuniversitat in den 1970er-Jahren auf. Weniger beach-
tet wurde damals, dass er diesen Weg auch flankiert sehen wollte von einer eben-
so wichtigen Neuorganisation des Verhaltnisses der Hochschule zu Staat und Ge-
sellschaft. Er machte darauf aufmerksam, dass ,sich das Verhaltnis von Universi-
tat und Staat nicht mehr nach dem liberalen Selbstverwaltungsmuster von Auto-
nomie und Staatsaufsicht fassen lasst. Entscheidungen tiber die Struktur und den
Ausbau der Hochschule, Entscheidungen tiber den Umfang der einmaligen Inves-
titionen und der laufenden Mittel, Entscheidungen v. a. iiber die Allokation der Mit-
tel haben heute unmittelbar politisches Gewicht. Zugleich erfordern die wachsen-
den planungsrelevanten Aufgaben innerhalb einzelner Hochschulen die Integrati-
on mit Planungen ,extra muros“. Deshalb sollten , die gesellschaftlichen Interes-
sengruppen die Vertreter(innen) der Universitat mit ihren Anspriichen und Be-
durfnissen konfrontieren kénnen und umgekehrt auch die Reprasentanten der
Hochschule Gelegenheit haben, ihre Forderungen und Grundsatze plausibel zu
machen*®. Habermas schlug in diesem Zusammenhang, also bereits vor mehr als 40
Jahren, vor, dass der , Kontakt der Hochschule mit Staat und Gesellschaft formlich
geregelt wird (beispielsweise durch ein Kuratorium mit staatlich delegierten
Entscheidungskompetenzen ...)“. Dieser Ort des Diskurses wurde teilweise an
den Berliner Hochschulen verwirklicht, deren Rate bis heute die Bezeichnung Ku-
ratorium tragen.
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Bei der Einftthrung von Hochschulraten in den letzten Jahren kamen weitere
Argumente hinzu. Inspiriert vom Ansatz des New Public Management sollten
Hochschulrate dem Ministerium die Moglichkeit eréffnen, die Hochschulen in die
Autonomie zu entlassen, indem bisherige Kontroll- und Steuerungsaufgaben des
Ministeriums von einem neuen Hochschulorgan ibernommen werden. Hochschu-
len sollten dartiber hinaus von dem in Hochschulraten vorhandenen externen
Managementwissen profitieren und ihre Verwaltungen professionalisieren. Hoch-
schulrate sollten die Hochschulleitungen darin unterstutzen, die strategische
Gesamtverantwortung in der Hochschule wahrzunehmen.

Die Steuerung von Hochschulen hat sich nicht nur damit in den letzten Jahren
einschneidend verandert. Hochschul- und Fakultatsleitungen wurden mehr Kom-
petenzen ubertragen, die Ministerien handeln mit den Hochschulen Zielvereinba-
rungen aus und vergeben ihre Mittel nach Leistungskennzahlen. 15 Bundeslander
haben fiir diese neue Hochschulsteuerung Hochschulrite als neues Leitungsorgan
installiert. Der ,Hochschulrat® — in den Hochschulgesetzen der Lander auch als
,Kuratorium®,  Aufsichtsrat“ oder ,Universitatsrat bezeichnet — ist neben die
traditionellen Leitungsinstanzen von Prasidium/Rektorat und Senat getreten.

Auch wenn die Landesgesetze teilweise erheblich divergieren, werden dem Hoch-
schulrat in unterschiedlicher Auspriagung drei Grundfunktionen zugedacht: 1. Er
soll mit seiner ganz oder teilweise externen Besetzung die Anliegen der Gesell-
schaft in die Hochschule hineintragen, 2. gegeniiber dem Présidium/Rektorat ehe-
mals beim Staat verortete Aufsichtsfunktionen iibernehmen und 3. die Hochschu-
le auf Basis der Expertise und des Erfahrungshintergrundes der in ihm versammel-
ten Personlichkeiten in ihrer strategischen Entwicklung als Gesamtheit beraten
und unterstitzen. Mit diesem Funktionsspektrum erhalt der Hochschulrat eine
zentrale Rolle fur die Entwicklung und nachhaltige Steuerung der jeweiligen Hoch-
schule.

Nimmt man hinzu, dass die Einfihrung der Hochschulrite in vielen Bundeslin-
dern von einer deutlichen Starkung der Hochschulleitungen und einer Begren-
zung des Hochschulsenats auf akademische Angelegenheiten flankiert wurde, ist
das Steuerungs-, Kommunikations- und Entscheidungsgefiige innerhalb der Hoch-
schulen seit etwa zehn Jahren ganz neu austariert worden — zumindest was die
rechtlichen Rahmenbedingungen betrifft. Und auch im Hinblick auf die Beziehung
der Hochschulen zum Staat markiert der Hochschulrat einen Wandel, der mit ei-
ner grofSeren Autonomie der Hochschulen und einer zurtickgenommenen Rolle des
Staates einhergeht. Nicht in allen Fallen hat sich die neue Rollen-, Kompetenz-
und Aufgabenaufteilung bereits gut eingespielt und in der Praxis bewahrt.

Neue Hochschulsteuerung
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Etablierung noch nicht abgeschlossen

Fur die Ebene der Hochschulratszustandigkeit miissen daher seitens aller Beteilig-
ten vielfach noch neue Selbstverstindnisse und Rollen entwickelt und Handlungs-
moglichkeiten gepruft werden. Dieses ist auch zehn Jahre nach der ersten Einfuh-
rung von Hochschulréten eine der zentralen Herausforderungen.

Hilfreich kann es sein, die deutschen Erfahrungen vor dem Hintergrund interna-
tionaler Vergleichsbeispiele zu betrachten, obwohl auslandische Ansiatze weder
einfach nach Deutschland tubertragen werden konnen noch sollten. Die Funktion
amerikanischer und europaischer Hochschulrite unterscheidet sich auf den ersten
Blick nur wenig. Prasidentenbestellung, Profilbildung und Ressourcenallokation sind
die zentralen strategischen Aufgaben, denen sich die Organe widmen. Auch in den
USA gibt es jedoch kritische Stimmen, dass amerikanische boards mit sehr viel
mehr Macht als ihre europaischen Pendants ausgestattet sind. Sie konnen bei-
spielsweise weitgehend ohne Mitwirkung des Senats Prasidenten bestellen, mit ih-
nen Zielvereinbarungen aushandeln und bei Nichterfiilllung Prasidenten auch wie-
der abberufen. Bedenklich ist auSerdem, dass ,white, wealthy businessmen* die
boards dominieren und noch nicht einmal jedes funfte Mitglied einen beruflichen
Hintergrund im Bildungssektor aufweist. Durch Kooptation konnen viele boards tiber
ihre neuen Mitglieder selbst entscheiden und damit diese Zusammensetzung
perpetuieren.

Andererseits erscheint es interessant, dass Hochschulrite in den USA nicht nur
ausgesprochen viel Zeit in ihre Arbeit investieren miissen, sondern dass sie auch
regelmafSigen Evaluationen unterzogen werden. Rund zehn Hochschulratssitzun-
gen werden pro Jahr einberufen, dazu kommen noch die Beratungen von etwa drei
bis vier Ausschiissen des Hochschulrates. RegelmafSig miissen governance policies
zum Umgang mit Loyalitatskonflikten, Grundsatzen der Ausgabenpolitik oder in-
dividuellen Zustandigkeiten der Hochschulrate gegengezeichnet werden. So wie an
amerikanischen Hochschulen Assessments weit verbreitet sind, so miissen sich
die Hochschulrite ebenfalls regelmafSig entlang von Kriterien wie Teilnahme an den
Sitzungen, Arbeit in Ausschussen, Unterstitzung des Fundraisings, Passung in
den Hochschulrat oder dem Engagement fur die Hochschule bewerten lassen.

Die nachfolgenden Empfehlungen und Anregungen fiir die Weiterentwicklung der
Arbeit von Hochschulriten wurden aufgrund der Einschatzungen und Praxiserfah-
rungen ausgewéhlter Experten, einer umfassenden Literaturauswertung zum The-
ma und einer Analyse landesgesetzlicher Bestimmungen erarbeitet. Die Autoren wis-
sen um die verschiedenen Rahmenbedingungen in den einzelnen Bundeslandern
und an den einzelnen Hochschulen, ihre unterschiedlichen Traditionen und Struk-
turen. Die Ausfithrungen konnen deshalb lediglich DenkanstofSe geben und Erfolgs-
faktoren identifizieren, die von den Verantwortlichen in Politik, Hochschulen und
Hochschulraten auf Ubertragbarkeit iiberpriift und auf ihre Ziele angepasst wer-
den sollten.



Empfehlungen ...

...zu Aufgaben und Kompetenzen

/ HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT
Hochschulrdte haben drei Kernfunktionen in der Hochschulsteuerung: die kritische stra-
tegische Beratung bei der Hochschulentwicklung, die Aufsichtsfunktion gegentiber
dem Prasidium und das Hereintragen gesellschaftlicher Anliegen in die Hochschule.

Landesgesetzliche Regelungen starken diese Kernfunktionen des Hochschulrates,

wenn sie

- den Schwerpunkt der Aufgaben von Hochschulraten ausdricklich im strategi-
schen Bereich bestimmen und sie mit entsprechenden Kompetenzen ausstatten;
unentbehrlich sind dabei die Zustimmung zur Strategie- und Entwicklungspla-
nung (inkl. Profilbildung) der Hochschule, die Zustimmung zur mehrjdhrigen
Finanzplanung,die Zustimmung zum Entwurf der Zielvereinbarungen zwischen
Hochschule und Ministerium und die Mitbestimmung bei der Wahl der Hoch-
schulleitung (doppelte Legitimation);

- strategische, operative und eher legislative Aufgaben wie Kompetenzen maoglichst
klar getrennt Hochschulrat, Hochschulleitung und Senat zuordnen;

- konsequent darauf verzichten, dem Hochschulrat operative Aufgaben zuzuwei-
sen, die — etwa im Bereich der Finanzaufsicht oder des Personalwesens — Fach-
kompetenz und zeitliche Kapazitat der meisten Hochschulrate tberfordern;

- bei der Auswahl von Kandidaten fiir die Hochschulleitung (insbes. Prasidenten-/
Rektorenamt) eine gemeinsame Findungskommission von Hochschulrat und
Senat vorsehen.

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT
» Hochschulrate und Senate sollten kooperationsorientierte, komplementare Rollen-
modelle entwickeln.

Im Verhaltnis zwischen dem zentralen Selbstverwaltungsgremium der Hochschule,
dem Senat, und dem neuen strategischen Leitungsorgan Hochschulrat lassen sich
Konflikte bisweilen nicht vermeiden. Beide Organe sind gefordert, die neue Auf-
gabenteilung konstruktiv zu gestalten, ihre jeweiligen Rollen in der Zusammen-
arbeit zu definieren und Konfliktlésungsstrategien zu entwickeln. Dadurch kann
sichergestellt werden, dass hochschultibergreifende Leitungsentscheidungen ge-
troffen und umgesetzt werden.

HOCHSCHULRAT
» Ein klares und kodifiziertes Selbstverstandnis des Hochschulrates dient der produk-
tiven Zusammenarbeit zwischen den Hochschulgremien.

Eine Selbstvergewisserung tber die eigene Rolle innerhalb der Hochschule, die
Klarung von unterschiedlichen ,mentalen Modellen” (der Hochschulratsmitglie-
der z.B.in Bezug auf die Rolle des Organs oder die Art der Zusammenarbeit) legen
den Grund flr eine produktive Zusammenarbeit mit den anderen Leitungsinstan-

Zusammenfassung 9
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Die Icons zeigen auf einen Blick,
an wen sich die Empfehlungen
richten: an die Politik, an die
Hochschulen und an die Hoch-
schulrate.
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zen der Hochschule wie auch fur die eigene Arbeitsgestaltung. Hochschulrate
sollten daher dem Thema der Rollenfindung, der Klarung von Selbstverstandnis-
sen, der Schwerpunktsetzung kiinftiger Aktivitaten und Regeln der internen Zu-
sammenarbeit erhebliches Gewicht geben und ausreichend Zeit einraumen.

Die grundsatzliche Ausrichtung der gemeinsamen Tatigkeit sollte nicht nur re-
flektiert, sondern auch explizit vereinbart werden, etwa in Form eines Leitbildes
oder als code of governance fur die Arbeit des Hochschulrates. Gesetzlich zugewie-
sene Aufgaben, die der angestrebten Rollenwahrnehmung widersprechen, soll-
ten wenn moglich an die Hochschulleitung delegiert werden.

...zU Zusammensetzung und Auswahl

/ HOCHSCHULE
Die Hochschulen sollten vom Gesetzgeber die Wahl erhalten, sich zwischen rein
externen und gemischten Hochschulraten zu entscheiden.

In den Landesgesetzen sollte den Hochschulen bei der Besetzung der Hochschul-
rate groBtmogliche Freiheit gewahrt werden.

Hauptvorteile des gemischten Modells sind der direkte Dialog von internen und ex-
ternen Mitgliedern, die doppelte Expertise (aus dem Hochschulalltag und externen
Handlungsbereichen) und die erwartbar hohere Akzeptanz innerhalb der Hochschu-
le.Beim gemischten Modell sollten allerdings die externen Mitglieder tiber die Mehr-
heit der Stimmen verfuigen und den Vorsitz stellen, da die Erschlielung externer Ex-
pertise und Erfahrungen sicherzustellen ist und die Gefahr der Austragung bzw.
Doppelung interner Konflikte im Hochschulrat verringert werden sollte.

Rein extern zusammengesetzte Hochschulrate sind eher in der Lage, gesellschaft-
liche Anliegen in die Hochschule hineinzutragen. Sie haben eine tendenziell ho-
here Legitimation nach auflen und eine groRere Distanz zum Hochschulalltag.
Eingefahrene Sichtweisen konnen hinterfragt, interne Konflikte und Interessenla-
gen auf Abstand gehalten und Entscheidungen daher rascher und unter der Per-
spektive des Gesamtwohls der Hochschule getroffen werden.

Die Hochschulratsmitglieder sollten sich mit den strukturellen Problemen und
Chancen der verschiedenen Hochschulratsmodelle auseinandersetzen, um deren
jeweilige Risiken zu minimieren und Chancen nutzen zu kénnen.

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT

» Hochschulratsmitglieder sollten in einem transparenten Verfahren ausgewahlt wer-
den und doppelt legitimiert sein. Sie sollten mit dem ,,System Hochschule® vertraut
und der Hochschule als Ganzes — nicht bestimmten Interessen — verpflichtet sein.

Das Besetzungsverfahren von Hochschulraten sollte transparent sein und auf
dem Prinzip der doppelten Legitimation aufbauen:Idealiter besitzt die Hochschu-
le ein Vorschlagsrecht, um eine hohe Identifikation und Passgenauigkeit der
Besetzung sicherzustellen. Die Berufung sollte durch den Staat erfolgen, etwa
durch das zustandige Wissenschaftsministerium, das nur in Fallen besonders pro-
blematischer Konstellation die Berufung zu verweigern hatte.



Auswabhlkriterien fur Hochschulratsmitglieder sind: Kenntnis des Hochschulsystems,
strategische Kompetenz, Reputation und Zeitbudget, Fahigkeit zu kritischer Dis-
tanznahme, Dialogbereitschaft, Selbstverstandnis als Anwalte der Hochschule als
Ganzes, Teamfahigkeit und Gestaltungswillen.

Hochschulen sollten bereits bei der Auswahl der Hochschulratsmitglieder darauf
achten, Loyalitatskonflikte zu vermeiden. Sie sollten auf Funktionstrager unmittel-
bar konkurrierender Hochschulen verzichten.

Jeder Anschein, die Hochschulen wirden fur Interessen der Wirtschaft verein-
nahmt, sollte vermieden werden. Entsprechend sollte bereits bei der Auswahl auf
die Unabhangigkeit der Mitglieder geachtet werden —sie mussen frei sein, im In-
teresse der Hochschule zu entscheiden.

...zu Kommunikation und Transparenz

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT
» Hochschulrate sollten nach innen und auBen auf unterschiedlichen Kanalen und
mit unterschiedlichen Dialoggruppen lber ihre Arbeit kommunizieren.

Es liegt im Interesse eines Hochschulrates, eine konstruktive Beziehung zu Hoch-
schulgremien und hochschulischen Funktionstragern auf dezentraler Ebene, ins-
besondere zu den Dekanen, zu pflegen und im hochschulinternen Gesamtgefu-
ge die Rollen im Zusammenspiel komplementar zu gestalten. Personliche Begeg-
nungen, die Verdeutlichung seiner Standpunkte und eine Bereitschaft zum vertrau-
ensbildenden Dialog sind hier unabdingbar. Verschiedene Kommunikationswege
sind praktikabel, beispielsweise

« ein regelmaRiger Austausch zwischen Hochschulratsvorsitz und dem Vorsitzen-
den des Senats;

+ gemeinsame Sitzungen von Hochschulrat und Senat;

- ein Angebot des/der Hochschulratsvorsitzenden, in Abstanden im Senat zu
berichten;

- der gegenseitige Austausch von Tagesordnungen zwischen Senat und Hoch-
schulrat, ggf. auch von Ergebnisprotokollen;

- strukturierte Kontakte mit den Dekanen (etwa liber eine Einladung von Dekanen
zu bestimmten Tagesordnungspunkten);

- ein regelmaRiger Austausch mit den verschiedenen Statusgruppen der Hoch-
schule, insbesondere den Studenten, aber auch mit dem Gleichstellungsbeauf-
tragten oder dem Personalrat;

- Tagesordnung und wesentliche Ergebnisse von Hochschulratssitzungen sollten
hochschuloffentlich kommuniziert werden, z. B.im Internet.

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT

> Ein vertrauensvolles Verhaltnis zwischen Hochschulleitung und Hochschulrat ist
elementar fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen den beiden zentralen
Leitungsorganen der Hochschule.

Die Hochschulleitung ist der Hauptbezugspunkt des Hochschulrates. Hochschul-
rate sollten eng mit der Hochschulleitung zusammenarbeiten, aber die Fahigkeit
zur kritischen Distanznahme bewahren. Sie sollten sich nicht als verlangerter Arm

Zusammenfassung 11
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des Prasidenten verstehen, sich aber auch nicht in die Verantwortlichkeiten des Pra-
sidiums einmischen.

Wenn sich der Hochschulrat weitere Informationsquellen in der Hochschule er-
schlieft, sollte dies transparent und nicht an der Hochschulleitung vorbei geschehen.

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit bezlglich der operativen Arbeit und
strategischen Ausrichtung der Hochschule ist Aufgabe der Hochschulleitung.

/ HOCHSCHULRAT
Das Ministerium sollte seine Erwartung an Hochschulrate explizit formulieren
und sich mit den Hochschulraten regelmaRig austauschen.

Da der Hochschulrat teilweise Aufgaben tibernommen hat, die traditionell von Minis-
terien wahrgenommen wurden, sollten die Ministerien ihre Erwartung an die Aufga-
benerfiillung von Hochschulraten auch jenseits des Gesetzes deutlich machen, z.B.als
orientierende Leitlinien. AuBerdem sollten regelmafige Treffen der Hochschulratsvor-
sitzenden sowohl mit dem Minister als auch mit den Parlamentariern einen Informa-
tionsaustausch auf oberster Ebene sicherstellen. Nicht stimmberechtigte Ministeri-
umsvertreter(innen) in Hochschulraten werden teilweise als hilfreich angesehen.

...zu Arbeitsstrukturen und Management

/ HOCHSCHULE
» Hochschulen sollten ihren Hochschulrdten eine eigenstandige administrative Un-
terstitzung zur Verfugung stellen.

Das Personal der Geschaftsstelle (ggf. in Teilzeit) sollte klar dem Vorsitz zugeord-
net sein. Der Hochschulratsvorsitzende sollte bei der Auswahl des Personals betei-
ligt werden.

Ein Konfliktfall zwischen Hochschulrat und Hochschulleitung bringt die Geschafts-
stellenleitung bei uneindeutiger Zuordnung unweigerlich in Loyalitatskonflikte;
daher sollten bereits zum Zeitpunkt des Arbeitsbeginns des Hochschulrates entspre-
chende Regelungen zwischen den Leitungspersonlichkeiten besprochen werden.

Dem Hochschulrat und insbesondere dem Vorsitz sollte fir Riickfragen oder recht-
liche Klarungen eine direkte Ansprechperson aufseiten der ministeriellen Arbeits-
ebene benannt werden.

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT

» Hochschulraten sollte zu Beginn ihrer Tatigkeit eine qualifizierte Einflhrung in
die Arbeit von Hochschulraten gegeben werden. Sie sollten ebenso wie die Mitar-
beiter der Hochschulratsgeschaftsstellen die Moglichkeiten des Erfahrungsaus-
tauschs untereinander nutzen.

Bei Aufnahme der Arbeit des Hochschulrates oder einzelner Mitglieder sollten
diese mit den relevanten gesetzlichen Regelungen, Steuerungsmodellen, Zustan-
digkeiten/Entscheidungsstrukturen (Ansprechpartner und Organigramm) sowie
Hochschulspezifika vertraut gemacht werden, z. B.in Form eines , Starter-Kits-fir-
Hochschulrate®.



Um die eigene Arbeitspraxis zu optimieren, sollten Hochschulratsmitglieder und
Geschaftsstellenleitungen/Referenten Moglichkeiten des Erfahrungsaustauschs
untereinander nutzen oder diese anregen, auf Landerebene oder liberregional.
Gute Beispiele sind die Zusammenkiinfte von Vorsitzenden und Arbeitstreffen
von Geschaftsstellenleitungen in Nordrhein-Westfalen.

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT
> Effiziente Hochschulratsarbeit fulst auf einer Geschaftsordnung und einem aus-
sagekraftigen Berichtssystem der Hochschule.

Interne Verfahrensregelungen sollten Hochschulrdte in einer verbindlichen Ge-
schaftsordnung fixieren. Darin sollten beispielsweise die Einberufung von Sitzun-
gen, die Regeln zur Beschlussfahigkeit oder zum Umgang mit dem Protokoll fest-
gelegt werden.

Basis fiir die Aufgabenerfiillung des Hochschulrates (insbesondere Strategiebera-
tung und Aufsicht) ist ein transparentes und aussagekraftiges Berichtssystem der
Hochschule, das die Moglichkeit fur Leistungsvergleiche und die Bewertung von
Entwicklungen bietet. Hierflir muss jede Hochschule Sorge tragen.

Die Sitzungen von Hochschulraten sollten auf der Grundlage des Berichtssystems
durch komprimierte, aussagekraftige und entscheidungsreife Unterlagen sorg-
faltig vorbereitet werden. Umfangreichen Unterlagen sollte ein Management
Summary vorangestellt werden; zudem sollte fur jeden Tagesordnungspunkt der
konkrete Entscheidungsbedarf (Stellungnahme, Beschluss, Kenntnisnahme etc.)
benannt werden.

/ HOCHSCHULE
Hochschulratsmitgliedern sollte eine angemessene Vergltung im Sinne einer
Aufwandsentschadigung angeboten werden kénnen.

Sie sollte neben den Reisekosten zumindest eine Hohe erreichen, die Wertschat-
zung signalisiert, ohne zu starke finanzielle Anreize zu setzen. Der erheblich ho-
here Mehraufwand des Vorsitzes sollte durch einen erhohten Satz honoriert wer-
den. Die jahrliche Gesamtsumme sollte veroffentlicht werden.

..ZU Rechenschaft und Kontrolle

/ HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT

Hochschulrate sollten tiber ihre Tatigkeit Rechenschaft ablegen und sie evaluieren
lassen.

Rechenschaft kann beispielsweise in Form einer (6ffentlichen) Zwischenbilanz
uber die Schwerpunkte und Ergebnisse der Hochschulratsarbeit abgelegt wer-
den, idealerweise zur Halfte und/oder am Ende des Berufungszeitraums.

In Verbindung mit der Erstellung der Zwischenbilanz sollten sich Hochschulrate
einer Evaluation stellen. Dies gilt insbesondere, wenn eine Hochschule generell die
Evaluation ihrer Leitungsorgane vorsieht. Eine Evaluation sollte extern durchgefiihrt,
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zumindest aber moderiert werden und u.a.die Arbeitsschwerpunkte, Geschafts-
prozesse, Entscheidungsstrukturen und Schnittstellen zu anderen Hochschul-
bereichen in den Blick nehmen.

/ HOCHSCHULRAT
Hochschulrate sollten darauf dringen, dass der Rechtsrahmen der Haftung sei-
tens des Ministeriums abgesteckt wird.

Die Fragen der personlichen Haftung von Hochschulratsmitgliedern sind vielfach
ungeklart. Die Ehrenamtlichkeit der Tatigkeit konfligiert in gewisser Weise recht-
lich mit den zumeist weitreichenden Kompetenzen der Hochschulrate. Hochschul-
rate sollten dafiir Sorge tragen, dass entsprechender individueller Versicherungs-
schutz (Directors and Officers Liability — D&O-Versicherung) besteht. Die Hochschu-
le sollte die entsprechenden Versicherungsbeitrage tibernehmen.

HOCHSCHULE / HOCHSCHULRAT
» Hochschulrate sollten fir das,Handeln bei Befangenheit” eine verbindliche Rege-
lung finden.

In der Geschaftsordnung des Hochschulrates kann beispielsweise festgeschrie-
ben werden, dass Hochschulratsmitglieder ihre Befangenheit offenlegen mis-
sen. In einem solchen Fall sollten sie entsprechenden Beratungen und Beschlis-
sen fernbleiben, um eine direkte oder indirekte Beeinflussung der Entscheidung
auszuschlieRen.

Die Abberufungsmaglichkeit von Hochschulratsmitgliedern sollte gesetzlich ge-
regelt werden.

Die Landeshochschulgesetze sollten die Moglichkeit zur Abberufung von Hoch-
schulratsmitgliedern als Ultima Ratio vorsehen. Eine Abberufung sollte durch ei-
nen gemeinsamen Beschluss von Hochschulleitung, Senat und Hochschulrat mit
qualifizierten Mehrheiten herbeigefiihrt werden kdnnen.
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Britta Behm, Ulrich Miiller

Erfolgsfaktoren fur Hochschulrate

Akzeptanz unabdingbar

1 Einfihrung

1.1 Ausgangspunkt: Hochschulrate, ,ein Experiment mit groem Potenzial“

Verstarkt seit Ende der 1990er-Jahre wurden an fast allen (staatlichen) Hochschu-
len in Deutschland Hochschulrate oder hochschulratsahnliche Leitungsorgane
eingerichtet und in vielen Fallen mit weitreichenden Entscheidungs- und Mitbe-
stimmungsrechten ausgestattet. Nur Bremen sieht momentan noch keinen Hoch-
schulrat vor, wahrend es in Brandenburg einen hochschultibergreifenden Landes-
hochschulrat und in Schleswig-Holstein neben den Hochschulriten an Fach- und
Kunsthochschulen einen fiir die drei Landesuniversititen zustdndigen Univer-
sitatsrat gibt. Der Hochschulrat — in den Hochschulgesetzen der Lander auch als
Kuratorium, Aufsichtsrat, Universitatsrat oder Stiftungsrat bezeichnet — ist neben
die Leitungsinstanzen von Prasidium/Rektorat und Senat getreten und inzwischen
eine feste GrofSe in der Neuen Steuerung der Hochschulen.

Der Ansatz der Neuen Steuerung® bzw. des New Public Management (NPM)” pragt
die Modernisierung von Hochschulen in Deutschland seit spatestens Mitte der
1990er-Jahre. Die Einrichtung von Hochschulriten’ ist dabei eine der Mafinah-
men zur Professionalisierung des Hochschulmanagements, das als Komplement zur
Gewahrung grofSerer Handlungsspielrdume der Hochschulen durch Politik und
Staat (Hochschulautonomie) gedacht ist. Die Ausrichtung der Reformen am An-
satz der Neuen Steuerung ist inzwischen in allen Bundeslandern — in jeweils un-
terschiedlicher Auspragung — etabliert, aber nicht unumstritten. So hat auch der
Hochschulrat als neues zentrales Leitungsorgan innerhalb der Hochschulen immer
wieder Kontroversen ausgelost und in Einzelfallen sogar hochschulextern fiir
Schlagzeilen gesorgt. In der Diskussion tiber die Aktivitaten von Hochschulraten
wurde und wird die Befiirchtung geaufSert, dass Hochschulen kiinftig fremdge-
steuert und — in Ubergehung der Rechte von Wissenschaftsfreiheit und Akademi-
scher Selbstverwaltung — insbesondere durch die Interessen aus der Wirtschaft
dominiert wiirden.! Ein weiterer, damit in Zusammenhang stehender zentraler
Diskussionspunkt ist hochschulextern wie -intern die demokratische Legitimitat
des neuen Leitungsorgans.

Die skizzierten Beftirchtungen und Kritikpunkte mussen bei der gesetzlichen Ein-
richtung und kiinftigen Arbeit von Hochschulriten bertucksichtigt werden. Akzep-
tanz innerhalb, aber auch aufSerhalb der Hochschulen ist eine der grundlegenden
Bedingungen fur ein erfolgreiches Wirken der neuen Leitungsorgane, die von ihrer
Zielstellung her letztlich zum Wohl der jeweiligen Hochschule und zur Unterstut-
zung der Wahrnehmung ihres gesellschaftlichen Auftrags eingerichtet sind. Ein-
mal abstrahiert von den teilweise erheblichen Unterschieden in den Landesgesetzen,
wird dem Hochschulrat als internem Leitungsorgan der Hochschulen (in je unter-
schiedlicher Ausprigung) eine dreifache Funktion zugedacht:



1. Strategische Beratung: Der Hochschulrat soll die Hochschule in ihrer strate-
gischen Entwicklung als Gesamtheit beraten und unterstitzen.

Hochschulen mussen heute mehr denn je in der Lage dazu sein, auf gestiegene
gesellschaftliche Herausforderungen und komplexe Problemstellungen zu reagie-
ren. Strategische Weichen miissen so gestellt werden konnen, dass das individu-
elle Hochschulprofil im Rahmen zunehmend global definierter, wettbewerblicher
Bedingungen qualitatsvoll — d. h. im Sinne der jeweils bestmoglichen Freisetzung
wissenschaftlicher Potenziale und dem gesellschaftlichen Auftrag von Hochschu-
len gemafS — ausgestaltet wird.

Hochschulrate sollen bei dieser Aufgabe auf Basis der Expertise und des Erfahrungs-
hintergrundes der in ihnen versammelten Personlichkeiten eine zentrale beratende
und kritische begleitende Rolle itbernehmen und zu einer Verbesserung der Selbst-
steuerung von Hochschulen beitragen. Insbesondere sollen strategische Entschei-
dungen mithilfe des Hochschulrates, der auf diesem Gebiet mit meist weitreichen-
den Mitwirkungsrechten und Kompetenzen ausgestattet ist, starker abgelost von
partikularen Interessen, unnotig langwierigen Abstimmungsverfahren und unge-
buhrlicher Kompromissfindung auf kleinstem Nenner getroffen werden kénnen.

Mit der Einrichtung von Hochschulriten ist es fur jede Hochschule eine der grofs-
ten Herausforderungen, zu einem handlungsfihigen, produktiven Gefiige von nun-
mehr drei zentralen Leitungsinstanzen — Hochschulleitung, Hochschulrat und Se-
nat — zu gelangen. Dabei kommt es zentral darauf an, den neuen Steuerungsansatz
mit dem Prinzip der akademischen Selbstverwaltung auszutarieren, in dem neben
korporativ-demokratischen Aspekten das Recht der Professor(inn)en verkorpert ist,
Forschung und Lehre in Freiheit zu gestalten. Letztlich miissen hierfir von allen
Beteiligten zeitgemafSe Ausdrucksformen gefunden werden.

2. Aufsicht: V. a. gegentiber dem Prasidium/Rektorat soll der Hochschulrat (ehe-
mals beim Staat verortete) Aufsichtsfunktionen ttbernehmen.

Hochschulrate sind auch Ausdruck einer politisch gewollten veranderten Beziehung
zwischen Ministerium (Staat) und Hochschulen, die durch eine grofSere Autono-
mie der Hochschulen und eine starker zurtickgenommene Rolle des Staates gekenn-
zeichnet ist (vgl. dazu Miiller et al. 2010). Das neue Organ steht demgemaf$ der je-
weiligen Hochschulleitung nicht nur in strategischen Belangen beratend beiseite,
sondern ist in vielen Hochschulgesetzen dem Prasidium bzw. Rektorat gegentiber
als eine aufsichtsratsahnliche, kontrollierende Einrichtung konzipiert — oftmals in
Ubernahme vormals staatlicher Aufsichtsfunktionen. Dies druckt sich etwa in dem
haufig zu findenden (Mitwirkungs-)Recht des Hochschulrates zur Wahl bzw. Ab-
wahl der Prasidien bzw. Rektorate aus.

Erfolgsfaktoren fir Hochschulrate 17
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Selbstverstdindnisse und Rollen

Ein Hochschulrat handelt einerseits als Korrektiv und als legitimierende Instanz
gegentber einer Hochschulleitung, die ebenfalls seit gut einem Jahrzehnt in allen
Bundeslandern deutlich in ihren operativen Kompetenzen gestarkt worden ist. An-
dererseits starkt er die Position der Hochschule gegentuber dem Staat und gestal-
tet die neue Beziehung zwischen Hochschule und Ministerium mit.

3. Brucke in die Gesellschaft: Gewissermaflen quer zu den beiden genannten
Kernfunktionen des Hochschulrates liegt die Aufgabe, mit seiner ganz oder teilwei-
se externen Besetzung eine Briicke in die Gesellschaft zu bilden und die Hoch-
schulen dabei zu unterstiitzen, ihre Verantwortung in der und fur die Gesellschaft
wahrzunehmen.

Mit den Hochschulriten sollen der Sachverstand aus gesellschaftlichen Teilberei-
chen ebenso wie die Erwartungen und Belange der Anspruchsgruppen der Hoch-
schule (Stakeholder, nicht nur, aber auch Wirtschaftsunternehmen) an leitender Stel-
le in die Hochschulen eingespeist werden. Hochschulen sollen ihrerseits durch
die Inkorporierung externer Perspektiven und Nachfragen dazu bewegt werden, sich
starker als bisher der Frage nach der gesellschaftlichen Sinnhaftigkeit ihrer viel-
faltigen Tatigkeiten zu stellen.

Aufgabe der Hochschulrite ist es daher, das Schnittstellenverhaltnis zur Gesell-
schaft — in klarer Zielstellung der Forderung der jeweiligen Hochschule — auszu-
gestalten, also Impulse zu geben beziehungsweise aufzunehmen und so in beide
Richtungen zu tbersetzen. Dabei sind Hochschulratsmitglieder hochschulextern
immer auch Botschafterinnen und Botschafter, primér fur ihre jeweilige Instituti-
on, die sie als Mitglied des Hochschulrates vertreten, aber auch in gewissem Sin-
ne fir Hochschulen generell. Solche Anwalte aufSerhalb der Hochschulen und jen-
seits der Wissenschaftspolitik tragen dazu bei, Hochschulen als unverzichtbare
Reflexionsinstanzen wie als Treiber/Innovatoren gesellschaftlicher und 6konomi-
scher Entwicklung zu begreifen und wertzuschatzen. Eine der grofSten Heraus-
forderungen fur Hochschulrite liegt hier darin, die Eigenrationalitat der Wissen-
schaft mit gesellschaftlichen Nutzlichkeitserwégungen auszutarieren und dabei
(dem strategischen Beratungsauftrag geméf3) nicht nur kurz- und mittelfristig,
sondern auch langfristig angelegte Abwagungen vorzunehmen.

Mit diesem Funktionsspektrum, das in den Landern unterschiedliche Gewichtun-
gen aufweist, erhalt der Hochschulrat eine wichtige Rolle fur die Entwicklung und
Steuerung der jeweiligen Hochschule.

Nicht in allen Fallen hat sich die daraus erwachsene neue Rollen-, Kompetenz- und
Aufgabenaufteilung bereits gut eingespielt und in der Praxis bewahrt. Fur beide Ebe-
nen der Hochschulratszustidndigkeit — Binnensteuerung und AufSenbeziehungen —
missen daher seitens aller Beteiligten vielfach noch neue Selbstverstandnisse und
Rollen entwickelt und Handlungsméglichkeiten gepruft werden. In den Worten ei-
nes der fur die vorliegende Studie interviewten Experten ausgedriickt: ,Hoch-
schulrite sind [...] derzeit noch ein Experiment mit grofSem Potenzial.*

1.2 Ziel: Erfolgreiche Arbeit von Hochschulraten unterstiitzen

Nach der inzwischen nahezu bundesweiten Einfuhrung von Hochschulraten in
Deutschland und angesichts der teilweise einen Zeitraum von deutlich aber zehn
Jahre umfassenden Erfahrung mit der Umsetzung ist es an der Zeit, eine orientie-
rende Zwischenbilanz zu ziehen und Erfahrungen mit der Arbeit von Hochschul-



réten praxisorientiert zuganglich zu machen. Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel,
hierzu einen Beitrag zu leisten und zur Wahrnehmung der drei genannten Haupt-
funktionen - strategische Beratung, Aufsicht und Bricke in die Gesellschaft —
Anbhaltspunkte fir eine erfolgreiche Arbeit von Hochschulraten herauszuarbeiten.

In diesem Sinne sollen auf Basis der Einschatzungen und der Erfahrung ausge-
wihlter Expertinnen und Experten, einer Analyse landesgesetzlicher Bestimmun-
gen mit Rechtsstand vom Februar 2010 und einer umfassenden Literaturauswer-
tung zum Thema kritische Erfolgsfaktoren fiir die Arbeit von Hochschulraten iden-
tifiziert werden. In den Blick genommen werden sowohl landerspezifische Hoch-
schulratsmodelle und strukturelle Rahmenbedingungen als auch unterschiedliche
Ansatze der praktischen Arbeit des neuen Leitungsorgans. Trotz der unterschied-
lichen Ausgangslage, teilweise gerade aufgrund der Erfahrung mit abweichenden
Vorgehensweisen, werden Hinweise formuliert, die tibergreifende Relevanz besit-
zen. Die Leistung oder auch der Erfolg von Hochschulraten wird in der vorliegen-
den Studie im Hinblick auf den jeweiligen Beitrag zur Erfullung der genannten
drei Hauptfunktionen beurteilt, inklusive der Berticksichtigung der oben skizzier-
ten Risiken und Befurchtungen, die mit der Funktion und Arbeit von Hochschul-
raten verbunden werden.

Die Studie hat ihr Ziel erreicht, wenn die drei Gruppen, die den Erfolg von Hoch-
schulraten maflgeblich bestimmen — 1. Hochschulratsmitglieder, 2. die Beteiligten
in den Hochschulen (Mitglieder von Hochschulleitung, Senat und Dekanat, Mit-
arbeiter(innen) der Administration ...) und 3. Vertreter(innen) von Landtagen
und Wissenschaftsministerien —, Vergleichsmoglichkeiten, Orientierung und im
besten Fall Anregungen fiir ihre jeweilige Arbeitspraxis gewinnen.

1.3 Ansatz: Lindergesetze und Praxiserfahrungen im Vergleich

Die Studie fufdt auf drei Sdulen: Zum Ersten auf dem Vergleich der Landergesetze
(Rahmenbedingungen und Modelle), zum Zweiten und schwerpunktmifiig auf
qualitativen, leitfadengestiitzten Experteninterviews (Arbeitspraxis, Erfahrungen
mit verschiedenen gesetzlichen Regelungen) und zum Dritten auf der Auswertung
der wissenschaftlichen Forschungsliteratur zum Thema. Besonders berticksichtigt
worden sind zudem die Diskussionsergebnisse des Forums Hochschulrate, das
vom Stifterverband und der Heinz Nixdorf Stiftung zusammen mit dem CHE 2009
und 2010 in Berlin unter Beteiligung von tiber 100 Hochschulritinnen und Hoch-
schulraten durchgefithrt wurde.’

Bereits beim oberflichlichen Blick auf die Landergesetze wird das methodische
Grundproblem bei der Beschiftigung mit deutschen Hochschulraten deutlich: Der
Gegenstand lasst sich angesichts der foderal bedingten Unterschiedlichkeit der
Regelungen nur idealtypisch definieren. Bei 16 bzw. 15 Landern (Bremen sieht,
wie erwahnt, keinen Hochschulrat vor) gibt es de facto genauso viele Modelle wie
Bundeslander. Zudem sind die eingangs skizzierten Abweichungen in Branden-
burg und Schleswig-Holstein (tibergreifender Landeshochschul- bzw. Universitats-
rat) zu berucksichtigen. Hinzu kommt, dass viele der Landeshochschulgesetze
Experimentier- oder Erprobungsklauseln beinhalten, die es den Hochschulen
ermoglichen, in ihrer Grundordnung vom Landesrecht abweichende Regeln festzu-
legen. Insofern ist bereits die rechtlich-formale Bestimmung von Hochschulraten
nicht nur von den Landesspezifika abhangig, sondern teilweise ebenfalls von den
kulturhistorischen Traditionen, aktuellen Umfeldbedingungen und Selbstentwiirfen
einzelner Hochschulen. Und auch wenn es keine Erprobungsklausel gibt, lassen die
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Vielfalt der Landesgesetze

Auswahl der Interviewpartner

Spektrum relevanter Perspektiven

gesetzlichen Aufgabendefinitionen in der Arbeitspraxis Spielraume fiir jeden ein-
zelnen Hochschulrat, bei der Wahrnehmung der Aufgaben Priorititen zu setzen und
entsprechend unterschiedliche Rollenbilder zu entwickeln. Die Aussagekraft von
Vergleichen und darauf basierenden tubergreifenden Erfolgsfaktoren steht mithin
unter einem — hier bewusst in Kauf genommenen — methodologischen Vorbehalt.

Um einen Uberblick uber die in Deutschland gangigen Hochschulratsmodelle an
staatlichen Hochschulen zu erhalten und diese vergleichend diskutieren zu kon-
nen, wurde eine aktuelle Ubersicht der unterschiedlichen landesrechtlichen
Rahmenbedingungen erstellt (s. Teil ,Synopse: Landeshochschulgesetze im Ver-
gleich®, S. 130ff). Die Darstellung ist fir jedes Bundesland gleich strukturiert — bei-
spielsweise nach Aufgaben, Kompetenzen oder Zusammensetzung des neuen Lei-
tungsorgans — und gibt den Rechtsstand von Februar 2010 wieder. Uber die bereits
bestehenden Ubersichten® hinausgehend, ist die vorliegende Zusammenstellung
detaillierter angelegt und berticksichtigt zudem die relevanten, aufSerhalb der je-
weiligen Kernparagraphen zu Hochschulraten vorgesehenen landesgesetzlichen
Regelungen. Wie erwihnt, konnen die Grundordnungen der Hochschulen von
den Bestimmungen der Landeshochschulgesetze (LHGe) abweichen, sofern es in
einem Bundesland entsprechende Experimentier- oder Erprobungsklauseln gibt. Da-
her wurden diese Offnungsparagraphen in die Ubersicht integriert. Ausgenom-
men sind in der Darstellung aus Grinden der Komplexitatsreduktion zum Ersten
landerspezifische Sonderfille, wie beispielsweise das TUD-Gesetz, das in Hessen
die Belange der TU Darmstadt jenseits des LHG regelt. Zum Zweiten werden auch
die Extraregelungen in Bezug auf Universititskliniken nicht aufgefuhrt.

Angesichts des Mangels an Analysen zur Arbeitspraxis von deutschen Hochschul-
raten (Ndheres dazu im Forschungsstand unter 2.2) wurde bei der Entwicklung der
vorliegenden Orientierungsangebote und Erfolgsfaktoren den Interviews mit Ex-
pertinnen und Experten’ besonderer Raum gegeben. Die qualitativen, leitfaden-
gestutzten Interviews wurden mit 21 aktiven oder ehemaligen Mitgliedern von
Hochschulraten, Mitgliedern von Hochschulleitungen und Angehorigen der Hoch-
schulverwaltung, die Hochschulrite administrativ unterstuitzen, geftithrt.

Die erwéhnte Vielfalt der rechtlichen und organisatorischen Hochschulrats-
konstruktionen kann mit der begrenzten Zahl von Interviewpartner(inne)n nur aus-
schnitthaft zuganglich gemacht werden. Ausgewahlt wurden die Interviewpart-
ner(innen) daher nach Kriterien, die es erlauben sollten, ein moglichst breites
Spektrum relevanter Perspektiven auf die Arbeit von Hochschulriten zu erschlie-
Sen: So wurde erstens darauf geachtet, dass die wichtigsten strukturellen Unter-
schiede von Hochschulriten im Erfahrungshintergrund der Interviewpartner(in-
nen) abgedeckt waren, also: 1. Hochschulrat oder Landeshochschulrat, 2. Zugehorig-
keit zu Universitat oder Fachhochschule, 3. Besetzung rein extern oder gemischt
intern/extern und 4. vom Kompetenzgrad her entweder nur beratend oder mit
hoher Entscheidungsbefugnis. Zweitens ist eine moglichst breit gefacherte Gruppen-
zugehorigkeit berticksichtigt worden. Entsprechend wurden bei externen Mitglie-
dern Angehorige aus Wissenschaft (externe Hochschulen oder Wissenschaftsein-
richtungen) und Wirtschaft interviewt, die in deutschen Hochschulraten am hau-
figsten vertreten sind (vgl. Abschnitt 5.3), aber auch Hochschulratsmitglieder aus
den Bereichen Medien, Politik und Stiftungen befragt. Aus dem Kreis der internen
Mitglieder sind ein Angehoriger der am héufigsten vertretenen Gruppe der Profes-
sor(inn)en und ein Studierender interviewt worden. SchliefSlich wurde drittens
der funktionale Status von Hochschulratsmitgliedern berticksichtigt: Befragt wur-



den sowohl Vorsitzende und einfache Mitglieder als auch Teilnehmer(innen) oh-
ne Stimmrecht. Unter Letztere fallen Angehorige von Hochschulleitungen und ein
Vertreter eines Landesministeriums. Teilweise hatten die Expert(inn)en mehrfache
Erfahrungshintergrunde, wie z.B. die Présidentin der Hochschulrektorenkonfe-
renz, die als ehemalige Prasidentin der Universitat des Saarlands im dortigen Uni-
versititsrat mehrere Jahre beratendes Mitglied und zudem Mitglied im Universitats-
rat der Universitat Konstanz war. Eine Liste der Interviewpartner(innen) ist auf S.
98 einzusehen.

Die Interviews wurden vertraulich gefithrt, sodass Zitate ohne Namensnennung nur
durch Anfihrungsstriche gekennzeichnet im Text integriert sind und keine Iden-
tifikation ihrer Urheber zulassen. Hervorzuheben ist, dass die im Folgenden ent-
wickelten Orientierungspunkte und identifizierten Erfolgsfaktoren in der alleini-
gen inhaltlichen Verantwortung der Autorin/des Autors und der herausgebenden
Institutionen liegen.

Eine reprasentative empirische Untersuchung der tatsichlichen Effekte der iden-
tifizierten Erfolgsfaktoren fiir die Arbeit von Hochschulraten bleibt ein Desiderat
und zeigt gleichzeitig die Grenzen der vorliegenden Studie auf. Dabei wird sich je-
de wissenschaftliche Studie mit dem genannten Grundproblem der unter-
schiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und mannigfaltigen Hochschulrats-
modelle in Deutschland auseinandersetzen und einen Umgang mit der daraus re-
sultierenden Limitierung allgemeingtltiger Aussagen finden mussen.

1.4 Gliederung

An eine tberblicksweise Darstellung von Hochschulraten im Spiegel von Medien
und Wissenschaft, die den aktuellen Forschungsstand wie zentrale Diskussions-
punkte und offene Fragen benennt (Abschnitt 2), schliefSt sich ein knapper Uberblick
tiber die Einfithrung des neuen Leitungsorgans in den deutschen Bundeslidndern aus
zeithistorischer und hochschulpolitischer Perspektive an. Der Fokus liegt hier auf der
Hochschulmodernisierung im Zeichen der Neuen Steuerung und den gewandelten
Anforderungen an die Hochschulen seit Mitte der 1990er-Jahre (Abschnitt 3).

Abschnitt 4 bietet eine Darstellung idealtypischer, positiver wie problematischer Rol-
len von Hochschulriten, die — vom Besatzer tiber den kritischen Freund bis zur Ho-
noratiorenversammlung — mogliche Rollenspektren vorschlagen und zur Selbstein-
ordnung und kritischen Hinterfragung des jeweils eigenen Rollenverstidndnisses ein-
laden sollen.

Der Schwerpunkt des Arbeitspapiers liegt auf der vergleichenden Erorterung der
rechtlichen ldnderspezifischen Rahmenbedingungen und der Erfahrungen aus der
Arbeitspraxis in und mit Hochschulraten (Abschnitt 5). Die Erorterung wird struk-
turiert durch zentrale Bestimmungsfaktoren fiir die Handlungsfahigkeit und damit
auch fur die erfolgreiche Aufgabenwahrnehmung von Hochschulraten wie bei-
spielsweise Funktionen, Aufgaben und Kompetenzen, Grofse und Zusammenset-
zung (intern/extern) oder Vorsitz. In jedem Themenfeld werden aus der
vergleichenden Erorterung kritische Erfolgsfaktoren fur die Aktivititen und Ver-
antwortungsbereiche der drei Adressaten der Studie — Staat, Hochschule und Hoch-
schulrat — abgeleitet. Die identifizierten Erfolgsfaktoren sind ausdrticklich als
Hinweise im Sinne einer Zwischenbilanz zu verstehen, die zur Diskussion tiber die
dargestellten Schlussfolgerungen ebenso wie zur Reflexion der eigenen Verortung
und Vorgehensweise anregen sollen.
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Offentliche Debatte

Sargnagel der Gruppenuniversitat?

Fur eine eilige Lekttire werden in Abschnitt 6 die zuvor detailliert erarbeiteten Er-
folgsfaktoren, z. T. unter zusammengefiihrten thematischen Uberschriften und teil-
weise komprimiert, zusammengefasst.

2 Hochschulrate im Spiegel von Medien und Wissenschaft

2.1 Medienecho: Machtige Steuerungszentralen oder zahnlose Tiger?

Sinnhaftigkeit und Erfolgsaussichten von Hochschulriten sind immer wieder in den
Medien diskutiert worden.® Bereits die Modelleinrichtung eines Hochschulrates an
der niedersichsischen Hochschule Vechta im Jahr 1995 loste eine offentliche Debat-
te aus.” Weitere Anlasse waren die Vierte Novelle des Hochschulrahmengesetzes
(HRG) 1998, die den Weg fiir eine Einfithrung der Hochschulrite bundesweit frei
machte, nachfolgende Erneuerungen von Landeshochschulgesetzen oder auch punk-
tuelle Skandale im Kontext der Arbeitspraxis von Hochschulraten. Zu denken ist an
die Diskussion im Sommer 2007 um die Unabsetzbarkeit eines umstrittenen Hoch-
schulratsmitglieds der Universitat Paderborn oder an die Rektoratswahl an der Uni-
versitat Siegen 2008, die offenbar an dem allzu dominanten Vorgehen des damali-
gen Hochschulratsvorsitzes scheiterte (vgl. z.B. Kriiger 2007 und Kreimeier 2008).

Jenseits der konkreten Anlésse sind Hochschulrite immer auch im Kontext der deut-
schen Hochschulreformen in der Diskussion, fur die sie oftmals gleichsam zum Sy-
nonym stilisiert werden. Betrachtet man die Debatten um die neuen Leitungsorgane
unter diesem Aspekt einmal im Uberblick und versucht eine collagenhafte, bewusst
uberpointierte Verdichtung, so werden Hochschulrate in kritischer Sicht als machti-
ge Steuerungszentralen einer unternehmerischen Universitit im Dienste 6konomischer,
privatwirtschaftlicher Eigeninteressen oder als Sargnagel der demokratisch verfassten
Gruppenuniversitit interpretiert. Sie werden auch als Indiz daftr gedeutet, dass sich
der Staat im Zuge eines marodierenden Neoliberalismus entweder auf die Rolle eines
verantwortungslosen Nachtwiachters zurtickzieht oder — au contraire — die Hochschu-
len mittels eines burokratisch gepragten Regiments neuer Steuerungsinstrumente un-
ter seine verschirfte Kuratel zwingt und hierfiir den Hochschulrat als Helfershelfer ein-
setzt. In zwar nicht grundsatzlich ablehnender, allerdings nicht weniger skeptischen
Sicht erscheinen Hochschulrate als zahnlose Tiger, die durch machtbewusste Hoch-
schulleitungen aufgrund der Fachfremdheit und anderweitigen Vielbeschaftigtheit
externer Ratsmitglieder nach Belieben manipuliert und allenfalls zu symbolischer In-
szenierung und Imageverbesserung genutzt werden.

Positive Positionen sehen in Hochschulraten Leitungsorgane, die in ihren hoch-
schulexternen Mitgliedern die ,Zivilgesellschaft widerspiegeln“ und angesichts
steigender internationaler Konkurrenz und rapide sich wandelnder Anforderungen
moderner Wissensgesellschaften an die Hochschulen deren notwendige Moderni-
sierung mit externer Expertise auf den Weg bringen. Noch weiter gehend sind Er-
wartungen an Hochschulrite, zusatzliche Drittmittel zu beschaffen. Fur die Hoch-
schulleitung eine ,Ressource [...], die man bei der Meinungsbildung und bei heik-
len Entscheidungen fiir ein gemeinsames Nachdenken nutzen kann“ (Zitate aus:
duz Akademie 08/2008, 3 und 5), haben Hochschulrite in dieser Lesart Anteil da-
ran, dass Hochschulen befihigt werden, die staatlicherseits gewahrte grofSere Au-
tonomie fur sich zu nutzen.

In der o6ffentlichen Diskussion um Hochschulrite spiegeln und konzentrieren sich
wesentliche Positionen der hochschulpolitischen Debatte um die Modernisierung



deutscher Hochschulen, die gleichermafSen Widersténde, Befurchtungen und Er-
wartungen gegentiber den neuen Leitungsorganen transportieren und die zur emo-
tionalen Grundierung der praktischen Arbeit der Hochschulrite beitragen. Diese
Gemengelage macht eine erfolgreiche Arbeit von Hochschulriten zwar nicht ein-
facher, ist aber ein Anzeichen dafiir, dass das neue Leitungsorgan untibersehbar ei-
nen Unterschied macht und als neuer Akteur der Binnen- und AufSensteuerung von
Hochschulen wahrgenommen wird. Da die mediale Wahrnehmung Einfluss auf
die Arbeit von Hochschulraten hat, erscheint es sinnvoll, die offentliche Wirkung
von Hochschulriten in der folgenden Diskussion zu berticksichtigen.

2.2 Forschungsstand: Differenzierung tut Not!

Wissenschaftliche Studien zu Hochschulraten deutscher Hochschulen liegen bis-
lang nur wenige vor — im Unterschied zu Untersuchungen zu hochschulratsahn-
lichen Einrichtungen im Ausland.'> Aber bereits heute wird erkennbar, dass Wit-
kung und Arbeitspraxis von Hochschulraten differenzierter beurteilt werden miis-
sen, als es manche pauschalisierende Vorannahme (in positiver wie negativer Er-
wartungshaltung) nahelegt.

Einen differenzierten Blick ermoglicht insbesondere die auf einer umfassenden
empirischen Erhebung basierende Arbeit von Jorg Bogumil et al. Die von der Hans-
Bockler-Stiftung geforderte Studie gibt mit Erhebungszeitraum von Juli bis Septem-
ber 2007 einen reprasentativen ,,Uberblick iber die Struktur, die Zusammensetzung
und erste Erfahrungen mit den Arbeitsweisen von Hochschulriten in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz“."” Die Autoren liefern darin wertvolle Erkennt-
nisse uber die Funktion und Wirksamkeit von Hochschulraten im Kontext der
deutschen Hochschulreformen, auf die in der vorliegenden Arbeit des Ofteren Be-
zug genommen wird. Zugleich korrigieren Bogumil et al. einige Vorurteile, von
denen hier nur die markantesten zu nennen sind:

* Die Vermutung, dass deutsche Hochschulrite von Wirtschaftsvertreter(innen)
dominiert wiirden, bestétigt sich in dieser Pauschalitit nicht. Wahrend Hoch-
schulrate an Fachhochschulen und Technischen Universitaten tatsachlich stark
durch Angehorige des Wirtschaftssektors gepragt sind (46 % bzw. 48 % der Mit-
glieder), ist dieses fiir Universitaten eine falsche Annahme. Vielmehr sind dort
Vertreter(innen) externer Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen am
starksten reprasentiert (35 %), allerdings dicht gefolgt von Angehorigen aus der
Wirtschaft (34 %)."*

 Nicht nachweisen lief§ sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
Finanzierungsstruktur von Hochschulen (Drittmittel aus der Wirtschaft) und dem
Anteil an Wirtschaftsvertreter(inne)n in Hochschulraten.”” Das widerlegt die
teilweise gedufSerte Hoffnung, dass Hochschulrite auch zu alternativen Finan-
zierungsmoglichkeiten staatlicher Hochschulen beitragen wtirden, bislang eben-
so wie den Verdacht, dass eine geballte Wirtschaftsvertretung in Hochschulra-
ten zu einem tibergebiihrlichen, finanziell basierten Einfluss auf die Forschungs-
ausrichtung von Hochschulen fithren wiirde.

e Erkennbar wurde dagegen, dass es z. T. gravierende Unterschiede zwischen
Hochschulraten der verschiedenen Hochschultypen gibt. Das zeigt sich nicht nur
an dem erwahnten unterschiedlichen Herkunftsprofil der Mitglieder. Auch die
Kriterien, nach denen externe Hochschulratsmitglieder ausgewahlt werden,
sind z. B. je nach Hochschultyp unterschiedlich (vgl. Abschnitt 5.4).

 Eine Uberraschung ist, dass Managementfahigkeiten, berticksichtigt man al-
le Hochschularten, im Vergleich der sechs abgefragten Auswahlkriterien fur
Hochschulratinnen und -réite nur an vorletzter Stelle rangierten. Angesichts der
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Keine AufSensteuerung

VerfassungsmdfSigkeit von
Hochschulrdten

Tatsache, dass von den neuen Leitungsorganen in der hochschulpolitischen
Diskussion insbesondere eine verbesserte Binnensteuerung von Hochschulen
erwartet wird, bleibt dieser Befund erklarungsbedurftig (vgl. Bogumil et al.
2007, 29).

Otto Huther (2009) bestarkt in seinem Vergleich der deutschen Landeshochschul-
gesetze die von Bogumil et al. nahegelegte differenzierte Betrachtungsweise. Kom-
men diese letztlich zu dem Schluss, dass ,,Hochschulrate lediglich ein Element der
neuen Steuerung von Hochschulen® darstellen und ihre Wirksamkeit letztlich noch
unerforscht ist bzw. fallweise im Kontext weiterer Elemente der Neuen Steuerung
zu erheben wire (vgl. a. a. O., 55f und 81), kann Huther zeigen, dass die Hochschul-
rate bereits vom Gesetzesdesign her teilweise weder als , Steuerungsakteure® kon-
zipiert sind, noch dass es sich bei ihnen um eine wirkliche ,Steuerung von aufSen*
handelt.'® Da es fur beide Dimensionen je nach untersuchtem Bundesland auch
andere Beispiele gibt, kommt Hiither zu dem ntuchternen Schluss, dass es ,kein
einheitliches deutsches Modell eines Hochschulrates gibt* (vgl. a. a. O., 50)."” Kom-
biniert man aber die Ergebnisse von Bogumil et al. und Huther, so wird zumindest
deutlich, dass fiir Hochschulrate an deutschen Universititen, die derzeit im Durch-
schnitt mehrheitlich mit hochschulexternen Wissenschaftler(inne)n besetzt sind, von
einer Aufiensteuerung im strengen Sinne'® nicht gesprochen werden kann.

Wihrend Bogumil und Huther stark die rechtlichen Rahmenbedingungen und
Arbeitsstrukturen von Hochschulriten fokussieren, haben Stephan Laske et al.
(2006/2007) fur Osterreich die Arbeitspraxis der dortigen Universitatsrite in den
Blick genommen.'’ Im Ergebnis gelangen sie zu der Kernthese, dass der Erfolg von
,Governance-Strukturen an osterreichischen Universititen sehr stark von den
mentalen Modellen der Akteure und den Interaktionsprozessen zwischen den
Leitungsorganen® und weniger vom Grad der strukturellen Macht der Universi-
tatsrate abhangig ist.”’ Auch wenn sich die Studie auf osterreichische Bedingun-
gen bezieht und der Leitthese nicht in Ganze zu folgen ist,”' erweitern die Ergeb-
nisse von Laske doch die Wahrnehmung einer erfolgreichen Arbeit auch der deut-
schen Hochschulrite.

Der Erfolg von Hochschulriten hingt, wie eingangs erwahnt, in besonderem

MafSe von der Akzeptanz ab, die dem neuen Leitungsorgan innerhalb wie auch

auflerhalb der Hochschulen entgegengebracht wird. Ein zentraler Akzeptanzfak-

tor ist die VerfassungsmafSigkeit von Hochschulriten, die gerade innerhalb der
scientific community wiederholt in Zweifel gezogen worden ist. Inzwischen gibt es
eine Reihe von juristischen Studien, die sich diesem Thema widmen und auch die
entsprechenden Urteile von Landesverfassungsgerichtshofen bertcksichtigen.”

Der Sachstand kann an dieser Stelle — auch im Hinblick auf die haufigen Novellen

von Landeshochschulgesetzen — nicht zusammengefasst werden. Priifsteine sind v. a.

das im Grundgesetz verankerte Demokratieprinzip nach Art. 20 Abs. 1 und 2 GG

und das Recht auf Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG. Konkret sind da-
mit u.a. folgende Punkte in der Diskussion:

e die demokratische Legitimation des Organs (v. a. bei rein externer Besetzung)
im Hinblick auf seine (Mit-)Entscheidungskompetenzen und Fragen der akade-
mischen Selbstverwaltung — primar hinsichtlich von Angelegenheiten der For-
schung und Lehre;

¢ die demokratische Legitimation der Mitglieder (Ernennung).



Thomas Schmidt bescheinigt in seiner rechtswissenschaftlichen Monografie aus dem
Jahr 2004 den von ihm berticksichtigten Ratsmodellen (mit Einschrankungen in
Baden-Wirttemberg) weitgehende Verfassungskonformitat; allerdings wird an-
hand seiner Studie auch deutlich, wie schwierig bereits die begriffliche Festlegung
des Untersuchungsgegenstandes angesichts der Vielfalt der Landerregelungen ist.”’

Bislang fehlen empirisch ausgerichtete Untersuchungen, die die tatsichlichen Ef-
fekte von Hochschulraten umfassend analysieren, ebenso wie ausfithrlicher anset-
zende Analysen, die Hochschulrate etwa im Spannungsfeld von Bildungsgeschich-
te, Hochschulpolitik, Hochschulorganisation/-kultur oder Mitbestimmung zum
Thema haben. Auch komparative Studien, die das Thema entweder regional (z.B.
im Hinblick auf vergleichbare Einrichtungen in der Schweiz, Osterreich, den USA
oder England) oder systembezogen (Hochschulrate von Universititen vs. Auf-
sichtsrate von Unternehmen) auswerteten, liegen nicht vor.”*

Der kurze Aufriss des Forschungsstandes macht deutlich, dass Wirksamkeit und
Arbeitspraxis von Hochschulriten angesichts der Vielfalt struktureller Bedingun-
gen und der Bedeutung personlicher Handlungsspielraume differenziert zu be-
trachten sind. Die Suche nach ubertragbaren Erfolgsfaktoren fir die Arbeit von
Hochschulraten gestaltet sich vor diesem Hintergrund schwierig. Allerdings wird
es im Dienste einer gelungenen Arbeit von Hochschulraten zugleich umso wich-
tiger, dennoch den Versuch einer Zwischenbilanz von Erfahrungen und Erkennt-
nissen zu unternehmen und so einen (bundeslédnder-)ibergreifenden Diskurs tiber
gemeinsame Erfolgsfaktoren oder Hemmnisse anzuregen.

3 Die Einflihrung von Hochschulraten in den Bundeslandern

3.1 Zum historischen Hintergrund

Erste Diskussionen um die Einrichtung von hochschulratsahnlichen Organen nach
1945” wurden zur Zeit der Grundsteinlegung des westdeutschen Wissenschafts-
systems auf Anregung der britischen und amerikanischen Besatzungsmachte hin
gefuhrt. 1947 brachten die Amerikaner in den ,Schwalbacher Richtlinien eine
hochschulratsiahnliche Einrichtung ins Gespriach, 1948 folgten die Briten im
sogenannten Blauen Gutachten mit dem Vorschlag zur Etablierung von Hoch-
schulbeirat und Hochschulrat (court, council). In Letzterem sollten die Rite als
Bindeglied zwischen Universitat und Staat bzw. Gesellschaft fungieren, aber auch
die Hochschulautonomie stirken und den Staat weitgehend auf das Gebiet der
Rechtsaufsicht begrenzen (Briicke und Puffer zugleich). Weiteres Anliegen war es,
die Universitaten zu demokratisieren, da in der vorgeschlagenen Konstellation di-
verse Abstimmungsprozesse zwischen den beteiligten gesellschaftlichen Gruppen
und den hochschulinternen Vertreter(innen) der akademischen Selbstverwaltung
notwendig geworden waren. Unter dem Eindruck der gerade beendeten national-
sozialistischen Gewaltherrschaft ging es unmittelbar nach 1945 insofern darum,
Mittel und Wege zu finden, einerseits die politisch gewollte Freiheit der Wissenschaft
und akademische Selbstbestimmungsrechte vor erneuten staatlichen Zugriffen zu
schiitzen und andererseits das Zusammenwirken von Gesellschaft und Hochschu-
le zu starken und demokratische Impulse in die Universitaten hinein zu vermitteln.
Die Reformiiberlegungen wurden damals von der deutschen Seite abgelehnt, wie es
generell nach 1945 einen wirklichen Neuanfang des Hochschulsystems in West-
deutschland nicht gegeben hatte. Nur in Westberlin ,,wurde die Freie Universitit
durch autonome Satzung als Korperschaft errichtet und mit einer Kuratorialver-
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Einzelne Kuratorien seit den 1970er-Jahren

Ansatz zur Modernisierung der
offentlichen Verwaltungen

Konzept autonomer Hochschulen
(Hochschulautonomie)

fassung ausgestattet*; eine Regelung, die das Berliner Hochschulgesetz hinsichtlich
der dort verankerten Kuratorien, zumindest terminologisch, noch heute pragt.”®

Der Gedanke eines Mittlergremiums zwischen Hochschule, Staat und Gesellschaft
wurde in der Bundesrepublik erst wieder in den 1970er-Jahren im Zuge der dama-
ligen Hochschulreformen etwas breiter diskutiert, blieb aber ohne Nachhall (vgl.
Schmidt 2004, 65f und Epping 2008, 8f). Zwar hat es auch noch neben den im
Hochschulrahmengesetz (HRG) bis zur Vierten HRG-Novelle von 1998 vorgese-
henen Universitatsgremien in verschiedenen Bundesldndern Hochschulkuratorien
gegeben, diese waren aber z. T. fakultativ und hatten iberwiegend beratende Funk-
tionen inne (vgl. dazu: Grof$ 1999, 78f).

Erst in der Phase der erneuten Modernisierung von Hochschulen in einem jetzt ver-
einigten Deutschland, die in den 1990er-Jahren begann, hat sich die Idee einer
institutionell verankerten, starkeren gesellschaftlichen Reprasentanz an Hochschu-
len durchgesetzt; diesmal stark beeinflusst vom — landerweise unterschiedlich weit
reichenden — Ansatz des New Public Management. Erste Einrichtungen der Hoch-
schulrite neuer Pragung, deren Aufgaben und Kompetenzen also tiber reine Bera-
tung deutlich hinausgingen, waren die durch das Sachsische Hochschulgesetz von
1993 ermoglichten Kuratorien und die bereits erwahnte Modelleinrichtung eines
Hochschulrates an der 1995 als selbststandige Institution errichteten niedersachsi-
schen Hochschule Vechta.” In der Breite, also fast alle Bundeslander tibergreifend,
wurden Hochschulrate allerdings erst nach der Vierten Novelle des Hochschul-
rahmengesetzes von 1998 eingefiihrt. Bevor auf dieses Datum spiter eingegangen
wird, sollen im Folgenden zunichst kurz die Grundzuge des erwahnten neuen
Steuerungsansatzes erlautert werden.

3.2 Hochschulmodernisierung: Neue Steuerung und gewandelte gesellschaftliche
Anforderungen

Die verstarkt seit Ende der 1990er-Jahre zu beobachtende Einfuhrung von Hoch-
schulriten in den Bundesldndern ist ein zentrales Element der Modernisierung von
Hochschulen, die in Deutschland landertubergreifend vom betriebswirtschaftlichen
Ansatz der Neuen Steuerung bzw. des New Public Management gepragt ist. Ur-
sprunglich ein gegen Ende der 1970er-Jahre und in den 1980er-Jahren im angelsachsi-
schen Raum entwickelter Ansatz zur Modernisierung der offentlichen Verwaltun-
gen, wurde in Deutschland ab Anfang der 1990er-Jahre zunachst im Bereich der
kommunalen Verwaltungsmodernisierung nach den Ideen von NPM verfahren — hier
unter der Uberschrift der Neuen Steuerung.”®

Der Ansatz des NPM wurde in Deutschland spitestens seit Mitte der 1990er-Jah-
re auf den Hochschulbereich tibertragen. Dessen Steuerungslogik ist inzwischen
durch die Einfithrung eines Systems von mehrjihrigen Entwicklungsplanen, Ziel-
vereinbarungen, outputorientierten Berichtsstrukturen und Elementen einer leis-
tungsorientierten Mittelvergabe erheblich umgestellt. Neue Steuerung sieht dem-
nach eine output- und zielbezogene Steuerung vor; die Entwicklung und Umset-
zung von Zielen und Strategien erlangen zentrale Bedeutung. Die Signatur des An-
satzes zeigt sich im Hochschulbereich in allen Landeshochschulgesetzen, wenn
auch in unterschiedlicher Auspragung.

Im Zentrum steht landertibergreifend das Konzept autonomer Hochschulen (Hoch-
schulautonomie). Uberblicksartig und stark vereinfachend formuliert, ist das da-
hinterstehende Ziel eine weitgehend deregulierte, d. h. von staatlicher Detailsteue-



rung befreite, angebots- und leistungsspezifisch ausdifferenzierte Hoch-
schullandschaft zu schaffen bzw. sich ausbilden zu lassen. Idealiter wird deren
Entwicklung inhaltlich staatlicherseits nur noch in Ableitung von den verfassungs-
gegebenen Grundauftrigen (Grundgesetz, Landesverfassungen und Landeshoch-
schulgesetze), von spezifischen Landesbelangen (Bildungs- und Standortpolitik, ge-
sellschaftliche Zielstellungen) sowie von internationalen Aspekten (bundesdeut-
sche und europaische Wissenschaftspolitik) mittels Zielvereinbarungen gesteuert,
ist ansonsten aber im Wesentlichen wettbewerblich organisiert.

Primisse der Neuen Steuerung ist die Annahme, dass weitestgehend autonome
Hochschulen die hochste Kompetenz daftir besitzen, sich qua ihres Expertenwis-
sens erfolgreich und gesellschaftlich verantwortungsvoll auf dauerhaft hohem Ni-
veau (international) zu positionieren. Weitestgehend autonome Hochschulen sind
demnach am ehesten in der Lage, sich auf ihren gesellschaftlichen Auftrag wie
auch auf die Bedurfnisse und Erwartungen ihrer Anspruchsgruppen einzustellen — ge-
rade in Zeiten knapper offentlicher Mittel und drastisch komplexer werdenden, im-
mer schneller sich wandelnden (welt-)gesellschaftlichen Problem- und Anforde-
rungslagen. Zu denken ist hier beispielsweise an die massiven und sehr konkreten
gesellschaftlichen Auswirkungen, die mit dem prognostizierten demografischen
Wandel verbunden sein werden und fir die auch seitens der Hochschulen Losun-
gen entwickelt werden mussen.

Eines der wichtigsten Komplemente zur Gewahrung groferer Handlungsspiel-
rdume durch Politik und Staat ist die Professionalisierung des Hochschulmanage-
ments. Die Leitung wie die mafSgeblichen Entscheidungstréger(innen) an Hoch-
schulen sollen in die Lage versetzt werden, flexibel auf gesellschaftliche Heraus-
forderungen und Probleme zu reagieren und die (knappen) Ressourcen mog-
lichst effektiv und effizient einzusetzen. Sie sollen die strategischen Weichen so
stellen konnen, dass das individuelle Hochschulprofil im Rahmen zunehmend glo-
bal definierter, wettbewerblicher Bedingungen qualitétsvoll — d. h. im Sinne der
jeweils bestmoglichen Freisetzung wissenschaftlicher Potenziale — ausgestaltet
wird.

Kurz gefasst: Unter den Bedingungen komplexer (welt-)gesellschaftlicher Pro-
blemlagen und eines gleichzeitig deutlich verscharften Wettbewerbs zwischen den
Hochschulen und innerhalb derselben (um Prestige, Personal und Geld) sind nied-
rige staatliche Regulierung, ein starkes und bewegliches Hochschulmanagement so-
wie ausgepragte Strukturen der strategischen Beratung und Zielsetzung durch di-
verse Stakeholder der Hochschulen zentrale Funktionen einer erfolgreichen Hoch-
schulreform im Zeichen des New Public Management.”

Die Einrichtung von Hochschulriten ist im Kontext der Neuen Steuerung eine
der MafSnahmen, um an den Hochschulen ein professionelles Management zu
etablieren und zu unterstutzen, die gesellschaftliche Reprisentanz zu starken und
die Hochschulen bei ihren Aufgaben im Sinne einer verbesserten strategischen
Entwicklung zu unterstutzen.

3.3 Hochschulrate in der Terminologie der Bundeslander

Die Vierte Novelle des Hochschulrahmengesetzes (HRG) vom 20.8.1998 hat der
Einfithrung von Hochschulriten neuer Pragung bundesweit den Weg frei gemacht.
Im novellierten HRG sind die §8 60 bis 66 ersatzlos gestrichen, die bis dato die
Gestaltung der inneren und dufleren Organisation der Hochschulen bundesweit ein-
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Hochschulrdte in 15 Bundesldndern

heitlich festgelegt hatten, ohne einen Hochschulrat vorzusehen. Seitdem zeichnen
alleine die Lander fur die Regulierung dieses Bereichs verantwortlich. Eingeleitet
wurde dadurch eine neue Phase der Hochschulorganisation in Deutschland, deren
erstes Jahrzehnt wesentlich durch die Novellierung von Landeshochschulgeset-
zen und u.a. durch die damit oftmals verbundene Einrichtung von Hochschulri-
ten charakterisiert ist. Als Orientierung fiir die Gestaltung der Hochschulrite dien-
ten tberwiegend Vorbilder aus der Schweiz (bes. Universitat Basel), den USA oder
England™ und — explizit in Baden-Wiirttemberg — das Modell von Aufsichtsraten
in der Wirtschaft.”

Allerdings wurden die Novellierungen von den Bundeslandern zum Ersten in
hochst unterschiedlichem Tempo vorgenommen. Wahrend zunachst Bayern und
Baden-Wiurttemberg Vorreiter der Einfithrung nach 1998 waren (vgl. Bogumil et
al. 2007, 22), schrieb als bislang letztes Bundesland Nordrhein-Westfalen erst mit
seinem am 1.1.2007 in Kraft getretenen Hochschulfreiheitsgesetz (HFG) die Ein-
richtung von Hochschulriten vor.

Zum Zweiten haben zwar inzwischen 15 Lander hochschulratsahnliche Einrich-
tungen etabliert, in den Landeshochschulgesetzen differieren aber, wie erwahnt, so-
wohl Terminologie als auch materieller Gehalt des neuen Leitungsorgans. Auch
wenn teilweise die formellen Bezeichnungen fiir die Hochschulrite zwischen den
Landern ubereinstimmen, sind die Gesetze doch inhaltlich nicht deckungsgleich
(vgl. dazu auch: Schmidt 2004, 26). Im Uberblick der in den Landeshochschulge-
setzen gebrauchlichen Terminologien™ findet die Bezeichnung , Hochschulrat* die
haufigste Verwendung (BY, HH, HE, MV, NI’’, NW, RP, SN, TH). In Baden-Wrrt-
temberg wird zwar im Hochschulgesetz vom , Aufsichtsrat“ gesprochen, den ein-
zelnen Hochschulen aber eine andere Bezeichnung freigestellt (§ 15 Abs. 2 LHG) —
mit dem Ergebnis, dass dort die wenigsten Hochschulen den Begriff des Auf-
sichtsrates ibernommen haben. Das Saarland wiederum bezeichnet das neue Lei-
tungsorgan als , Universitdtsrat“ und in Berlin wie Sachsen-Anhalt ist der Begriff
des ,Kuratoriums“ gebrauchlich. Einzig Bremen sieht das neue Leitungsorgan
nicht vor, wahrend Brandenburg zwar keine Hochschulrate, stattdessen aber einen
ibergreifenden ,Landeshochschulrat® eingerichtet hat und im Einzelfall die Bildung
von hochschulratsahnlichen Strukturen ermoglicht.”* Schleswig-Holstein wiederum
schreibt seinen Landeshochschulen zwar grundsatzlich einen Hochschulrat vor, ord-
net den drei Universitaten Flensburg, Kiel und Liibeck allerdings einen gemeinsa-
men , Universitatsrat“ zu, sodass es Hochschulrate momentan nur an den Kunst-
und Fachhochschulen gibt.”

4 Idealtypische Rollen von Hochschulraten

Welche Handlungsmoglichkeiten ein Hochschulrat hat, wird zunéchst formal durch
den rechtlichen Rahmen bestimmt. Auf dieser Ebene ergeben sich bereits deutli-
che Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Aber auch innerhalb der jewei-
ligen landesgesetzlich festgelegten Moglichkeiten besitzt ein Hochschulrat grofSe
Spielraume bei der Interpretation und Ausgestaltung der Rollenwahrnehmung.
Die Erfullung der tibergeordneten Ziele eines Hochschulrates (strategische Bera-
tung, Aufsicht, Briicke in die Gesellschaft) erfordert auch eine bewusste Rollende-
finition und klare Rollenwahrnehmung.



4.1 Bandbreite moglicher Rollenwahrnehmungen

Die folgende Darstellung idealtypischer Rollen verdeutlicht einleitend, welche

Bandbreite an Rollendefinitionen und -wahrnehmungen innerhalb der gesetzli-

chen Rahmengebungen moglich ist. Die hinter den Rollen stehenden inhaltlichen

Schwerpunktsetzungen, Haltungen und Arbeitsweisen werden in den folgenden Ab-

schnitten themen- und adressatenspezifisch detaillierter ausgeftihrt. Die hier skiz-

zierten pointierten Rollenbilder sind Angebote, um eine Diskussion tber das jewei-

lige Selbstverstandnis eines Hochschulrates anzuregen. Genannt werden in Bezug

auf sieben Dimensionen jeweils

e zwei idealtypisch als Extrempunkte zugespitzte Rollen, welche die ursprunglich
mit der Installation eines Hochschulrates verbundene Idee ad absurdum fithren,
indem sie diese in der Praxis auf die eine oder andere Weise konterkarieren, so-
wie

e eine Rolle, die zur Umsetzung des intendierten Ideals beitragt (mittlere Spalte).

Die als ideal beschriebenen Rollendefinitionen lassen sich schwerpunktbezogen (teils

wiren auch Mehrfachzuordnungen denkbar) den drei Grundanforderungen zu-

ordnen:

o strategische Beratung: strategischer Mahner und Prozesstreiber; Berater und
Feedbackgeber; externer Impulsgeber

* Aufsicht: kritischer Freund; Gegentiber der Hochschulleitung

e Brucke in die Gesellschaft: Briicke zu den Anspruchsgruppen; Aushéinge-
schild/Lobby fur die Hochschule.

Alle entworfenen Rollen bzw. Funktionen sind zumindest bis zu einem gewissen
Grad im Rahmen der herrschenden Gesetzeslage umsetzbar; auch zu den meisten
extremen, negativen Typisierungen liefSen sich Beispiele aus der Praxis anfithren.
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Abbildung 1
Maégliche Rollen von Hochschulriten im Uberblick

Dimension Extremrolle Idealrolle Extremrolle Funktion
abgehobener strategischer Mahner . .
. operativer Detailregler
Weltverbesserer und Prozesstreiber
zahnloser Tiger Berater und Besat e
esatzer strategische Beratun
Kaffeekranzchen Feedbackgeber g g
Spiegelbild
) schwebender Satellit externer Impulsgeber Pieg
Perspektiven Hochschule
assimiliertes
Integration Fremdk kritischer Freund » e
Familienmitglied
Aufsicht
Zusammenarbeit mit manipulierbare " .
) . Gegenliber Gegenspieler
Hochschulleitung Marionette

Arbeitsebene

Einflussnahme

Koppelung der

Sammlung individueller | Briicke in die Gesellschaft/ | Lobby hochschulexterner

Stakeholder-Funktion
Interessenvertreter zu Anspruchsgruppen Interessen

Briicke in die
Gesellschaft
. . Aushangeschild/Lobby .
Aullenwirkung Honoratiorenversammlung fiir Hochschul Klotz am Bein
tir Hochschule

Arbeitsebene

Ein Hochschulrat sollte als strategischer Mahner und Prozesstreiber gezielt auf der
strategischen Ebene Einfluss nehmen (z.B. als Metaevaluator) und sich weder

o auf der operativen Ebene in Details verlieren (operativer Detailregler) noch

e vollkommen abgehoben agieren (abgehobener Weltverbesserer).

Einflussnahme

Ein Hochschulrat sollte den durch seine Mitglieder reprasentierten Kompetenzschatz

als Berater und Feedbackgeber auf eine angemessene und umsetzbare Art und Wei-

se in die Hochschule einspeisen und weder

e als Kolonisator oder Besatzer (z.B. aus der Wirtschaft) auftreten noch

¢ vollig unverbindlich (Kaffeekranzchen) bzw. durchsetzungsschwach (zahnloser
Tiger) die Hochschulen in ihrem Trott agieren lassen.

Koppelung der Perspektiven

Ein Hochschulrat sollte als Organ der Hochschule agieren, gleichwohl aber externe Fin-

fliisse reprasentieren und externe Kompetenz aufgreifen. Dies gelingt nur, wenn er als

externer Impulsgeber zwischen der Innen- und AufSensicht vermittelt und weder

e vollkommen unverbunden und losgelost von der Hochschule agiert (schwe-
bender Satellit) noch

* ein im eigenen Saft schmorendes Hochschulorgan ist, also als Spiegelbild der
Hochschule von unfruchtbaren Fortsetzungen hochschulinterner Debatten und
einer Dominanz der Innenperspektive gepragt ist.



Integration/Verbundenheit

Ein Hochschulrat sollte als kritischer Freund der Hochschule wohlwollend, aber

aus einer gesunden Distanz heraus agieren und sich weder

* unkritisch mit der Hochschule identifizieren (assimiliertes Familienmitglied)
noch

¢ dauerhaft Fremdkorper bleiben und sich jeglicher Einbindung und Verbunden-
heit verweigern.

Jurgen Mittelstral formuliert prignant, ein Hochschulrat solle ,mit der Hoch-
schulleitung nicht unter einer Decke, aber in standiger Tuchfihlung® sein; ,nah,
aber doch mit der notigen kritischen Distanz* (Mittelstraf$s 2007, 36). Fast genau-
so wichtig ist im Ubrigen die Tuchfithlung zu weiteren hochschulinternen Grup-
pen (etwa den Studierenden), Akteuren (etwa der Gleichstellungsbeauftragten)
und Gremien (v.a. dem Senat).

Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung

Die Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung ist einer der wichtigsten Bereiche

fur einen erfolgreich agierenden Hochschulrat. Sie sollte von gegenseitigem Res-

pekt gepragt sein und seitens des Hochschulrates das Ziel verfolgen, ein kompe-

tenter Feedbackgeber und konstruktiver Dialogpartner (Gegenuber der Hoch-

schulleitung) zu sein, nicht aber

¢ ein Kreis unselbststandiger Jasager (manipulierbare Marionette) oder

o eine lediglich auf Konfrontation getrimmte Gruppe (Gegenspieler der Hoch-
schulleitung).

Stakeholder-Funktion

Ein Hochschulrat sollte als Briicke in die Gesellschaft/zu den Anspruchsgruppen

die Interessen der wesentlichen Stakeholder der Hochschule artikulieren und kon-

struktiv in die Entscheidungsfindung der Hochschule einbringen. Die Mitglieder

sollten weder

e rein als Lobby hochschulexterner Interessen auftreten und die Hochschule an
externen Interessenslagen ausrichten noch

e rein personliche, individuelle Interessen in den Vordergrund stellen (Samm-
lung individueller Interessensvertreter[innen]).

AuRenwirkung

Ein gut besetzter Hochschulrat wirkt im Idealfall als Aushangeschild positiv auf das

Image einer Hochschule und kann so auch als Botschafter und Lobby fiir die Hoch-

schule agieren. Negativ schlagt es zu Buche, wenn

* ein hochrangiger Kreis entsteht, der ausschliefSlich symbolische Politik betreibt
(Honoratioren-Versammlung), oder wenn

* Mitglieder eindeutig negativ konnotiert sind und der Hochschulrat so zum Klotz
am Bein der Hochschule wird.

4.2 Notwendigkeit eines klaren Rollen- und Selbstverstandnisses

Stephan Laske et al. bewerten in ihrer fur osterreichische Universitétsrite durch-
gefithrten Studie (vgl. Abschnitt 2.2) die explizite, gemeinsame Auseinandersetzung
mit der eigenen Rolle, insbesondere zu Anfang der Ratsarbeit, als einen der zen-
tralen Erfolgsfaktoren. Sie kommen insgesamt zu der eher skeptischen Beurtei-
lung, dass Universitatsrite den mit ihrer Einrichtung verbundenen Anspruch auf
Verbesserung der Effizienz und Effektivitit osterreichischer Universitaten ,sowohl
im Hinblick auf das Gremium selbst als auch auf die Gesamtsituation nur teilwei-
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se zu erfullen® vermogen. Die Ursachen hierfur seien ,weniger der Mangel an
struktureller Macht“, sondern lagen in der ,z. T. mangelnden Professionalitat der
Akteur/innen, in deren Ein- und Vorstellungen, deren Rollenverstandnis oder de-
ren beschrankten Zeitressourcen®. Als Konsequenz fordert Laske, dass neben der
Auswahl der Ratsmitglieder v.a. auch der Konstituierungsphase des Rates, der ei-
genen Rollenfindung im Hinblick auf die Kldrung der unterschiedlichen ,menta-
len Modelle* der Hochschulratsmitglieder (Rolle des Organs, Idee von Universi-
tat, Art der Zusammenarbeit ...) erheblich mehr Gewicht und daher v.a. mehr Zeit
gegeben werden musse.”

Die im Rahmen der vorliegenden Studie gefiithrten Interviews unterstiitzen Laskes
Befund. Sie zeigen, dass der eigenen Rollenfindung seitens der Hochschulréte an-
gesichts umfangreicher und dringender Tagesordnungspunkte sowie knapper Zeit-
fenster meist wenig Raum gegeben wurde.

4.3 Erfolgsfaktoren fiir die Rollengestaltung

Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates

Die Interpretationsmoglichkeiten von Gesetzestexten im Hinblick auf Aufgaben

und Kompetenzen von Hochschulraten wie auch die Unterschiedlichkeit der Lander-

bestimmungen erdffnen in der Praxis fir die Rollenfindung von Hochschulraten ei-
nerseits sinnvolle Fall-zu-Fall-Ausgestaltungen. Andererseits konnen sie die Rollen-
findung und das Zusammenspiel mit Hochschulleitung und Senat beeintrachtigen.

* Das jeweilige Ministerium sollte daher seine Erwartung an die Aufgabenerfil-
lung der Hochschulrite auch jenseits des Gesetzestextes deutlich kommunizie-
ren, etwa im Sinne orientierender Leitlinien, die die Funktion von Hochschul-
riaten im Kontext der Aufgaben der weiteren Leitungsorgane bzw. -gremien der
Hochschule verdeutlichen.

* Hilfreich sind regelmifSige (etwa jahrliche oder alle zwei Jahre stattfindende) Tref-
fen zwischen dem verantwortlichen Minister/der verantwortlichen Ministerin und
den Hochschulratsvorsitzenden. Ein solcher Gedankenaustausch ist sowohl fur
die Hochschulrite hilfreich (aktuelle Informationen tiber politische Strategien,
Vorhaben und Schwerpunktsetzungen) als auch fiir die ministerielle Seite (Feed-
back zu politischen Entscheidungen).

Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulen
Hochschulen sollten ihre Rollenerwartung an den Hochschulrat identifizieren, expli-
zieren und mit den Rollendefinitionen der tibrigen Organe und Gremien abstimmen.

Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulrate

Ein klares Selbstverstandnis tiber die eigene Rolle innerhalb der Hochschule, die

Klarung von unterschiedlichen ,mentalen Modellen* (Laske 2007) der Hochschul-

ratsmitglieder z. B. in Bezug auf die Idee von Universitdt/Fachhochschule, die Rol-

le des Organs oder die Art der Zusammenarbeit legen den Grund fur eine produk-
tive Zusammenarbeit mit den anderen Leitungsinstanzen der Hochschule wie auch
fir die eigene Arbeitsgestaltung.

* Hochschulrite sollten daher dem Thema der Rollenfindung, der Klarung von
Selbstverstandnissen, der Schwerpunktsetzung kunftiger Aktivitaten und Re-
geln der internen Zusammenarbeit erhebliches Gewicht geben und daher aus-
reichend Zeit einraumen.

¢ Gerade in (Neu-)Konstituierungsphasen oder auch zur Halbzeit eines Hoch-
schulrates bietet sich z. B. eine vorgeschaltete Klausurtagung oder eine thema-
tisch vorrangig diesem Thema gewidmete Sitzung an. Die obige idealtypische



Typisierung kann im Laufe der gemeinsamen Arbeit Hilfestellung geben, das
eigene Agieren kritisch zu hinterfragen oder die Priorisierung der Rollen und der
Aufgaben (nicht alle sind gleichermafSen parallel erfullbar) sachgerecht zu
gestalten.

* Die grundsatzliche Ausrichtung der gemeinsamen Tatigkeit sollte nicht nur re-
flektiert, sondern auch explizit vereinbart werden, etwa in Form eines Leitbil-
des oder als code of governance fiir die Arbeit des Hochschulrates.

5 Erfolgsfaktoren fiir Hochschulrate

Das optimale Standardmodell eines Hochschulrates gibt es ebenso wenig wie die
optimale Praxis seiner Aufgabenwahrnehmung, Arbeitsstruktur oder kommunika-
tiven Einbettung in die Hochschule. Beides ist abhangig sowohl von den handeln-
den Personlichkeiten als auch von der Situation jeder einzelnen Hochschule. Die-
se ist, wie ausgefithrt, mafSgeblich durch rechtliche Rahmenbedingungen bestimmt,
die linderweise und z. T. auch hochschulweise (oftmals gravierend) differieren.
Dennoch ist es nach nunmehr gut zehn Jahren seit der fast bundesweiten Einfith-
rung von Hochschulriten in Deutschland an der Zeit, eine orientierende Zwi-
schenbilanz zu ziehen und die bisherigen Erfahrungen mit der Arbeit von Hoch-
schulraten praxisorientiert auszuwerten und allgemein zuganglich zu machen. Ein
erster Versuch soll mit dem vorliegenden Papier unternommen werden.

Im Folgenden werden sowohl die rechtlichen, linderspezifischen Rahmenbedin-
gungen als auch Erfahrungen aus der Arbeitspraxis in und mit Hochschulriten
vergleichend erortert und auf ubertragbare Erfolgsfaktoren hin untersucht. Rechts-
stand der Gesetzesvergleiche ist Februar 2010; ausgenommen sind die Regelungen
von Brandenburg, das einen Landeshochschulrat vorsieht, und von Schleswig-
Holstein in Bezug auf den dort fur die drei Landesuniversititen vorgeschriebenen
Universitatsrat. Bezogen auf ihre Grundausrichtung werden beide hochschul-
ubergreifenden Modelle im Abschnitt 5.12 separat diskutiert.

Die Erorterung wird strukturiert durch zentrale Bestimmungselemente fir die
Handlungsfihigkeit und damit auch fir die erfolgreiche Aufgabenwahrnehmung
von Hochschulraten wie beispielsweise Funktionen, Aufgaben und Kompetenzen,
Grofse und Zusammensetzung (intern/extern) oder Vorsitz. Je Themenfeld wer-
den zunachst die landesgesetzlichen Regelungen komprimiert beschrieben (Rechts-
norm) und danach die praktische Umsetzung in den Blick genommen (Rechts-
wirklichkeit, Praxiserfahrungen). Den Abschluss eines jeden Themenblocks bil-
det die verdichtete Zusammenfassung konkreter Erfolgsfaktoren in Richtung
Staat, Hochschule und Hochschulrat. Leistung bzw. Erfolg von Hochschulriten
wird in der vorliegenden Studie, wie dargestellt, im Hinblick auf den jeweiligen
Beitrag zur Erfullung der genannten drei Hauptfunktionen von Hochschulraten
(strategische Beratung, Aufsicht und Brucke in die Gesellschaft) beurteilt, unter
Bertuicksichtigung der eingangs skizzierten Kritikpunkte und Befurchtungen, die
mit der Funktion und Arbeit der neuen Leitungsorgane verbunden sind.

Die kritischen Erfolgsfaktoren sind ausdriicklich als Hinweise im Sinne einer Zwi-
schenbilanz zu verstehen, die zur Diskussion tber die Empfehlungen ebenso wie
zur Reflexion der eigenen Verortung und Vorgehensweise anregen sollen.
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Die Hauptfunktionen

5.1 Funktionen, Aufgaben und Kompetenzen

5.1.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Die Hauptfunktionen der Hochschulrite werden von der Mehrheit der Lander in
allgemeiner gehaltenen Passagen der jeweiligen Kernparagraphen definiert (s. Sy-
nopse der Landeshochschulgesetzte ab S. 130, Zeile ,, Funktion®): Demnach sollen
die neuen Leitungsorgane die Hochschulen im Wesentlichen in ihrer strategischen
Entwicklung und Profilbildung unterstiitzen und beraten (BW, HH, HE, NW, RP,
SL, SN, ST, SH, TH), weniger oft wird in diesem Kontext die Aufsichtsfunktion ge-
nannt (BW, NW, SL). Die Funktion, gesellschaftliche Perspektiven in alle Ebenen
der Hochschulentwicklung einzubringen, wird in den meisten Gesetzestexten nicht
gesondert expliziert,”’ sondern ist offensichtlich in den Bestimmungen zur Zusam-
mensetzung der Hochschulrite enthalten. Am weitesten fasst Baden-Wurttemberg
die Funktion von Hochschulriten, indem es dem Aufsichtsrat die Verantwortung
fur die Entwicklung der Hochschule und die Beaufsichtigung der Geschaftsfithrung

des Vorstands (i. e. Hochschulleitung) ubertragt.

Drei Fragen an ...

Bernhard Vogel

Wie kann man die strategische Aufgabe der Hoch-
schulrdte definieren?

Die deutschen Hochschulen stecken im gréf3ten
Umstrukturierungsprozess seit 150 Jahren. In die-
sem Prozess kommt den Hochschulraten eine wich-
tige Rolle zu. Denn die Neuausrichtung wird keine
genormte sein, sondern an jeder Universitat an-
ders gestaltet. Umso wichtiger ist es, dass man
Uber Konzepte diskutiert und diese anschlieRend
auch tatsachlich verwirklicht.

Ist die Aufgabe des Hochschulrates ausschliefSlich
beratender Natur oder sollte er auch Entscheidungs-
kompetenz erhalten?

Seine Aufgabe ist es zu beraten und zu kontrollie-
ren.Was friiher vonseiten des Staates kontrolliert
wurde, geschieht nun in vielen Bereichen inner-
halb der Hochschule. Am Anfang steht die Bera-
tung: bei der Definition langfristiger Entwicklungs-
ziele. Fast noch wichtiger ist aber die anschlieRen-
de Kontrolle, dass diese Ziele in der Praxis schlief3-
lich auch erreicht werden.

Welche Legitimation haben Hochschulrdite?

Die Legitimation leitet sich vom Gesetzestext ab.
Dort ist genau festgelegt, wie wir zustande kom-
men, berufen werden, aber auch was unsere Auf-
gaben und Kompetenzen sind. Erstaunlicherweise
nicht festgeschrieben ist hingegen, wie man —
wenn notwendig —auch jemanden wieder loswer-
den kann.

Bernhard Vogel ist Ministerprasident a.D.und
Ehrenvorsitzender der Konrad Adenauer Stiftung,
Sankt Augustin, sowie Vorsitzender des Univer-
sitatsrates der Friedrich-Schiller-Universitat Jena



Wie aus der Synopse der Landeshochschulgesetze ersichtlich wird, weichen die Lan-
deshochschulgesetze erheblich voneinander ab, sobald man die Aufgaben und
Kompetenzen im Einzelnen betrachtet. Ein einheitliches deutsches Modell gibt es
nicht (vgl. Hiither 2009), auch eine Gruppenbildung wire angesichts der vielfal-
tigen Ausgestaltungen hochstens in Bezug auf konkrete Fragestellungen sinnvoll.
Nur tberblicksartig ist an dieser Stelle im Hinblick auf die Aufgaben der Hochschul-
rite festzuhalten, dass diese ganz tiberwiegend in den beiden Bereichen Beratung
der strategischen Hochschulentwicklung und Aufsicht der Hochschulleitung lie-
gen, wahrend operative ebenso wie legislative Aufgaben vergleichsweise selten
vorgegeben sind.

Die zur Erfillung der Aufgaben zugeordneten Kompetenzen markieren die jewei-

ligen Handlungsspielraume der Hochschulrate und bestimmen, ob Hochschulra-

te im Zusammenspiel der hochschulinternen zentralen Leitungsinstanzen in den
einzelnen Aufgabenbereichen eher als starke oder schwache Einrichtungen kon-
zipiert sind. Sie reichen von keiner Beteiligung tiber schwache Kompetenzen wie

Beratung und Stellungnahme bis hin zu den starksten Kompetenzen von Entschei-

dungs- oder Beschlussrechten bzw. Aufsichts- und Kontrollrechten. An dieser Stel-

le sollen ausschnitthaft die Kompetenzen in vier Aufgabenbereichen grob vergli-

chen werden, die fiir die strategische Hochschulentwicklung mafSgeblich sind: 1.

die Wahl und Abwahl der Prasidien/Rektorate, 2. die Strategie- und Entwicklungs-

planung (inklusive Profilbildung), 3. die (mehrjahrige) Finanzplanung und 4. die

Bestimmung der Grundordnung.”

* Wahl und Abwahl der Hochschulleitung: Sechs Lander statten ihre Hochschul-
rate mit der starksten Kompetenz zur Wahl und Abwahl der Prasidien/Rekto-
rate aus (BW, BY, HH, NI - fiir Stiftungshochschulen —, NW, TH)*, weitere sie-
ben Lander bestimmen eine jeweils unterschiedlich ausgestaltete Beteiligung
(HE, RP, NI — fiir Hochschulen in staatlicher Tragerschaft —, SL, SN, SH, TH).
Nur Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sehen weder Wahl/Abwahl
noch Beteiligung vor.

e Haushaltsplan: Der Hochschulrat erhalt in sechs Landern die weitreichendste
Kompetenz zur Beschlussfassung tiber den Haushaltsplan*’(BW, BE, HH, NW,
SL, SN). Stellungnahmen soll das Organ in funf Lindern abgeben (BY, HE, NI —
bei Stiftungsriten ist Zustimmung erforderlich —, ST, SH), Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz und Thuringen beteiligen den Hochschulrat in die-
sem Bereich gar nicht."

* Hochschulentwicklungsplan:* Zehn Lander sehen fur die jeweiligen Hoch-
schulrate die starkste Kompetenz der Beschlussfassung tiber die Hochschulent-
wicklungsplane vor (BW, BY, HH, HE, NW, RP, SL, SN, SH, TH). Drei Lander rau-
men immerhin eine Stellungnahme ein (BE, NI — nicht jedoch Stiftungsrate —,
ST), wahrend Mecklenburg-Vorpommern bestimmt, dass der Hochschulrat ins-
besondere ,bei der Erstellung von Konzepten zur Hochschulentwicklung® mit-
wirkt.

e Grundordnung: Nur vier Lander weisen ihren Hochschulriten die Entschei-
dungsbefugnis tiber die Grundordnung zu (BY, NI — nur Stiftungsrate —, RP, TH),
das Recht zur Stellungnahme gewahren weitere finf Lander (BW, HE, SL, ST,
SH). Fiinf Lander halten die Hochschulrate aus diesem Bereich vollstidndig he-
raus (BE, MV, NI — Hochschulen in Tragerschaft des Staates —, NW, SN).

Was im Hinblick auf die Kompetenzen im strategischen Bereich trotz Unterschie-
den im Detail und fallweisen Ausnahmen der Lander deutlich wird: Die Mehrheit
der Lander sieht einen Hochschulrat vor, der mit weitreichenden Kompetenzen im
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Vier Aufabenbereiche im Vergleich

Kernaufgabe Strategie ...
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... nicht das operative Geschdft

strategischen Bereich ausgestattet ist. Nur wenige Lander haben das neue Leitungs-
organ durchweg so schwach konzipiert, dass es eher einem beratend angelegten
Beiratsmodell ¥ gleicht (v.a. MV, NI* ST). Zudem statten fast alle Lander ihre Hoch-
schulrite in Bezug auf die Grundordnung nur mit schwachen Kompetenzen aus —
die Grundordnung wird in der Regel vom Senat bestimmt.

Eine Rangfolge der Kompetenzverteilung von Hochschulriten in den Bundeslin-
dern lasst sich aus dieser ausschnitthaften Ubersicht nicht ableiten. Eine (tempo-
rar gultige) Ubersicht ermoglicht allerdings die breit angelegte Studie von Bogu-
mil et al. Demnach haben die Hochschulrate in Baden-Wurttemberg, Thuringen und
Schleswig-Holstein die grofSten Einflussmoglichkeiten, wahrend sie in Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen (staatliche Trédgerschaft)
mit den schwachsten Kompetenzen ausgestattet sind. "

5.1.2 Praktische Umsetzung

Die Gesetzestexte lassen fur die Ausgestaltung der konkreten Funktionen
Handlungsspielraume zu. In den Interviews und Foren wurde mehrfach darauf
hingewiesen, dass es hilfreich ist, wenn Wissenschaftsministerien ihre Erwartun-
gen an die Aufgabenerfullung der Hochschulrite jenseits der Gesetzestexte deut-
lich machen. Nordrhein-Westfalen hat beispielsweise eine Broschiire herausge-
bracht, in der die Funktion von Hochschulriten im Kontext der Aufgaben der wei-
teren Leitungsorgane bzw. -gremien der Hochschule erlautert werden (vgl. MIWFT
NRW 2008). Auch regelmifSige Treffen zwischen Wissenschaftsministerium und
Hochschulratsvorsitzenden tragen zur Klarung von Rollen und Aufgaben bei (Na-
heres dazu in Abschnitt 5.8).

Hochschulrate sind offensichtlich die falschen Ansprechpartner, wenn sie Detailfra-
gen des operativen Geschéfts von Hochschulen klaren sollen (,, Wir haben eine stra-
tegische Flughohe.“) Wie erldutert, ist das in den Gesetzen nicht oft der Fall, es wird
aber z.B. im Saarland deutlich, wo dem Universitatsrat die Stellungnahme zu Studien-
und Prifungsordnungen aufgegeben ist, oder in Nordrhein-Westfalen, wo den Hoch-
schulriten operative Tatigkeiten im Personalgeschaft iibertragen sind (z.B. Ruhe-
gehaltsfahigkeit bei Professuren, Beurlaubungen oder verspatete Verbeamtungen), so-
dass zur Aufgabenbewiltigung teilweise eigene Personalausschiisse gebildet wur-
den. Aber bereits die Mitwirkung an der Einrichtung, Anderung und/oder Aufhebung
von Studiengangen, die in mehreren Landeshochschulgesetzen vorgesehen ist (z.B.
BY, HE, MV oder SL), hat jenseits strategischer Aspekte auch die Tendenz, dass sol-
che und 4dhnliche Vorlagen am Anfang einer Hochschulratssitzung ,in ein paar Mi-
nuten abgefrihstuckt®, jedoch nicht wirklich angemessen diskutiert werden.

Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn Hochschulriten zwar formal Entscheidungs-
kompetenzen zugewiesen sind, diese aber weder vom vorhandenen Zeitbudget
noch vom fachlichen Kompetenzprofil der Mitglieder eingelost werden konnen. So
kann beispielsweise die in Rheinland-Pfalz vorgesehene Aufgabe der Gewahrung
von Leistungsbeztigen von externen Hochschulratsmitgliedern kaum kompetent
entschieden werden (gemeint sind Einzelfallentscheidungen, nicht die Definition
allgemeiner BewertungsmafSstabe). Hier muss sich faktisch wohl oder tubel auf das
Votum der Hochschulleitung verlassen werden, was die Verortung dieser Aufgabe
beim Hochschulrat ad absurdum fuhrt.

Die den Hochschulréten in vielen Landesgesetzen iibertragenen Aufsichtsfunktio-
nen — z.B. die Feststellung des Jahresabschlusses, die Entlastung der Hochschul-



leitung oder die Entgegennahme von Berichten der Hochschulleitung — erfordern
eine Berichtsform, die auf die Bediirfnisse der Hochschulrite abgestellt ist. Stan-
dardisierte Berichte und die prazise aufbereitete Vorlage aussagekraftiger Kenn-
zahlen ist eine Notwendigkeit, in der Praxis aber oftmals noch ein Problem (vgl.
Abschnitt 5.6).

5.1.3 Erfolgsfaktoren

Aufgaben und Kompetenzen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates

Hochschulrate bedurfen zur Umsetzung ihrer drei Kernfunktionen im Bereich der

Hochschulsteuerung (strategische Beratung bei der Hochschulentwicklung, Auf-

sichtsfunktion gegentiber dem Présidium und Bruicke in die Gesellschaft) rechtlich

verankerter Aufgaben und Kompetenzen. Landesgesetzliche Regelungen starken die

Kernfunktionen des Hochschulrates, wenn sie

* den Schwerpunkt der Aufgaben von Hochschulraten ausdriicklich im strategi-
schen Bereich bestimmen und ihn mit entsprechenden Kompetenzen ausstatten;
unentbehrlich sind die Zustimmung zur Strategie- und Entwicklungsplanung
(inkl. Profilbildung) der Hochschule, die Zustimmung zur mehrjahrigen Finanz-
planung, die Zustimmung zum Entwurf der Zielvereinbarungen zwischen Hoch-
schule und Ministerium und die Mitbestimmung bei der Wahl der Hoch-
schulleitung (doppelte Legitimation);

* bei der Auswahl von Kandidat(inn)en firr die Hochschulleitung (insbes. Prasi-
denten-/Rektorenamt) eine gemeinsame Findungskommission von Hochschul-
rat und Senat vorsehen; die Senats- und Hochschulratsmitglieder sollten Sprech-
fahigkeit besitzen, um ggf. spéitere Ablehnungen der Liste zu vermeiden;

* konsequent darauf verzichten, dem Hochschulrat operative Aufgaben (v.a. im
Bereich Personal und Finanzen) zuzuweisen;

o die fur gestellte Aufgaben notwendigen Kompetenzen auch tatsachlich vorsehen
(z.B. im Gesetz nur vage eine Mitwirkung bei der Wahl von Hochschulleitun-
gen zu bestimmen, reicht nicht aus);

¢ auf Aufgabenzuweisungen verzichten, die — etwa im Bereich der Finanzaufsicht
oder des Personalwesens — Fachkompetenz und zeitliche Kapazitat der meisten
Hochschulrite tiberfordern;

e strategische, operative und eher legislative Aufgaben wie Kompetenzen moglichst
Kklar getrennt Hochschulrat, Hochschulleitung und Senat zuordnen.

Aufgaben und Kompetenzen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulen

Viele Lander sehen Experimentierklauseln vor, die den einzelnen Hochschulen in

Abweichung vom Landeshochschulgesetz eigene Ausgestaltungen der Hochschul-

rate in ihren Grundordnungen ermoglichen.

* Die Hochschulen tragen in diesem Fall direkt die Verantwortung, mit dem (letzt-
lich unaufhebbaren) strukturellen Widerspruch zwischen der Grundlogik der
akademischen Selbstverwaltung (Wissenschaft braucht Freiheit) und dem Prin-
zip der strategischen Steuerung (Management braucht Ziele) zum Besten der
Hochschulentwicklung umzugehen.*

* Bei der Gestaltung der Grundordnung sollten die Hochschulen (und hier insbe-
sondere der Senat als die meist fiir die Grundordnung zustandige Instanz) die
Prinzipien unter der Maxime miteinander austarieren, dass sie ein bestmogliches
Funktionieren ihrer Selbststeuerung ermoglichen und Selbstblockaden weitest-
gehend verhindern.
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Zwei Modelle der Zusammensetzung

Aufgaben und Kompetenzen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulrate

Wie in Abschnitt 4 erlautert, legt ein klares Selbstverstandnis tber die Rolle des

Hochschulrates innerhalb der Hochschule den Grund fiir eine produktive Zusam-

menarbeit mit den anderen Leitungsinstanzen der Hochschule wie auch fur die ei-

gene Arbeitsgestaltung. Dazu ist eine Klarung der Rollendefinition im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten notig.

* Hochschulrite sollten wie beschrieben dem Thema der Rollenfindung, der Kla-
rung von Selbstverstandnissen und der Schwerpunktsetzung kunftiger Aktivi-
taten Gewicht geben und ausreichend Zeit einrdumen.

e Aufgaben des operativen Geschafts, die der angestrebten Rollenwahrnehmung
widersprechen, konnen seitens des Hochschulrates ggf. an die Hochschullei-
tung zurtuckdelegiert werden.

5.2 GrolRe und Zusammensetzung (intern/extern)

5.2.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Die Landeshochschulgesetze konzipieren die Hochschulrite in der Grofle zwi-
schen 5 und 22 Mitgliedern. Sie schreiben entweder fixe Mitgliederzahlen vor (z.B.
NI: 7, BY: 16) oder lassen ihren Hochschulen die Wahl zwischen verschiedenen,
im Gesetz vorgegebenen Varianten (z.B. SN: 5, 7, 9 oder 11, HE: bis zu 10). Nur
in Mecklenburg-Vorpommern bleibt die Bestimmung der Anzahl der Mitglieder
der Grundordnung der jeweiligen Hochschule tiberlassen. Nicht eingerechnet sind
hier die blof$ beratenden und/oder mit Antragsrecht ausgestatteten weiteren Hoch-
schulratsmitglieder.

Es gibt in der Bundesrepublik grundsitzlich zwei Modelle der Zusammensetzung
von Hochschulraten: den rein mit hochschulexternen und den mit hochschulinter-
nen und -externen Mitgliedern gemischt besetzten Rat (duales Modell). Sieben Bun-
deslander haben sich bislang fiir das duale Modell entschieden (BW, BY, BE, HH, NI,
RP, SN), finf Lander schreiben einen rein extern besetzten Hochschulrat vor (HE,
MYV, SL, ST, SH), zwei lassen die Wahl zwischen der externen Besetzungsvariante und
einem dualen Modell mit entweder mindestens hilftiger externer Besetzung (NW)
oder mindestens einer Zweidrittelmehrheit der Hochschulexternen (TH). Die Mehr-
heitsverhaltnisse zwischen internen und externen Mitgliedern in den gemischt be-
setzten Hochschulriten liegen in fast allen Bundesldndern bei den Hochschulexter-
nen; nur Bayern und Rheinland-Pfalz sehen eine gleichgewichtige Besetzung vor.

5.2.2 Praktische Umsetzung

Die Umfrage von Bogumil et al., die fiir die vorliegende Studie gefithrten Interviews
wie auch die Forschungsliteratur spiegeln in Bezug auf die zentralen Strukturfra-
gen von Hochschulratsmodellen (GrofSe; Zusammensetzung; Besetzung) eine Viel-
falt von Umsetzungsmoglichkeiten und Bewertungen. Jenseits des grundsitzlichen
Votums, bei den Strukturfragen primar die jeweiligen hochschulspezifischen Be-
darfe und Planungen zu berticksichtigen, werden aus Praxis und Diskussion der
verschiedenen Optionen jeweils Pro- und Contraargumente erkennbar. Diese sind
sowohl bei den Prozessen der Entscheidung fur die eine oder die andere Variante
gegeneinander abzuwagen als auch bei der dann nachfolgenden praktischen Arbeit
in den jeweilig gewahlten Konstellationen zu berticksichtigen:

GrofSe oder kleine Hochschulrate? Nach den Umfrageergebnissen von Bogumil et
al. bewegt sich die durchschnittliche GrofSe deutscher Hochschulréite mehrheit-
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lich zwischen sieben und zwolf Mitgliedern, ,, wobei rein extern besetzte Hoch-
schulrite tendencziell klein, gemischte grofSer ausfallen® (vgl. Bogumil et al. 2007,
22). Die Diskussion um die Vorteile und Nachteile ist relativ ausgewogen: Gro-
3e Hochschulrate (mehr als sieben Personen) bringen einerseits einen hoheren
Koordinations- und Abstimmungsaufwand mit sich und Sitzungen mussen exak-
ter moderiert werden.

Andererseits ermoglichen grofSere Runden ein breiteres Meinungsspektrum, ggf.
vielfaltigere Kontakte fur die Hochschule und konnen Abwesenheiten von Mit-
gliedern eher kompensieren, ohne dass die Beschlussfahigkeit beeintrichtigt wird.

Zwei Fragen an ...

Max Kaase

Welche Rolle spielt die Zusammensetzung bei der
Arbeit des Hochschulrates?

In Mannheim kommen nach den gesetzlichen Rege-
lungen in Baden-Wurttemberg jeweils vier Mitglie-
deraus der Universitat und fuinf von auf3en. Das ein-
zige Mitglied mit unmittelbarem Wissenschaftsbe-
zug in Mannheim bin ich, die anderen Mitglieder
kommen samtlich aus der Wirtschaft. Eine solche
Zusammensetzung hat sowohl Vor- als auch Nach-
teile: Es gibt Themen, deren Diskussion durch Bei-
trage von externen Mitgliedern, die nicht aus wissen-
schaftsnahen Bereichen kommen, sehr befruchtet
werden kénnen, bei anderen Themen reicht deren Er-
kenntnis- und Erfahrungshintergrund aber nicht
aus, um die Ablaufe in einer Hochschule zu verste-
hen und damit konstruktiv zu beeinflussen. Solche
Gegebenheiten sind also bei der Zusammensetzung
eines Hochschulrates stets zu bedenken.

In welcher Form kénnen Hochschulrdte Leitlinien
fiir die strategische Entwicklung ihrer Hochschule
erarbeiten?

Ich bin skeptisch, wenn es um die Vorstellung geht:
Jetzt erscheint der Hochschulrat wie ein Deus ex
Machina und erstellt ein neues, innovatives Kon-
zept fur die strategische Entwicklung der Hoch-
schule. Letztlich mussen solche Uberlegungen aus
der Hochschule selber kommen, denn deren Ver-
treter kennen das nationale und internationale
Wettbewerbsumfeld ihrer Hochschule am besten.
Ich erwarte aber von einer guten Hochschullei-

tung, dass sie diese Perspektiven im Hochschulrat
systematisch zur Diskussion stellt. In einem sol-
chen Prozess kann der Hochschulrat dann Akzen-
te setzen und die Erfahrungen seiner Mitglieder
einbringen. Das gilt v. a. fiir Situationen, in denen
Vertreter der Hochschule einander antagonistisch
gegenlberstehen: In solchen Fallen kann und muss
der Hochschulrat konstruktiv eingreifen. Daher
soll die vorsitzende Person kontinuierlich vor Ort
ansprechbar sein und sich mit den Betroffenen —
oft auch in mehreren Sitzungen — (iber bestehen-
de Schwierigkeiten informieren und auseinander-
setzen. Die Ergebnisse konnen dann in die Sitzun-
gen des Hochschulrates einflieBen, um Konflikte
zu l6sen und konstruktive Entwicklungen zu befor-
dern.

Max Kaase, Wisdom Professor of Political
Science an der Jacobs University Bremen und
Mitglied des Universitatsrates der Universitat
Mannheim
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Externes oder duales Modell?

Externe mit frischem Blick

Zudem kann es zur Akzeptanz des Organs beitragen, wenn sich beispielsweise ein
breites Facherspektrum anniherungsweise im Hochschulrat abbildet. Damit ist
keine Proporzidee gemeint, da der Hochschulrat prioritar das ubergreifende Inte-
resse der gesamten Hochschule zu wahren hat. Dennoch kann in einem grofSeren
Organ eine gewisse Sensibilitit gegentiber den verschiedenen fachlichen Kulturen
einer Hochschule signalisiert werden. Laske spricht in diesem Kontext von einer
,organisationalen Vielsprachigkeit“, die ein Hochschulrat als Basiskompetenz be-
notige (vgl. Laske 2007, 68). Kleinere Runden wiederum ermoglichen eine intime-
re Atmosphare, gegebenenfalls eine groflere Identifikation der Mitglieder mit ,ih-
rem“ Hochschulrat, eine hohere Verbindlichkeit und ein effizienteres Arbeiten.
Nattirlich ist eine gewisse Mindestgrof8e sinnvoll (ca. funf Mitglieder); allerdings
diirfte keine Hochschule faktisch auf die Idee kommen, diese zu unterschreiten.

Rein externes oder duales Modell? Wie gezeigt, ist das jeweilige Grundmodell der
Zusammensetzung von Hochschulraten in den meisten Bundesldandern durch die
Landeshochschulgesetze vorgegeben. Dort, wo der Gesetzgeber den Hochschulen
die Wahlmoglichkeit gelassen hat, haben sich diese mehrheitlich fir ein duales
Modell entschieden (vgl. Bogumil et al. 2007, 23), was rein quantitativ darauf hin-
deutet, dass diese Variante derzeit an den Hochschulen auf grofSere Akzeptanz
stofSt. Der Wert eines rein extern besetzten oder eines dualen Hochschulratsmo-
dells ist allerdings der Erfahrung nach weder bei dem einen noch dem anderen deut-
lich grofer oder geringer. Beide haben Vor- und Nachteile:

Rein extern zusammengesetzte Organe wahren nach Ansicht der meisten Hochschu-
len am ehesten die Unabhangigkeit von Gruppeninteressen und besitzen eine ho-
he , Legitimation nach aufSen® (vgl. a.a. O., 25). Sie mussen allerdings der Aufga-
be des Akzeptanzgewinns innerhalb der Hochschule einen breiteren Raum widmen
als gemischt besetzte. Ggf. wird ihnen hochschulintern eher skeptisch begegnet und
die teilweise tatsdchlich gegebene Aufsichtsfunktion oder Kompetenzfulle mit
Misstrauen betrachtet (in den Worten eines Interviewpartners: ,Am Anfang gab es
schon Misstrauen: Was machen die da hinter verschlossenen Tturen?*). Aber auch
diese Grundhaltung hangt letztlich davon ab, wie gut die externen Mitglieder in-
nerhalb der Hochschule bekannt sind, wie sie als Personlichkeiten kommunizie-
ren oder wie sie vonseiten der Hochschulleitung eingefuhrt und einbezogen wer-
den. Ein Manko rein extern zusammengesetzter Organe kann zudem die Entfer-
nung von der Realitit der spezifischen Hochschule sein, was ggf. negative Auswir-
kungen auf die Relevanz und Umsetzungschancen von Hochschulratsentschei-
dungen hat. Daher muss der Sicherung einer ad4dquaten Informationsbasis der Mit-
glieder vonseiten aller Beteiligten grofste Aufmerksamkeit gewidmet werden. Auch
wenn gerade an dieser Stelle Manipulationsmoglichkeiten durch die Hochschul-
leitung gegeben sind (gefilterte Auswahl und Aufbereitung von Daten, informell
zugestellte Informationen), so liegt doch, wie erwihnt, ein wesentlicher Vorteil
der rein externen Besetzung gerade in der grofSeren Distanz zum Hochschulalltag:
Die Mitglieder bringen im Idealfall einen unbelasteten und frischen Blick auf die
Hochschule mit und sind nicht in Konflikte und Auseinandersetzungen von Hoch-
schulmitgliedern und -gruppen eingebunden, die ansonsten leicht in die Hochschul-
rate hineingetragen werden. Entscheidungen konnen in dieser Konstellation daher
schneller und eher auf das Wohl der gesamten Hochschule gerichtet sein, also jen-
seits partikularer Interessen getroffen werden.

Die duale Konstruktion ,verdunnt“ zwar den durch die Hochschulrate gewonne-
nen externen Sachverstand, ,um den es bei der Konstruktion des Rates eigentlich



geht“ (vgl. Mittelstraf$ 2007, 33f), ermoglicht aber eine lebhaftere Auseinanderset-
zung an den und tber die Schnittstellen von Hochschule und anderen gesellschaft-
lichen Teilsystemen: Externe konnen Reallagen interner Hochschuldiskussionen di-
rekt hinterfragen, im Dialog thematisieren und ihre Gesamtperspektive auf die
Hochschule vermitteln, Interne wiederum koénnen Impulse und Anregungen von
externer Seite unmittelbar in die Hochschule hinein tibersetzen oder ihrerseits
Schieflagen in der Wahrnehmung externer Mitglieder tiber die Hochschule im All-
gemeinen und im Besonderen kliren helfen (,Externe lernen, dass es nicht einfach
ist, so ein komplexes System [Hochschule] zu steuern.“) Zudem konnen die inter-
nen Hochschulratsmitglieder dazu beitragen, strategische Diskussionen realitats-
nah zu erden und Aspekte des Hochschulalltags in die Diskussion einzubringen (,,In-
terne vermitteln Stimmungsbilder der Hochschule.“) Ebenso kann durch die An-
wesenheit Interner ein Blick auf die Hochschule ermoglicht werden, der nicht
durch die ,Brille“ der Hochschulleitung gefarbt ist. Und schlieflich sind hoch-
schulinterne Mitglieder fiir wichtige Entscheidungen tiber die kunftige Entwick-
lung der Hochschule mit verantwortlich, deren Folgen sie spater unmittelbar be-
treffen werden.

Allerdings hat man im dualen Modell samtliche moglichen Verstandnisschwierig-
keiten und Konflikte zwischen intern und extern auf dem Tapet. Hier kommt es
offenbar zentral auf die moderierende und integrative Rolle der/des Hochschulrats-
vorsitzenden an. Dabei ist die Wahrnehmung des Diskussionsklimas bei den inter-
viewten Expert(inn)en hochst unterschiedlich: Ein durchweg konstruktiver und
anregender Dialog zwischen intern und extern wird ebenso konstatiert wie die
Feststellung, dass die externen Mitglieder die Diskussion pragen (,,die Internen sind
meistens still“; , Wortfithrer sind die Externen — die stellen die relevanten Fra-
gen.“) oder dass interne Mitglieder damit Probleme haben, eine tibergreifende Per-
spektive einzunehmen (,,Es ist nicht aus den Kopfen rauszubringen, dass sie dort
nicht als Fachbereichsvertreter(innen) agieren.)

Eines der grofSten Probleme des gemischt zusammengesetzten Modells ist der
strukturell gegebene Informationsvorsprung der internen Hochschulratsmitglieder.
Wenn es dazu kommt, dass diese Schieflage nicht bewusst ausgeglichen, sondern
womoglich manipulativ verwendet wird, hat die Konstruktion des dualen Modells
— zumindest im Pari-pari-Verhiltnis wie in Bayern oder Rheinland-Pfalz — deutli-
che Beschrinkungen. Eine Losung liegt in der Eréffnung moglichst vielfaltiger
Kommunikationskanale in die Hochschule hinein, in der Einladung von
Expert(inn)en als Giéste, in Vor-Ort-Terminen, vor allem aber auch im allmahlichen
Aufbau einer vertrauensvollen Kommunikation, die es verhindert, dass sich Exter-
ne ,uberfahren® fithlen oder das Geftithl bekommen, nur ,abnicken“ zu sollen,
was ihnen prasentiert wird. In Bayern kommt unter diesem Aspekt betrachtet noch
verscharfend hinzu, dass dort die gesamten gewahlten Senatsmitglieder (Acht
Personen) automatisch Hochschulratsmitglieder sind, sodass im ungunstigsten
Fall im Senat vorbesprochen wurde, was dann im Hochschulrat geschlossen wie-
der vertreten oder gar nicht mehr diskutiert wird. Generell ist festzuhalten: Interes-
senkonflikte zwischen den Rollen der internen Ratsmitglieder — z. B. Hochschul-
ratsmitglied, Senator(in), Lehrstuhlinhaber(in) und Kollege/Kollegin — sind im
dualen Modell eher angelegt als im rein extern besetzten Hochschulrat. Im End-
effekt héngt es stark von der Personlichkeit und der Reputation der internen Mit-
glieder ab, ob sie tiber die Souveranitat und Unabhangigkeit verfiigen konnen, Ge-
samtinteressen der Hochschule tiber Partikularinteressen zu stellen und sich nicht
»von Kollegen unter Druck® setzen zu lassen.
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Zusammensetzung

Hauptvorteile der Grundmodelle

5.2.3 Erfolgsfaktoren

GrolRe und Zusammensetzung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates
Die GrofSe von Hochschulridten muss zu den spezifischen Bedingungen der einzel-
nen Hochschule passen (z.B. zur Fachervielfalt, zu GrofSe, inhaltlichem Profil,
strategischer Ausrichtung). Der Gesetzgeber sollte daher der Vielfalt der Bedingungs-
lagen entsprechend Entfaltungsraum bieten und die Bestimmung der Hochschul-
ratsgrofSe den Hochschulen freistellen.

Die Praxis hat gezeigt, dass beide Modelle der Zusammensetzung von Hochschul-

riten (rein extern vs. gemischt besetzt) spezifische Vorztige und Nachteile haben,

die im Finzelfall und im Kontext der jeweiligen Hochschule gegeneinander abge-
wogen werden missen.

* Vor diesem Hintergrund sollten die Hochschulen seitens des Gesetzgebers die
Wabhl erhalten, sich zwischen rein externen und gemischten Hochschulraten zu
entscheiden.

* Beim gemischten Modell sollten allerdings die externen Mitglieder tber die
Mehrheit der Stimmen verftigen und den Vorsitz stellen, da die ErschliefSung ex-
terner Expertise und Erfahrungen sicherzustellen ist und die Gefahr der Aus-
tragung bzw. Doppelung interner Konflikte im Hochschulrat verringert werden
muss.

GrolRe und Zusammensetzung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulen

Stellt der Gesetzgeber die Wahl tber die GrofSe von Hochschulraten frei, sollte

sich diese primar an den fachlichen und strategischen Schwerpunktsetzungen der

jeweiligen Hochschule orientieren. Allerdings bieten sich fiir das duale Modell

tendenziell grofSere, fiir den rein extern besetzten Hochschulrat kleinere Organe

an. Allgemeine, zentrale Kriterien sind dartuber hinaus:

 Perspektivenvielfalt (mehr Mitglieder = mehr Blickrichtungen);

e Akzeptanz innerhalb der Hochschule (,organisationale Vielsprachigkeit“ des
Hochschulrates; vgl. Laske 2007);

* Arbeitsfihigkeit (mehr Mitglieder = mehr Koordinations- und Moderations-
aufwand, aber auch hoheres Potenzial, Abwesenheiten von Mitgliedern auszu-
gleichen; weniger Mitglieder = hohere Anwesenheitsdisziplin).

Bei einer gesetzlich eroffneten Wahlmoglichkeit zwischen einem rein extern oder
gemischt zusammengesetzten Hochschulrat sollte die Entscheidung letztlich hoch-
schulspezifisch, aus den jeweils gegebenen Bedingungslagen wie Perspektiven und
daraus abgeleiteten Erwartungen an die Funktion der Hochschulrate begrundet
werden.

Beide Hochschulratsmodelle haben jenseits hochschulspezifischer Erwagungen
strukturell bedingte Vor- und Nachteile. Diese sollten bei der Entscheidung fiir ei-
ne der beiden Varianten gegeneinander abgewogen und unter Bezug auf die jewei-
lige Hochschulentwicklung explizit gemacht werden:

* Hauptvorteile des dualen Modells sind der direkte Dialog von internen und
externen Mitgliedern, die doppelte Expertise (aus dem Hochschulalltag und
externen Handlungsbereichen) und die erwartbar hohere Akzeptanz innerhalb
der Hochschule.

* Hauptvorteile von rein extern zusammengesetzten Hochschulraten liegen in
der tendenziell hoheren Legitimation nach aufSen und in der groferen Distanz
zum Hochschulalltag: Eingefahrene Sichtweisen konnen hinterfragt, interne



Konflikte und Interessenlagen auf Abstand gehalten und Entscheidungen daher
rascher und eher jenseits von Partikularinteressen, unter der Perspektive des Ge-
samtwohls der Hochschule, getroffen werden.

* Der Erfolg des dualen Modells hangt wie der rein extern besetzter Hochschul-
rate wesentlich von der Auswahl der Mitglieder und der Sicherstellung einer ada-
quaten Informationsbasis ab; Letztere beim dualen Modell vor dem Hintergrund
des strukturell gegebenen Informationsvorsprungs der internen Mitglieder, beim
rein externen vor dem Hintergrund der grofSeren Entfernung der externen Hoch-
schulratsmitglieder vom Hochschulalltag. In beiden Konstellationen ist es un-
abdingbar, ein Klima des Vertrauens zu schaffen, fur substanziierte Vorlagen zu
sorgen und neben den Berichten der Hochschulleitung bzw. der internen Ver-
treter(innen) zusatzliche Begegnungsmoglichkeiten des Hochschulrates mit der
Hochschule und Kommunikationskanale in die Hochschule hinein zu ermog-
lichen.

* Der Erfolg rein extern besetzter Hochschulrite hangt zudem wesentlich von
der Herstellung und Sicherung der Akzeptanz innerhalb der Hochschule ab (ak-
tive, unterstiitzende Rolle der Hochschulleitung, Kontakte in die Hochschule au-
Serhalb der Sitzungen, grofStmogliche Transparenz).

GrolRe und Zusammensetzung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der
Hochschulrate

Die Hochschulratsmitglieder sollten sich mit den strukturellen Problemen und
Chancen der verschiedenen Hochschulratsmodelle (rein extern und dual) gemein-
sam auseinandersetzen, um deren jeweilige Risiken minimieren und deren Chan-
cen besser nutzen zu konnen.

5.3 Besetzung (Mitgliederherkunft)

5.3.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Die Besetzung durch externe Mitglieder ist in den Bundeslandern, mit Ausnahme
von Berlin, nur schwach reguliert. Meist wird sehr allgemein formuliert, dass die
externen Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur/Kunst, Wirtschaft, Politik oder
generell der beruflichen Praxis gewahlt werden sollen; Schleswig-Holstein weist ex-
plizit auf die Moglichkeit hin, dass Mitglieder aus dem Ausland gewonnen werden
konnen. Berlin sieht als einziges Bundesland einen Hochschulrat (Kuratorium)
vor, der sich in seiner Besetzung stark am Proporz gesellschaftlicher Interessen-
gruppen orientiert. Dem Kuratorium sollen beispielsweise jeweils eine Vertretung
der Fraktionen des Berliner Abgeordnetenhauses oder auch Angehorige von Arbeit-
geberverbianden und Gewerkschaften angehoren.

Die Besetzung durch hochschulinterne Mitglieder ist nur in zwei Bundesldandern
naher bestimmt: in Bayern sind dies automatisch die gewahlten Mitglieder des
Hochschulsenats (acht Personen), in Berlin muissen je zwei interne Mitglieder den
vier universitiaren Gruppen angehoren. Funf Lander formulieren allerdings Aus-
schlussbestimmungen, nach denen die hochschulinternen, stimmberechtigten Mit-
glieder nicht zugleich Mitglieder z. B. im Prasidium, Senat oder im Fachbereichs-
rat sein oder die Funktion einer Dekanin/eines Dekans ausiiben durfen (BW, NW,
RP, SN, TH). Die uberwiegende Mehrheit der Bundeslander (ohne HE und ST) re-
guliert zudem die Teilnahme von beratenden und/oder mit Antragsrecht ausge-
statteten internen Hochschulratsmitgliedern an den Ratssitzungen: Sechs Lander
sehen die Teilnahme der/des Prasidentin/Prisidenten bzw. Rektorin/Rektors (HH,
MYV, RP, SL, SH, TH), funf die der gesamten Hochschulleitung (BW, BE, BY, NI,
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Ministeriumsbeteiligung

Kein Proporz

NW) verbindlich vor; nur Sachsen erdffnet hier eine Option (Teilnahme der Mit-
glieder des Rektorates ,auf Anforderung®). Neben den Hochschulleitungen soll in
zwei Landern zudem die Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragte an den Hochschul-
ratssitzungen beratend teilnehmen (BY, SL), wahrend diese Moglichkeit in weite-
ren vier Landeshochschulgesetzen durch eine Kann-Bestimmung definiert ist (HH,
NI, SH, TH). In vier Fallen wird die Teilnahmemoglichkeit eines Vertreters bzw. ei-
ner Vertreterin des AStA erwiahnt (BE, HH, SH, TH), in drei Landern die einer Per-
sonalratsvertretung (BE, NI, TH). Im Saarland mussen von den finf hochschulin-
ternen beratenden Mitgliedern mindestens zwei aus der Gruppe der Professor(inn)en
gewahlt werden.

Eine Ministeriumsbeteiligung von zumeist einer Person ist von sieben Landern
vorgesehen, entweder als Vollmitglieder (BE, NI), beratende Mitglieder (BW, SL)
oder einzuladende (BY) bzw. fakultativ Teilnehmende (NW, SN).

Eine Quote tiber den Anteil weiblicher Hochschulratsmitglieder gibt es nur in
Niedersachsen (mindestens drei von sieben), dem Saarland (mindestens zwei von
sieben) und Schleswig-Holstein (mindestens zwei von funf). In Berlin soll dem
Kuratorium ,eine Vertreterin einer Organisation, die die Interessen von Frauen* ver-
tritt, angehoren.

5.3.2 Praktische Umsetzung

Nach den aktuellen Umfrageergebnissen von Bogumil et al. verteilt sich die tatséch-
liche Herkunft der externen Hochschulratsmitglieder an Universititen zu je ei-
nem Drittel in etwa gleichgewichtig auf Wissenschafts- und Wirtschaftsvertre-
ter(innen) (35 % und 34 %). Aus dem Bereich Politik, offentliche Verwaltung und
Interessengruppen stammen etwa ein Funftel, aus den sonstigen Bereichen offent-
lichen Lebens gut ein Zehntel der Mitglieder. Fiir Fachhochschulen und Techni-
sche Universitaten zeigt sich ein anderes Bild: Die dortigen Hochschulrite sind
stark durch Angehorige des Wirtschaftssektors geprigt (46 % bzw. 48% der Mit-
glieder). Die internen Mitglieder werden v.a. aus den Reihen der Professorenschaft
gewahlt, ,Studierende, akademischer Mittelbau und nichtwissenschaftliche Ange-
stellte sind nur zu jeweils zwischen 9 und 14 % vertreten“. Lediglich 22% aller
Hochschulratsmitglieder sind Frauen."’

Aus der Gesetzesbetrachtung wird deutlich, dass das derzeitige Verstandnis von
Hochschulraten mehrheitlich auf ein Hochschulratsmodell hinausliuft, das keinen
Proporzgedanken verfolgt; in Anlehung an Hans-Jirgen Ewers, den ehemaligen Pri-
sidenten der TU Berlin, formuliert: Der Hochschulrat ist kein Rundfunkrat.”® Und
auch in Berlin weichen die dortigen Hochschulen, unter Nutzung der in § 7a BerlHG
vorgesehenen Erprobungsklausel, vom Hochschulgesetz z. T. gravierend ab;* die
gesetzliche Norm stimmt dort mit der Gesetzeswirklichkeit kaum mehr tberein.

In der Beurteilung dieses Hochschulratsverstandnisses gehen die Meinungen aller-
dings auseinander. So beklagen u.a. Gewerkschaften, dass deutsche Hochschulra-
te nicht nach dem Représentationsprinzip gebildet werden, und zielen damit auf
den ihrer Ansicht nach bestehenden Mangel an demokratischer Legitimation der
neuen Leitungsorgane, die ihre gesellschaftliche Anbindung primér tber , heraus-
ragende Personlichkeiten® herstellten.”

In den Interviews wurde dagegen deutlich, dass das Fehlen gesetzlicher Proporz-
vorgaben fur externe und interne Mitglieder durchweg und nachdriicklich begrufSt



wurde, unter Verweis v.a. auf das Gesamtinteresse der jeweiligen Hochschule, das
Vorrang vor internen Gruppeninteressen haben musse. Allerdings bestand, insbe-
sondere seitens der Hochschulratsvorsitzenden, auch eine grofSe Aufmerksamkeit
fur die Notwendigkeit, in die Hochschule hinein Kontakte zu Hochschulmitglie-
dern zu pflegen und dabei auch die unterschiedlichen Statusgruppen zu bertick-
sichtigen (vgl. Abschnitt 5.9).

Als problematisch erweist sich dagegen offenbar, wenn hochschulinterne Mitglie-
der Doppelfunktionen innehaben, z. B. gleichzeitig Hochschulrats- und Senatsmit-
glieder sind (,,Senatsmitglieder haben immer zwei Hute auf.“) Nicht nur fur die je-
weiligen Trager(innen) der Doppelrollen entstehen so offenkundig Interessen-
konflikte, sondern auch fiir die anderen Mitglieder ist es oftmals nur schwer erkenn-
bar, wer gerade spricht.

5.3.3 Erfolgsfaktoren

Besetzung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates

Eine erfolgreiche Besetzung von Hochschulraten hingt priméar vom jeweiligen Pro-
fil der Hochschule ab (z.B. Hochschultyp, regionale Anbindung, Entwicklungs-
perspektive ...). Letztlich kommt es darauf an, Personen zu gewinnen, die die

Zwei Fragen an ...

Christoph Bode
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Besteht die Gefahr, dass nichtwissenschaftliche
Interessen die Hochschulentwicklung bestimmen?
Die rechtlichen Rahmenbedingungen geben in Bay-
ern keinen Grund zur Besorgnis. Um in der Praxis
wissenschaftliche Belange angemessen fokussie-
ren und berticksichtigen zu konnen, haben wir da-
rum gebeten, dass uns in jeder Sitzung eine Fakul-
tat vorgestellt wird. Der jeweilige Dekan hat das
dann tibernommen; nicht nur mit Zahlenmaterial,
sondern auch, indem er das Profil dargestellt, die
Entwicklungsmoglichkeiten und die Probleme dar-
gelegt hat. Es gab auch Begehungen. Dann kamen
— Ubrigens meist von den externen Mitgliedern —
ganz interessante, kritische Nachfragen, die manch-
mal den jeweiligen Dekan mehr erfreut haben duirf-
ten als die anwesende Hochschulleitung. Bei der
Frage etwa:, Das ist hochinteressant. Aber brauch-
ten Sie dazu nicht mehr Mittel oder Raume?*

Sollen Hochschulrdte eher Berater oder Entscheider
sein?

Hochschulrate konnen die Universitat nicht wirk-
lich kontrollieren. Denn sie erhalten ihre Informa-

tionen ja von eben denen, die sie beaufsichtigen
sollten. Was Entscheidungen angeht: Da ist der
rechtliche Rahmen sehr eng gesetzt und wird in
der Praxis oft noch enger. Mit der Beratung schlief-
lichist das so eine Sache: Man kann ja niemanden
zwingen, einen guten Rat anzunehmen.

Christoph Bode ist Professor flir Anglistik und
Amerikanistik an der LMU Miinchen und Mit-
glied im Universitatsrat der Otto-Friedrich-
Universitat Bamberg



46 Handbuch Hochschulrate

Externe Besetzungsverfahren

Hochschule als Ganzes bei der Verwirklichung ihres Leitbildes und der Erfullung

ihrer gesellschaftlichen Aufgaben am besten unterstiitzen konnen.

* In den Landergesetzen sollte den Hochschulen bei der Besetzung der Hoch-
schulrite grofStmogliche Freiheit gewédhrt werden.

e Besonders vorgegebene Proporze im Hinblick auf gesellschaftliche Interessen-
oder hochschulinterne Statusgruppen sollten komplett entfallen, da sie an der
Funktion von Hochschulriten vorbeiftihren, die sich am Gesamtinteresse der spe-
zifischen Hochschule ausrichtet.

Besetzung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulen

Die Untersuchung von Bogumil et al. (2007) hat gezeigt, dass die haufig geaulSer-
te Beftirchtung, die deutschen Hochschulen wiirden mit der Einfuhrung von Hoch-
schulriten durch die Wirtschaft gesteuert, im Hinblick auf die Besetzung der neu-
en Leitungsorgane empirisch fur Universitaten nicht haltbar ist. Ist mit diesem Be-
fund einerseits der Grund fur kiinftig etwas sachlichere Diskussionen gelegt, so ist
den Universitaten bei ihrer Besetzungspolitik angesichts der durchschnittlichen
Mehrheit von externen Hochschulratsmitgliedern aus dem Bildungs- und Wissen-
schaftssystem andererseits mehr Mut zur Wahl einzelner Personlichkeiten zu emp-
fehlen, die sich wirklich aufSerhalb des Systems befinden. Zwei- oder mehrfache
hochschulische Amtsfunktionen der internen Ratsmitglieder verursachen tenden-
ziell Rollenkonflikte und sollten daher vermieden werden.

Besetzung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulrdte

Die Landesgesetze schreiben hinsichtlich der Besetzung durch hochschulinterne Mit-
glieder i.d. R. keinen Gruppenproporz vor. Ein Hochschulrat sollte dennoch jen-
seits der gesetzlichen Vorgaben darauf achten, von sich aus in geeigneter Weise ent-
sprechende Vertreter(innen) der Hochschule fallweise einzubinden (uber
Professor(inn)en hinaus z. B. auch Mittelbauverteter(innen), Studierende, nichtwis-
senschaftliches Personal; vgl. Abschnitt 5.9).

5.4 Besetzungsverfahren und Mitgliedergewinnung

5.4.1Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Wie aus der Synopse ,,Landeshochschulgesetze im Vergleich“ ersichtlich, sind die
Besetzungsverfahren hochst unterschiedlich geregelt. Otto Huther hat eine Grup-
penbildung vorgeschlagen, die in erster Linie Indikator fur den Grad der AuSen-
steuerung von Hochschulraten sein soll, um erkennbar zu machen, inwieweit
hochschulinterne Organe Einfluss auf das Besetzungsverfahren nehmen konnen.”"
Davon ausgehend definiert er: 1. externe, 2. Konfrontations-, 3. Konsens- und 4.
interne Besetzungsverfahren. Es ergibt Sinn, die vier Verfahrenstypen an dieser
Stelle in Bezug auf die aktuelle Gesetzeslage zu verdeutlichen, da damit wesentli-
che Merkmale und praktische Implikationen, wenn auch nicht alle Gesetzesspe-
zifika greifbar werden konnen. Damit wird in diesem Abschnitt davon abgewi-
chen, die Gesetzeslage zunichst rein deskriptiv darzustellen.

Das externe Besetzungsverfahren liegt nur in Brandenburg vor: Dort bestimmt
der/die Ministerprésident(in) auf Vorschlag des fir die Hochschulen zusténdigen
Mitglieds der Landesregierung im Benehmen mit dem zustandigen Ausschuss des
Landtages die Mitglieder des Landeshochschulrates. Die Hochschulen miissen le-
diglich angehort werden. Von der vorliegenden Betrachtung ist das hochschulex-
terne Landesorgan jedoch ausgenommen.



Konfrontationsverfahren sind 1t. Huther dadurch definiert, dass ,,politische Akteu-
re und ein universitatsinternes Organ jeweils selbststandig und unabhangig tber
eine Teilmenge der Mitglieder des Hochschulrates bestimmen®. Dieses Verfahren
wird aktuell beispielsweise in Rheinland-Pfalz praktiziert: Die externen Mitglieder
werden durch das Ministerium berufen, die Internen vom Senat gewahlt (dhnlich in
BE”, HH, HE, SL, SN*). Das Konfliktpotenzial ist in diesem Verfahren strukturell
bedingt sowohl innerhalb des Hochschulrates als auch zwischen Hochschulrat und
hochschulinternen Akteuren, v.a. dem Senat, erhoht (vgl. Huther 2009, 651).

Konsensverfahren sind dadurch charakterisiert, dass ,alle bzw. die deutliche Mehr-
heit der Hochschulratsmitglieder durch mehrere Akteure gemeinsam bestimmt
bzw. bestatigt werden. Die beteiligten Akteure miissen also einen Konsens tiber
die Kandidaten herstellen und kein Akteur kann den anderen tberstimmen*. Bei
diesem Typus wird in den Landern z. T. eine Findungskommission und ein mehr-
stufiges Verfahren vorgegeben, so z.B. in Nordrhein-Westfalen: Ein Auswahlgremi-
um mit Vertreter(inne)n des Senats, des bisherigen Hochschulrates und einem
Vertreter des Ministeriums erarbeiten eine Vorschlagsliste, die wiederum der Be-
statigung durch Senat und Land bedarf. Die Mitglieder werden vom Ministerium
bestellt (dhnlich BW und TH; mit jeweiligen Spezifika BY und NI). Dieses Verfah-
ren ermoglicht eine weitreichende Akzeptanz innerhalb der Hochschule, lasst aber
— wie Huther zu Recht darstellt — angesichts des Konsenszwangs die ,Bandbreite
an potenziellen Handlungsorientierungen der Mitglieder immer mehr zusammen-
schrumpfen® (a.a.O.; Zitate: 66 und 67).

Ein internes Besetzungsverfahren gibt es z. B. in Mecklenburg-Vorpommern, wo die
Mitglieder des Hochschulrates vom Konzil gewahlt werden (auch ST, SH)™.

So unterschiedlich die Bestellungsverfahren im Einzelnen sind, mit einer Ausnah-
me (MV)” sehen alle Hochschulgesetze das Prinzip der doppelten Legitimation vor.
Durch dieses Prinzip soll nicht nur die demokratische Verfasstheit von Hoch-
schulriten nach dem Demokratiegebot des Grundgesetzes nach Art. 20 Abs. 1 und
2 gesichert sein, sondern auch ein Stick innerhochschulischer Akzeptanz herge-
stellt und Vertrauen des Ministeriums in den Hochschulrat ermoglicht werden.”
Allerdings ist der Hochschulrat nicht immer in seiner Gesamtheit, d. h. fur alle
Mitglieder, doppelt legitimiert: Ist das Organ halftig von der Hochschule und half-
tig vom Staat besetzt, sind die jeweiligen Gruppen entweder von der einen oder von
der anderen Seite berufen, aber nicht gleichzeitig von beiden (behilt sich der Staat
die letztliche Berufung auch der hochschulseitig vorgeschlagenen Personen vor, ver-
fugt nur diese Gruppe tiber eine doppelte Legitimation).

Auf die konkrete Umsetzung der Mitgliedergewinnung oder Rekrutierungspraxis ge-
hen die Landeshochschulgesetze nicht ein (vgl. allerdings die in Abschnitt 5.3 dar-
gestellten, schwachen Vorgaben hinsichtlich der Besetzung von Hochschulraten).

5.4.2 Praktische Umsetzung

Besetzungsverfahren

Aus der Praxis werden fur Besetzungsverfahren insbesondere drei sensible Punk-

te geschildert:

* Bei der Regelung des hochschulinternen Vorschlagsrechts fiir Hochschulratsmit-
glieder im Konsensverfahren ergibt sich ein Abwéagungsproblem tber die Beteili-
gung der Hochschulleitung (z.B. in Bayern). Diese soll i.d.R. spater durch den
Hochschulrat kontrolliert werden, was eine Beteiligung eigentlich ausschlosse.
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Doppelte Legitimation
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Vertraulichkeit

Passgenauigkeit

Zugleich ist aber ein Vertrauensverhiltnis fur die ktinftige Zusammenarbeit
zwischen den beiden Leitungsorganen essenziell, was fiir eine Beteiligung
spricht.

¢ Wo ein gestufter Verfahrensmodus vorgeschrieben ist, ist es offenbar wichtig,
dass die Mitglieder der Findungskommission die Stimmung in der Hochschu-
le, zumindest im Senat, nicht aufSer Acht lassen. Die Ablehnung einmal gelis-
teter (und in der Regel im Vorfeld nach ihrer Bereitschaft angefragter) poten-
zieller Ratsmitglieder durch den Senat wire letztlich fiir das Renommee aller
Beteiligten desastros und jeder weitere Angang der betreffenden Hochschule,
Kandidat(inn)en fur dieses Amt zu finden, erschwert. Allerdings kann bereits
bei der Zusammensetzung einer Findungskommission darauf geachtet wer-
den, dass die Senatsvertreter(innen) Sprechfahigkeit besitzen, um das Risiko
einer spateren Ablehnung der Liste durch den Senat von vornherein zu vermin-
dern.

* Die Kandidat(inn)en ftir den Hochschulrat werden in der Regel durch den Prasi-
denten/die Prasidentin personlich angefragt. In dieser Phase der Kandi-
dat(inn)enfindung hat Vertraulichkeit hohe Prioritit, um die Kandidat(inn)en
nicht vorzeitig einer 6ffentlichen Diskussion auszusetzen und ggf. personlich zu
beschadigen.

Hinsichtlich des notwendig anzuwendenden Prinzips der doppelten Legitimation
(durch Hochschule und Staat) erscheint es die sinnvollste Option, diese auf alle
Hochschulratsmitglieder zu beziehen, da dieses Vorgehen am ehesten eine weitrei-
chende hochschulinterne und -externe Akzeptanz sichert.

Auswahlkriterien

Nach den Umfrageergebnissen von Bogumil et al. sind vorrangige Auswahlkrite-
rien fur externe Hochschulratsmitglieder:

1. die , Vernetzung mit regionalen und uberregionalen Unternehmen* und

2. die ,Kenntnisse des Wissenschafts- und Hochschulsystems*.

Danach folgten mit deutlichem Abstand

3. die ,Reprasentation wichtiger gesellschaftlicher Interessen®,

4. ,offentlich wahrnehmbare Personlichkeiten/Medienprasenz®,

5. ,Managementfihigkeiten“ und zum Schluss

6. ,Kenntnisse des regionalen Umfelds*.

Die Auswahlkriterien sind allerdings je nach Hochschultyp unterschiedlich ge-
wichtet: Wahrend Universititen die , Kenntnisse des Wissenschafts- und Hoch-
schulsystems*“ eindeutig an erste und die ,Reprasentation wichtiger gesellschaft-
licher Interessen® mit Abstand an zweite Stelle setzten, legten Fachhochschulen den
weitaus grofSten Wert auf die ,,Vernetzung mit regionalen und tberregionalen
Unternehmen®. Technische Universitiaten wiederum sahen dieses Kriterium zwar
an zweiter Stelle, gaben aber an, dass ihnen ,Managementfahigkeiten“ am wich-
tigsten waren (vgl. Bogumil et al. 2007, 29f).

Die im Rahmen der vorliegenden Studie gefithrten Interviews bestatigten im We-
sentlichen die genannten Kriterien. Was bei Bogumil et al. bereits anklingt, wur-
de in den Interviews als Grundmaxime erkennbar: Das Kompetenz- und Person-
lichkeitsprofil der Hochschulratsmitglieder muss zur jeweiligen Hochschule pas-
sen. Die Aufgabenschwerpunkte und damit Anforderungsprofile an Hochschul-
ratsmitglieder konnen von Hochschule zu Hochschule stark variieren, je nach-
dem, ob fiir die Hochschule eine bestimmte Region oder gesellschaftliche Gruppe



im Vordergrund steht, ob sie sich eher regional, national oder international veror-
tet bzw. kunftig aufstellen mochte. Fur eine regional verankerte Hochschule kann
der Kontakt zur regionalen Wirtschaft entscheidend sein, fiir eine Kunsthochschu-
le die Analyse und Vermittlung von aktuellen Tendenzen der kunstlerischen Pra-
xis und fur eine Exzellenzuniversitit die Etablierung in der internationalen Spit-
zenwissenschaft. Ein weitestmoglicher gesetzlicher Freiraum (der i.d. R. gegeben
ist) ist bei der Auswahl der Mitglieder insofern unabdingbar.

Dartber hinaus sind in der Zusammenschau von Interviews und Forschungslite-
ratur folgende Kriterien fir die Auswahl von Hochschulratsmitgliedern besonders
relevant:

e Vorzugsweise bei wirklich systemexternen Mitgliedern, also solchen, die nicht
dem Bildungs- und Wissenschaftssystem angehoren, ist es wichtig, dass diese Auf-
geschlossenheit gegentber der Logik und inneren Dynamik des Hochschul-
systems insgesamt, zumindest aber Dialogbereitschaft mitbringen. Dieses be-
fordert — im dualen Modell — nicht nur die Diskussionskultur innerhalb des
Hochschulrates, sondern ist auch eine Grundbedingung dafiir, die Akzeptanz des
neuen Leitungsorgans innerhalb der Hochschule zu erhohen.

* Externe Hochschulratsmitglieder sollten zwar inhaltliche Sprechfahigkeit fiir
die Perspektive der gesellschaftlichen Gruppe, der sie entstammen, besitzen.
Sie sollten aber zugleich, quasi im Sinne eines Verhaltenskodexes, damit tuber-
einstimmen konnen, dass Hochschulratsmitglieder nicht primar Anwilte ihrer
Gruppe, sondern aus einer bestimmten Perspektive heraus Anwilte der Hoch-
schule als Ganzes sind.

* Die kunftige Arbeitsfiahigkeit des Hochschulrates ist darauf angewiesen, dass
Personlichkeiten ausgewahlt werden, die ein angemessenes Zeitbudget mitbrin-
gen: GrofSe Namen haben z.B. keine grofSe Wirkung, wenn Zeit fiir eine grind-
liche Auseinandersetzung mit der jeweiligen Hochschule nicht bereitgestellt
wird (das gilt allerdings auch fiir interne Mitglieder).

Nach der Umfrage von Bogumil et al. sind vorrangige Beweggriinde fur die Betei-
ligung interner Hochschulratsmitglieder hochschulartentibergreifend:

1. der ,Gewinn interner Kenntnisse tiber die Hochschule“ und

2. ,die hohere Legitimation des Hochschulrates innerhalb der Hochschule® (vgl.
a.a.0., 25). In Auswahlkriterien gewendet, werden diese Angaben in den Interviews
prioritar erganzt um die Fahigkeit von hochschulinternen Mitgliedern, unabhan-
gig und jenseits von Gruppen- oder personlichen Interessen eine Gesamtperspek-
tive auf die Hochschule einnehmen zu konnen. Zum anderen steigert die wissen-
schaftliche Reputation interner Mitglieder tendenziell auch die Akzeptanz von
Hochschulratsentscheidungen innerhalb der Hochschule.

Fur externe Mitglieder wurde in den Interviews erkennbar, dass der bereits vor-
handene, personliche Kontakt (der Hochschulleitung) zu moglichen Kandidat-
(inn)en eine vorrangige Rolle bei der Auswahl spielt. Damit ist zwar einerseits die
Voraussetzung fur eine — unbedingt notwendige — vertrauensvolle Zusammenar-
beit zwischen Hochschulleitung und Hochschulrat gegeben. Andererseits kann es
in dieser Konstellation zu Interesseniiberlagerungen kommen, die die kritisch-
korrigierende Funktion des Hochschulrates behindern oder aushebeln konnen.
Mehrere der interviewten Hochschulratsmitglieder berichten in diesem Zusam-
menhang von der daher notwendigen Selbstdisziplin, um sich die Fahigkeit zur kriti-
schen Distanznahme zu bewahren: ,Man muss immer einen Schritt zuriicktreten
konnen.“
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Reflektierter Auswahlprozess

Heif$ begehrter Posten

Motivlage

Dartiber hinaus wird in Interviews und Forschungsliteratur die Wichtigkeit folgen-

der Auswahlkriterien fir interne wie externe Hochschulratsmitglieder betont:

* Besondere Bereicherung bringen Mitglieder, wenn sie die Perspektivenvielfalt er-
weitern (,richtiger Mix“) und die , Einspeisung alternativer Denkmodelle“ er-
warten lassen.

¢ Hochschulratsmitglieder sollten erkennen lassen, dass sie mit den anderen Hoch-
schulratsmitgliedern produktiv diskutieren und Unterschiede gewinnbringend
nutzen konnen (Teamfahigkeit).

* V. a. sollten sie aber Gestaltungswillen mitbringen. Denn, wie es einer der In-
terviewpartner ausdruckt: , Ein Hochschulratsmitglied, das sich nicht engagiert,
ist ein verlorener Platz.“

Mit Laske ist schliefSlich grundsatzlich auf die Bedeutung eines reflektierten Aus-
wahlprozesses hinzuweisen (vgl. Laske et al. 2007, bes. 69 und 71). Dementspre-
chend sollten die am Auswahlprozess Beteiligten zu Beginn die zentralen Aus-
wahlkriterien ftir Hochschulratsmitglieder diskutieren und gewichten. Das schafft
Klarheit fur alle am Prozess Beteiligten und vermindert das Risiko eines spateren
Scheiterns.

Mitgliedergewinnung (Rekrutierung)

Wihrend Platze im Hochschulrat unter Internen durchaus heif$ begehrte Posten
sind, v. a. aufgrund der damit verbundenen zusatzlichen Einflussmoglichkeiten,
ist die Gewinnung externer, anderweitig viel beschaftigter Personlichkeiten mit
hoher gesellschaftlicher Reputation und den erwtinschten strategischen Kompe-
tenzen ein oft genanntes Problem. Das liegt einerseits an dem grofSen Bedarf:
Nicht in Génze ironisch konstatierte ,,Die Zeit“ in diesem Kontext einen nationa-
len Run auf prestigetriachtige Ratsmitglieder, der bereits zu einem grassierenden
»Heldenklau“ und akutem , Versorgungsengpass an Vorstandsvorsitzenden, Auf-
sichtsratsprasidenten oder ehemaligen Wissenschaftsministern“ gefithrt habe (vgl.
Etzold 2000). Zum anderen sind die in der Regel ehrenamtlichen Amter mit ei-
ner vergleichsweise geringen Aufwandsentschadigung versehen, denen ein zu-
meist nicht unerheblicher Zeitaufwand gegentubersteht (insbesondere bei den
Vorsitzenden). Hochschulen konnen finanziell mit den hoch dotierten Aufsichts-
ratspositionen im Bereich von Wirtschaftsunternehmen nicht ansatzweise konkur-
rieren.

Allerdings herrscht im Falle der interviewten externen Hochschulratsmitglieder ne-
ben der Wertschatzung des mit diesen Positionen verbundenen Statusgewinns ei-
ne Motivlage vor, bei der monetare Aspekte nur eine marginale Rolle spielen:

* Viele Hochschulratsmitglieder sind mit der Hochschule bereits vor ihrer Rats-
tatigkeit personlich verbunden gewesen (z.B. Mitglied in Freundesgesellschaf-
ten, Alumnae/Alumni, ehemals dort Lehrende), identifizieren sich mit ihrer
Hochschule und wollen ,etwas zurtickgeben“ oder ihr bereits vorhandenes
Engagement noch weitreichender gestalten.

* V. a. bei Wissenschaftler(inne)n gibt es ein Interesse daran, die Systeme ande-
rer Hochschulen kennenzulernen, sich noch weitreichender zu vernetzen oder
tber die Hochschulratstatigkeit die Moglichkeit zur Mitgestaltung besonders
dynamischer Hochschulen zu erhalten.

* V. a. aufseiten der Wirtschaftvertreter(innen) im Bereich Fachhochschulen (aber
auch Technischer Universitiaten) bestehen klare Interessen, die Kontakte in die
Hochschulen hinein zu beiderseitigem Gewinn auszuweiten und die in diesen
Hochschultypen bestehende Anwendungsorientierung praziser auszuformen.



Daraus ergibt sich, dass bei der Gewinnung externer Mitglieder dann hohere
Erfolgsaussichten bestehen, wenn a) bereits eine Identifikation mit der Hochschu-
le besteht, also z. B. bei Alumnae und Alumni, ehemaligen Mitarbeiter(inne)n oder
auch Emeriti, b) der Hochschulrat in seiner personellen Besetzung insgesamt ein
inspirierendes Umfeld verspricht (was auch fur auslandische potenzielle Mitglie-
der attraktiv ist), ¢) die Hochschule intern ein gutes Arbeitsklima besitzt, das ins-
besondere Veranderungsbereitschaft umfasst, und d) der Staat (oder im Falle der
Gestaltung von Grundordnungen die Hochschule) den Hochschulrat mit Kompe-
tenzen ausstattet, die die Moglichkeit zur Mitgestaltung eroffnen.

Fur Letzteres sprechen auch die Umfrageergebnisse von Bogumil et al. zur Anwesen-
heit der Hochschulratsmitglieder in den Sitzungen. Hier gaben zwar nur 10 % der
Hochschulen an, dass alle Mitglieder immer prasent waren, immerhin aber doch
drei Viertel aller Hochschulen meldeten zurtick, dass dieses hiufig der Fall war. V. a.
aber ergab sich eine deutliche Korrelation von Anwesenheit und Kompetenzum-
fang der Hochschulrate: Dort, wo nur unterdurchschnittliche Kompetenzen gege-
ben waren, zeigte sich eine erheblich geringere Anwesenheit der Hochschul-
ratsmitglieder.” Die Hochschulforscherin Renate Mayntz bringt die Bedeutung der
Gestaltungsmoglichkeiten, auch mit Blick auf ihre Hochschulratserfahrungen in Ba-
den-Wirttemberg, auf den Punkt: ,If highly action-oriented persons get the fee-
ling that, as councillors, they are unable to make decisions that really make a dif-
ference, that all they can do amounts to shadow-boxing, they will first object, and
later become frustrated and not interested.“ (Mayntz 2002, 25)

Allerdings wirkt nicht nur die rechtliche, sondern auch e) die finanzielle Lage ei-
ner Hochschule fiir die Gestaltungsmoglichkeiten von Hochschulraten limitierend
oder erweiternd. Rolf Soiron, ehemaliger Universitéitsratsvorsitzender der Univer-
sitat Basel, nimmt in dieser Hinsicht den Staat in die Pflicht, indem er die ausrei-
chende finanzielle Ausstattung von Hochschulen als die ,tédtige Verantwortung
des Staates“ bezeichnet und erganzt: ,Wiare das Baseler Modell nur ein billiger
Ausweg, andere den materiellen Notstand verantworten und verwalten zu lassen,
dann witrde es bald scheitern!“ (Soiron 2000, 28).”* Alle Aufgaben und Kompeten-
zen, die der Staat den Hochschulriten im Sinne einer Autonomieerweiterung tber-
trigt, entbinden den Staat nicht von der Pflicht, auch in finanzieller Hinsicht fur
grofStmogliche Handlungsspielraume der Hochschulen zu sorgen, sodass sich die
Entscheidungen von Hochschulriten nicht nur in einem schmalen Korridor bewe-
gen, sondern tatsachlich einen Unterschied fur die strategische Entwicklung der
jeweiligen Hochschule machen konnen.

5.4.3 Erfolgsfaktoren

Besetzungsverfahren und Mitgliedergewinnung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungs-

bereich des Staates

Die Gestaltung des Besetzungsverfahrens ist primar fir die Akzeptanz von Hoch-

schulraten wichtig. Ein Hochschulrat muss nicht nur dem Demokratiegebot des

Grundgesetzes nach (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) demokratisch legitimiert sein, er

benotigt auch das Vertrauen der Landesregierung, v. a. aber unabdingbar das Ver-

trauen der Hochschule bzw. der Hochschulmitglieder. Gleichzeitig muss der Hoch-
schulrat seine Kernfunktionen erfiillen konnen.

* Das Besetzungsverfahren sollte transparent sein und auf dem Prinzip der dop-
pelten Legitimation (durch Staat und Hochschule) aufbauen. Idealiter besitzt
die Hochschule ein Vorschlagsrecht, um eine hohe Identifikation und Pass-
genauigkeit der Besetzung sicherzustellen. Die Berufung sollte durch den

Erfolgsfaktoren fur Hochschulrate 51

Hohere Erfolgsaussichten

Anwesenheit der Hochschulrats-
mitglieder

/,,‘é

-

Besetzung durch Staat und Hochschule



52 Handbuch Hochschulrate

Orientierung am Hochschulprofil

Staat erfolgen, etwa durch das zustandige Wissenschaftsministerium, das nur in
Fillen besonders problematischer Konstellation die Berufung zu verweigern
hitte. Um die angefithrten Verfahrenstypen der Besetzungsverfahren nach Hiith-
er aufzugreifen: Rein hochschulinterne wie rein hochschulexterne, also entwe-
der allein durch die Hochschule oder ausschliefSlich durch den Staat gestaltete
Besetzungsverfahren, sollten bei Hochschulriten, die im Sinne der vorliegenden
Studie als entscheidungsrelevante Leitungsorgane konzipiert sind, als Optio-
nen des Gesetzgebers ausscheiden: Das rein interne Verfahren behindert die
Aufsichts- wie kritische Beratungsfunktion strukturell, das rein externe ergibt
keinen Sinn, weil dadurch mit Akzeptanz innerhalb der Hochschule kaum zu
rechnen ist. Das sog. Konfrontationsverfahren erhoht zwar den Grad der AufSen-
steuerung, birgt aber Konfliktpotenzial. Zudem erfiillt es, wie oben dargelegt,
nicht in jedem Fall die Anforderung der doppelten Legitimation.

* Die Regelung des hochschulinternen Vorschlagsrechtes sollte seitens der Hoch-
schulen unterschiedlich gestaltet werden konnen; hier ist hochschulspezifisch
abzuwagen zwischen einem starken Einfluss der Hochschulleitung (Vorteil:
leichtere Gestaltung eines Vertrauensverhaltnisses, Nachteil: unter Umstanden
mangelnde kritische Distanz der Hochschulratsmitglieder) und einem Vorschlags-
recht der internen Organe der Hochschule, v. a. des Senats (Vorteil: hohere hoch-
schulinterne Akzeptanz, Nachteil: potenzielle Reduzierung des Grades der
AufSensteuerung). Vieles spricht daher auch hochschulintern fur die Wahl des
Konsensverfahrens mit einer gemeinsamen Findungskommission. Aufgrund
seiner Erfahrungen tber die eigenen Starken und Schwichen sollte der Hoch-
schulrat bei Erganzungen bzw. Neubesetzungen in der Diskussion um die kiinf-
tige Besetzung gehort werden.

* Wie dargestellt, erfolgt die letztliche Berufung der Hochschulrite staatlicherseits
derzeit meist durch das zustandige Wissenschaftsministerium. Wiinschenswert
wire eine die Hochschulrate aufwertende Berufung durch den Ministerprisi-
denten/die Ministerprasidentin des Landes, da dies die gesamtgesellschaftliche
Einbettung und Reprasentanz von Hochschulraten sichtbar starken und die Le-
gitimation erweitern witrde.”

Die Auswahl von Hochschulratsmitgliedern muss sich priméar am jeweiligen Pro-

fil der Hochschule orientieren konnen. Es kommt darauf an, Personlichkeiten zu

gewinnen, die die Hochschule bei der Verwirklichung ihres Leitbildes und der

Erfullung ihrer gesellschaftlichen Aufgaben am besten unterstiitzen konnen.

* In den Landergesetzen sollte den Hochschulen bei der Zusammensetzung der
Hochschulrite grofStmogliche Freiheit gewéhrt werden.

Besetzungsverfahren und Mitgliedergewinnung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungs-
bereich der Hochschulen

Beim Besetzungsverfahren sollte strikte Vertraulichkeit gewahrt werden, um Kandi-
dat(inn)en nicht vorzeitig einer 6ffentlichen Diskussion auszusetzen und ggf. per-
sonlich zu beschadigen.

Bei einer (wunschenswerten) Senatsbeteiligung an Findungskommissionen sollten
die Senatsmitglieder Sprechfihigkeit besitzen, um — bei einem gestuften Verfahren —
das Risiko der spateren Ablehnung einer Kandidat(inn)enliste im Senat zu
minimieren.

Die richtige Auswahl der Hochschulratsmitglieder ist einer der Schliissel fiir den
Erfolg der Hochschulratsarbeit. Die Mitglieder, insbesondere die Vorsitzenden,



haben in der Austibung ihres Amtes zumeist einen grofSen Gestaltungsspielraum
und weitreichende, auch informelle Moglichkeiten der Einflussnahme. Wird bei
der Auswahl danebengegriffen, ist im besten Fall eine Chance vertan, unter we-
niger guten Umstédnden muss eine Hochschule angesichts des oftmaligen Feh-
lens rechtlicher Moglichkeiten, Hochschulrite im Extremfall auch wieder abbe-
rufen zu konnen (vgl. Abschnitt 5.10), mit den Auswirkungen im Schnitt vier
Jahre zurechtkommen.
* Hochschulen sollten anhand ihres Leitbildes und gesellschaftlichen Auftrags
die zentralen Auswahlkriterien fiir Hochschulratsmitglieder diskutieren, festle-
gen und gewichten. Das schalfft Klarheit fiir alle am Prozess Beteiligten und ver-
mindert das Risiko des Scheiterns von Auswahlprozessen.
e Fur Hochschulratsmitglieder sind besonders wichtige, von der jeweiligen Hoch-
schule und Akteursspezifik abhiangende Auswahlkriterien:
¢ die Passgenauigkeit zwischen dem Kompetenz- und Personlichkeitsprofil der
Kandidat(inn)en und dem Profil der Hochschule;

e die erwartbare Herstellung eines vertrauensbasierten Arbeitsverhéltnisses zwi-
schen Hochschulrat und Entscheidungstrager(inne)n der Hochschule;

e die Identifikation mit der Hochschule.

* Generell betrachtet sind zentrale Auswahlkriterien fiir Hochschulratsmitglie-

der:

e Kenntnis des Hochschulsystems;

e strategische Kompetenz;

* Reputation und Zeitbudget;

e Fahigkeit zu kritischer Distanznahme;

e Dialogbereitschalft;

e Selbstverstandnis als Anwalte der Hochschule als Ganzes;
¢ Teamfihigkeit und

* Gestaltungswillen.

¢ Es sollte ein sinnvoller Mix der Mitglieder angestrebt werden, der verschiede-
ne fachliche und berufliche Hintergrinde (Geschlecht, Herkunft, Alter ...) be-
rucksichtigt, um die Perspektivenvielfalt des Hochschulrates zu sichern.

* Die Arbeitsfahigkeit des Hochschulrates sollte gewihrleistet sein (grofSe Na-
men haben z. B. keine grofSe Wirkung, wenn die entsprechenden Mitglieder sel-
ten oder unvorbereitet an den Sitzungen teilnehmen).

e Hochschulinterne Mitglieder sollten Personlichkeiten sein, die bereit und in
der Lage sind, eine Gesamtperspektive auf die Hochschule einzunehmen, unab-
héngig von Gruppen-, Fachbereichs- oder personlichen Interessen. Zwei- oder
mehrfache Amtsfunktionen innerhalb der Hochschule verursachen tendenziell
Rollenkonflikte und sollten daher vermieden werden.

Hochschulen mussen in einem relativ begrenzten Personenkreis von geeigneten Ex-

pertinnen und Experten renommierte Personlichkeiten fiir eine Hochschulratsti-

tigkeit gewinnen, ohne hohe Dotierungen bieten zu konnen. Berticksichtigt man

die in den Interviews genannten Motive externer Hochschulratinnen und -rite fir

ihr Engagement, erhohen sich die Erfolgsaussichten, wenn

* eine bereits bestehende Identifikation mit der Hochschule besteht (z.B. bei
Alumnae und Alumni, ehemaligen Mitarbeiter(innen), in Freundeskreisen En-
gagierten oder auch Emeriti);

* der Hochschulrat in seiner personellen Besetzung insgesamt ein inspirierendes
Umfeld verspricht (was auch fiir ausldndische potenzielle Mitglieder attraktiv ist);

 die Hochschule intern ein gutes Arbeitsklima besitzt, das insbesondere Veran-
derungsbereitschaft umfasst;
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Externer Vorsitz die Regel

Sonderkompetenzen

* der Hochschulrat mit Kompetenzen ausgestattet ist, die eine echte Moglichkeit
zur Mitgestaltung bieten;
* cine Hochschule Renommee besitzt.

Besetzungsverfahren und Mitgliedergewinnung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungs-

bereich der Hochschulrate

* Aufgrund seiner Erfahrungen mit den eigenen Starken und Schwachen sollte der
Hochschulrat bei Erganzungen bzw. Neubesetzungen seine Einschatzung in die
Diskussion einbringen, ansonsten aber zurtickhaltend agieren.

5.5 Vorsitz

5.5.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

In Berlin ist das fir die Hochschulen zustandige Mitglied des Senats Vorsitzende(r)
des Kuratoriums (was aber faktisch wegen der vom BerlHG abweichenden Ausnut-
zung der Erprobungsklausel nicht zum Tragen kommt). Abgesehen davon ist an-
sonsten ein externer Vorsitz die Regel (BW, BY, HH, NI, NW, RP, SN und TH), d. h.
der oder die Vorsitzende wird durch den Hochschulrat aus dem Kreis der externen
Mitglieder gewahlt. Im Saarland nimmt auch ein externes Mitglied den Vorsitz
wahr, wird allerdings (s.u.) nachtraglich durch das Ministerium berufen.

Was den/die Stellvertreter(in) betrifft, zeigt sich ein gemischteres Bild: Er/sie
wird in Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Thuringen ebenfalls aus
dem Kreis der externen Mitglieder des Hochschulrates gewahlt. Baden-Wrurt-
temberg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen treffen dazu keine weiteren Bestim-
mungen. In Rheinland-Pfalz wird je ein(e) Stellvertreter(in) aus dem Kreis der
internen bzw. externen Mitglieder bestimmt. In Bayern liegt die Stellvertretung
angesichts der einzigartigen Konstruktion des Organs bei dem/der Vorsitzenden
des Senats.

In Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt ist weder die Wahl des
Vorsitzes noch dessen Stellvertretung reguliert. Da die entsprechenden Gremien aber
rein extern besetzt sind, bedarf es dort auch keiner weiteren Festlegung.

Einen Sonderfall stellen die schleswig-holsteinischen Hochschulrate dar: Zunachst
werden vier externe Mitglieder durch den Senat vorgeschlagen und vom Ministe-
rium bestellt, diese schlagen dann ein funftes Mitglied vor, das den Vorsitz uber-
nehmen soll und ebenfalls der Bestellung durch das Ministerium bedarf. Eine
umgekehrte zweistufige Bestellung liegt beim saarldndischen Universitétsrat vor:
Hier schlagen zunachst Senat und Landesregierung je drei Mitglieder vor, die vom
zustandigen Minister bestellt werden, anschliefSend wird der/die Vorsitzende vom
zustandigen Minister nach Anhorung des Senats bestellt.

Teilweise werden dem Vorsitz Sonderkompetenzen zugebilligt:

* In Nordrhein-Westfalen ist der/die Vorsitzende des Hochschulrates Dienstvor-
gesetzte(r) der hauptberuflichen Prasidiumsmitglieder.

e In manchen Liandern wird dem Vorsitz in Bezug auf dringende Angelegenhei-
ten, deren Erledigung nicht bis zu einer Sitzung des Hochschulrates aufgescho-
ben werden kann, eine alleinige Eilentscheidungskompetenz zugestanden.

* Zudem sieht etwa Baden-Wurttemberg bei Bedarf die Bildung eines Personal-
ausschusses unter seiner Leitung vor.
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In Mecklenburg-Vorpommern gehoéren die Vorsitzenden der Hochschulrite zu-
dem qua Amt der Kommission ,,Hochschule und Forschung* an, die das Ministe-
rium berit.

5.5.2 Praktische Umsetzung

In der Praxis wird deutlich, dass dem Vorsitz des Hochschulrates die Schlusselrol-
le bei der Ausgestaltung der Aufgaben des Hochschulrates zukommt. Der/die Vor-
sitzende des Hochschulrates iibernimmt zahlreiche zentrale Funktionen, er/sie

* bestimmt (meist auf Basis der Vorarbeit der Hochschulleitung oder Geschifts-

Schltisselrolle

stelle) tber die Tagesordnung der Sitzungen — damit liegt die Entscheidung,
wortber ein Hochschulrat diskutiert, womit er sich inhaltlich prioritér beschaf-

tigt, wesentlich in Handen des Vorsitzes;

Drei Fragen an ...

Rolf-E. Breuer

Wie sollten Hochschulrdte mit den verschiedenen
Gruppen in der Hochschule kommunizieren?

Ich bin nicht nur Vorsitzender des Hochschulrates,
sondern auch des Wirtschafts- und Finanzaus-
schusses. Letzterer hat eine besondere Funktion:
Er tagt haufiger als das Plenum des Hochschulra-
tes und ist starker in die Arbeit des Prasidiums
eingebunden. Zu seinen Aufgaben zahlt u. a., die
Finanzen zu kontrollieren und Investitionsentschei-
dungen nachzuvollziehen. Dort vollzieht sich die
Kontrollfunktion des Hochschulrates. Das Verhalt-
nis zum Prasidium ist eng, es nimmt an allen
Sitzungen des Hochschulrates teil. Ich wiederum
nehme an allen Senatssitzungen teil. Nicht mit
Stimmrecht, aber als Beobachter. So nimmt auch
ein standiger Vertreter des Senats an allen unseren
Sitzungen teil. Insofern sind diese drei Organe sehr
eng miteinander verknlpft. Und das lauft sehr
zufriedenstellend!

Wie sollte das Verhdltnis zum Wissenschaftsminis-
terium gestaltet sein?

Bei uns in Hessen hat sich das Ministerium zurtick-
gezogen und nur noch die Rechtsaufsicht beibe-
halten.Von daher sind die Kompetenzen ziemlich
klar und gut verteilt. Wir diirfen in diesem Zusam-
menhang naturlich nicht vergessen, dass das Land
nach wie vor der Hauptgeldgeber ist. Insofern ist
die Stiftungsuniversitat noch nicht vollendet. Denn

sie wiirde ja dann nur noch vom Stiftungsvermo-
gen leben konnen. Davon sind wir noch weit ent-
fernt.

Sollte der Hochschulrat rechenschaftspflichtig sein?
Falls ja: Gegeniiber wem und in welcher Form?

Es gibt weder Vorschriften noch eine Best Practice,
nach der man sich richten konnte. Das ist Learning
by Doing. Es ware richtig, wenn der Hochschulrat
in regelmaRigen Abstanden —mindestens einmal
jahrlich —einen Tatigkeitsbericht von sich gabe und
ihn der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung
stellte.

Rolf-E. Breuer ist ehemaliger Sprecher des Vor-
stands und friiherer Vorsitzender des Aufsichts-
rates der Deutsche Bank AG (Frankfurt) sowie
Vorsitzender des Hochschulrates der Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt
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/,f-:

-

 tbernimmt die Sitzungsleitung und hat damit die Aufgabe, die Schwerpunk-
te zu setzen, die Eindringtiefe festzulegen und die Diskussionen zielgerichtet
zu fithren;

* redigiert das (meist von einem Hochschulvertreter entworfene) Protokoll und
hat damit wesentlich die Ergebnissicherung zu verantworten;

* nimmt haufig zahlreiche formelle und informelle Kontakte zwischen den Sitzun-
gen wahr, sei es zur Hochschulleitung (manche Vorsitzende telefonieren wochent-
lich mit dem Rektor/Prasidenten), zum Ministerium, zu den Gleichstellungsbe-
auftragten, zum Personalrat, zu den Dekanen, zu benachbarten Hochschulen,
zum Senat, zu den Studierenden oder in die Landespolitik;

e ubernimmt einzelne Reprasentationsverpflichtungen, etwa bei Neujahrsemp-
fangen der Hochschule, bei Preisverleihungen oder bei der Eréffnung neuer
Einrichtungen;

o fuhrt - ggf. im Zusammenspiel mit der Hochschulleitung — neu hinzukommen-
de Mitglieder des Hochschulrates in ihre Arbeit und die hochschulischen Zu-
sammenhange ein und tradiert das erarbeitete Rollenverstandnis des Hochschul-
rates (,Immer, wenn ein Neuer kommt, gehen die Diskussionen von vorne los.*);

* fungiert meist als erste(r) Ansprechpartner(in) fur Anliegen, die aus der Hoch-
schule oder von aufSen an den Hochschulrat herangetragen werden.

Das Engagement aufSerhalb der Sitzungszeiten ist, so ein Ergebnis der Interviews,
bei den Vorsitzenden allerdings sehr unterschiedlich. Wahrend sich in manchen Fal-
len die Tatigkeit des Vorsitzenden nahezu vollig auf die Vorbereitung und Durch-
fihrung der Sitzungen beschrankt, investieren andere 15 bis 20 Tage im Jahr in die
Austubung ihres Amtes.

Die Rolle des Hochschulratsvorsitzes kann nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den. Auch wenn fur alle Hochschulratsmitglieder hohe Anforderungen gelten, so
kulminieren diese in der Rolle des Vorsitzenden. Es durfte nicht zu spekulativ
sein, manche medienwirksame Konfliktfalle der letzten Jahre auf einen tibergrofSen
Gestaltungswillen und inadaquates, da fiir Hochschulen unangemessen ,,top-down*-
orientiertes Steuerungsverstandnis des Vorsitzes zuriickzuftthren.

Vom Engagement und Vorgehen des Vorsitzes hangt es also wesentlich ab, ob ein
Hochschulrat eine gewinnbringende, konstruktiv-kritische Funktion ausubt
oder ob er nur eine marginalisierte Rolle spielt, im schlimmsten Fall destruktiv
wirkt.

5.5.3 Erfolgsfaktoren

Vorsitz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates

Aufgrund des hohen Anspruchs, der gerade an den/die Vorsitzende(n) gestellt wer-
den muss, ergibt sich, dass diese Personalie besonders sorgféltiger Auswahl be-
darf. Dabei ist von einer Zweistufigkeit des Auswahlverfahrens, wie etwa in Schles-
wig-Holstein und im Saarland vorgesehen, abzuraten. Es erscheint nicht sonder-
lich stringent, einerseits bereits in der ersten Runde der Berufung hochkaritige
Personlichkeiten gewinnen zu wollen, tiber diese aber in einem zweiten Schritt
eine weitere Person als Spitze zu installieren. So haben bereits berufene Mitglieder
keine Chance auf das Amt des Vorsitzes, was auf deren Seite unter Umstinden
frustrierend wirkt oder auf der anderen Seite zu taktischen Besetzungsspielchen in
der ersten Runde fuhrt (indem man den eigentlich besten Kandidaten zunéchst zu-
ruck halt). Beides erscheint nicht sinnvoll.



Vorsitz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulen

Bereits bei der Berufung der Hochschulratsmitglieder sollte hochschulseitig die
Besetzung des Vorsitzes mit bedacht werden. In Anbetracht der pragenden und
entscheidenden Rolle des Vorsitzes sollte eine Hochschule es nicht dem Zufall
tiberlassen, ob sich aus dem Kreis der Hochschulratsmitglieder eine geeignete Per-
sonlichkeit herauskristallisiert, sondern im Vorfeld gezielt potenzielle Leitungs-
personlichkeiten in der Auswahl bertcksichtigen.

Vorsitz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulrate
Das Engagement und Vorgehen des Vorsitzes pragt wesentlich die Funktion und
den Wirkungsgrad des Hochschulrates.
* Der oder die Vorsitzende hat insbesondere die Aufgabe und Funktion,
e iber die Gestaltung der Tagesordnung (in Abstimmung mit der Hochschul-
leitung) die thematischen Priorititen festzusetzen;
e iber eine konzentrierte Sitzungsleitung eine zielgerichtete Diskussion sicher-
zustellen;
e zwischen den Sitzungen weitere formelle und informelle Kontakte zu rele-
vanten internen und externen Akteuren zu pflegen und
e als Ansprechpartner(in) fiir Anliegen, die aus der Hochschule oder von aufSen
an den Hochschulrat herangetragen werden, zur Verfugung zu stehen.
e Der oder die Vorsitzende sollte — wie der gesamte Hochschulrat — selbstbewusst,
aber nicht dominierend wirken und sich weder durch die Hochschulleitung
instrumentalisieren lassen noch dieser ins Tagesgeschaft hineinregieren.

Die Wahl von Vorsitzenden erfordert angesichts der bereits erwahnten besonderen
Gestaltungs- und Einflussmoglichkeiten auch besondere Sorgfalt. Die oder der
ideale Vorsitzende sollte daher insbesondere auf sich vereinen:

e Renommee: Der/die Vorsitzende sollte hohe personliche Anerkennung geniefSen,
da er/sie intern als Primus inter pares in den meisten Fallen nur durch Uberzeu-
gungskraft Anerkennung ihres/seines Vorgehens erlangen kann und auch nach
auflen als reprasentativ empfunden und ernst genommen werden muss. Auch
gravierende Interessenskonflikte konnen eine sinnvolle Austibung der Vorsitz-
funktion unmoglich machen.

o Zeitbudget: Nimmt der/die Vorsitzende seine/ihre Aufgabe ernst, muss er/sie
zeitaufwendig hohen, laufenden Kommunikations- und Koordinationsaufwand
betreiben. Unter Umstanden kommen hier Personen infrage, die erst kurzlich
ihre eigene berufliche Laufbahn beendet haben, aber noch tber aktuelle Kennt-
nisse und Beziehungsgeflechte verfugen.

 Verfugbarkeit: Ein(e) Vorsitzende(r) muss fur kurzfristige Absprachen und
Riickkoppelungsschleifen seitens der Hochschulleitung leicht erreichbar sein.

e Vermittlungs-/Integrationsfahigkeit und Diskursfahigkeit: Von der Rollenaus-
uibung des Vorsitzes hangt gerade in gemischten Hochschulriten entscheidend
ab, ob eine gemeinsame Identitat geschaffen werden kann oder ob Fronten, et-
wa zwischen externen und internen Mitgliedern oder zwischen Vertreter(inne)n
der Wirtschaft und Vertreter(inne)n des Wissenschaftssektors, verharten.

e Kenntnis des Hochschulsystems und Leitungserfahrung: Wahrend exotische
Besetzungen im Mix der Hochschulratsmitglieder bereichernd wirken kénnen,
aber auch wieder in der Gruppe aufgefangen werden miissen, ist es zwingend
notwendig, dass der/die Vorsitzende kompetent Leitungsverantwortung wahr-
nehmen kann und keiner laufenden Nachhilfe bedarf.

e Fachnihe: Insbesondere wenn die Hochschule ein klares inhaltliches Profil
entwickelt hat, sollte das Kompetenzprofil des Vorsitzes zum Profil der Hoch-
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Administrative Voraussetzungen

Geschdftsordnungen

schule passen. Komplementare Kombinationen (so ist etwa schon seit Jahren ein
Landesbischof Vorsitzender an einer technischen Hochschule) haben gewiss
ihren Reiz, stofSen aber mitunter an Grenzen des gegenseitigen Verstindnisses
und der Reprasentationsfihigkeit.

* angemessene Haltung: Insbesondere der/die Vorsitzende sollte eine positiv-emo-
tionale Verbindung zur Hochschule sowie ein gutes Verhaltnis zur Hochschul-
leitung haben (oder entwickeln konnen) und dennoch in der Lage sein, die no-
tige kritische Distanz zu wahren.

5.6 Arbeitsstrukturen

5.6.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Der Wirkungsgrad von Hochschulraten bemisst sich neben Besetzung, Kompe-
tenzumfang und der kommunikativen Einbettung in die jeweilige Hochschule
auch an den vorhandenen Arbeitsstrukturen von Hochschulriten. Diese sind in den
Landeshochschulgesetzen in der Regel schwach reguliert.

Funf Linder geben immerhin vor, dass die jeweiligen Hochschulen die administra-
tiven Voraussetzungen fur die Arbeit von Hochschulraten schaffen sollen (BW,
NW, SN, SH, TH). Am weitesten geht Baden-Wirttemberg; im dortigen LHG ist
nicht nur bestimmt, dass die Hochschule , erforderliche administrative Vorausset-
zungen*® sichern und entsprechende Personal- und Sachausstattung im Haushalt
bereitstellen soll, sondern auch, dass der Aufsichtsrat bei der Auswahl des Perso-
nals das Vorschlagsrecht besitzt und die/der Aufsichtsratsvorsitzende das Wei-
sungsrecht tber die entsprechenden Mitarbeiter(innen) innehat.

Weitere Detailbestimmungen zum arbeitspraktischen Verfahren von Hochschulra-
ten gibt es in den Landesgesetzen nur vereinzelt. In drei Fallen wird ein mindes-
tens viermaliger Sitzungsturnus pro Jahr festgelegt (BW, NW, ST) oder es werden
Angaben zur Beschlussfahigkeit des Organs gemacht (z. B. TH und HH). Zwei Lan-
der definieren die Sitzungsvorbereitung als Aufgabe der Hochschulleitung (SN,
SH), drei Lander bestimmen als diese auch den Vollzug der Beschliisse (BW, NW,
SH). Nordrhein-Westfalen sieht eine Rechenschaftspflicht von Prasidium/Rektorat
hinsichtlich der Beschlussausfithrung gegentiber dem Hochschulrat vor.

Vor dem Hintergrund der schwachen Regulierung von Arbeitsstrukturen in den Lan-
desgesetzen bleibt diese den Hochschulen bzw. den jeweiligen Geschéftsordnun-
gen der Hochschulrate uberlassen. Die Mehrheit der Hochschulgesetze legt die Er-
stellung einer Geschaftsordnung fest (BY, HE, HH, RP, SN, ST, SH, TH), in den
ubrigen Fallen wird der Gesetzgeber vermutlich davon ausgegangen sein, dass die-
se auch ohne Vorgabe erlassen werden.”

5.6.2 Praktische Umsetzung

In der Praxis tagen Hochschulrate im Durchschnitt viermal pro Jahr fur jeweils et-
wa vier Stunden (vgl. Bogumil et al. 2007, 38); allerdings gibt es im Einzelfall
deutliche Abweichungen. Zumeist wurden in den Interviews haufigere Zusam-
menkiinfte erwihnt und fur notwendig befunden; so trifft man sich zusatzlich zu
den regulédren Sitzungen fur Klausurtagungen, Vorbesprechungen oder Vor-Ort-
Termine bei Fachbereichen oder Forschungszentren der Hochschulen. Es kann
aber auch vorkommen, dass ein Hochschulrat nur dreimal jahrlich fur jeweils zwei
Stunden zusammenkommt; das ist jedoch die Ausnahme.



Die meisten Hochschulrite haben sich eine Geschiftsordnung gegeben, in der in-
terne Verfahrensregelungen, beispielsweise zur Einberufung von Sitzungen, zur
Beschlussfahigkeit oder zum Umgang mit dem Protokoll, fixiert sind. Diese sind
teilweise auf der Homepage von Hochschulriten abrufbar.

Mit eigenstandiger administrativer Unterstiitzung sind laut Bogumil et al. etwa
nur ein Drittel der Hochschulrate ausgestattet, in den anderen Fallen ist die Hoch-
schulleitung bzw. deren Apparat z. B. fur Tagesordnung, Sitzungsvor und -nachbe-
reitung zustandig, womit wesentliche Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung
von Sitzungen und Entscheidungen bei den Rektoraten/Prasidien liegen (vgl. Bo-
gumil et al. 2007, 39f). Auch in den Interviews wurden dagegen die Vorteile einer
dem Hochschulratsvorsitz zugeordneten personellen Unterstitzung deutlich ge-
macht (,Will der Hochschulrat Gestaltungswillen entfalten, braucht er unabhén-
gige administrative Unterstutzung.“). Diese bedeutet nicht nur eine klare Arbeits-
erleichterung und -beschleunigung, da der/die Vorsitzende eine(n) eigenstandi-
ge(n) Ansprechpartner(in) innerhalb der Hochschule hat, der/die ggf. auch zwischen
den Sitzungen auf kurzem Wege Informationen beibringen, administrative Fra-
gen klaren und die personliche Sitzungsvorbereitung tbernehmen kann — und im
besten Falle auf umgekehrtem Wege tiber relevante Planungen oder Terminlagen
der/des Vorsitzenden Auskunft gibt. Zudem signalisiert die Hochschule damit ei-
ne deutliche Wertschatzung, die sie ihrem Hochschulrat entgegenbringt, deren
Wirkung nicht unterschatzt werden sollte.

Allerdings gibt es Grenzen und spezifische Probleme einer eigenstandigen adminis-
trativen Unterstitzung. Zum Ersten ist mit den aufgezahlten Tatigkeiten das Funk-
tionsspektrum fast ausgeschopft, eine Geschéftsstelle ist keine zweite Verwaltung.
Zum Zweiten ist eine Geschiftsstellenleitung tiber die Aktivitaten von Présidium oder
Rektorat nicht notwendigerweise informiert (wenn nicht gerade eine Personaluni-
on mit der Position des personlichen Referenten des Prasidenten besteht). Zum
Dritten arbeitet der Geschiftsstellenleiter immer noch vor Ort in der Hochschule,
wo der Hochschulrat nur kursorisch prasent ist, und ist dort in Loyalitaten und
i.d.R. auch in eine hierarchische Struktur eingebunden. Vor diesem Hintergrund wird
der Erfolg einer eigenstdndigen administrativen Unterstiitzung wesentlich durch
das Vertrauensverhaltnis zwischen Hochschulrat (besonders dem Vorsitzenden)
und Hochschulleitung bestimmt. Kommt es hier zu Spannungen, geraten auch die
Mitarbeiter(innen) fast unweigerlich in Loyalitdtskonflikte (,Gratwanderung zwi-
schen Loyalitit zu Prasidium und Hochschulrat®). Die erwahnte Regelung von
Baden-Wirttemberg mit einem klaren Weisungsrecht beim Hochschulratsvorsitz
sorgt fur eindeutigere Zuordnungen. Notwendig sind allerdings offenbar zusatzli-
che Absprachen zwischen Hochschulratsvorsitzenden und Prasidenten/Rektoren
iiber die Regelung von Konfliktfallen; zudem hilft eine prézise Arbeitsplatzbeschrei-
bung dabei, das Tatigkeitsgebiet und ggf. notwendige Kompetenzen der Geschifts-
stellenleitung zu bestimmen.

In den wenigen Sitzungen des Jahres mussen vor allem die Angelegenheiten ent-
schieden werden, die fur die Hochschule von hoher Relevanz sind. Der Gestal-
tung und rechtzeitigen Ubermittlung der Vorlagen kommt fur einen erfolgreichen
Sitzungsverlauf daher eine zentrale Bedeutung zu. Allerdings wurde in den Inter-
views bemingelt, dass eine rechtzeitige Ubermittlung oft nicht stattfindet, was ei-
ne sachgerechte Vorbereitung der Teilnehmer(innen) erschwert (, teilweise am Vor-
abend per Mail“). Noch haufiger wurde darauf hingewiesen, dass Hochschulen im
Bereich der Vorlagengestaltung Nachholbedarf hitten. So kann es vorkommen,
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Von externen Mitgliedern lernen
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Standardisiertes Berichtssystem

Informationspaket fiir neue Mitglieder

dass die Unterlagen fur Hochschulrite schon einmal pro TOP an die 80 Seiten um-
fassen oder die Frage, wortiber eigentlich zu entscheiden ist, im Dunkeln bleibt.
Durch eine passgenaue Aufbereitung der Sitzungsunterlagen kann das begrenzte
Zeitbudget der Hochschulratsmitglieder optimal genutzt und die Rationalitdt und
Transparenz der Entscheidungen befordert werden. In den Interviews wurde deut-
lich: Vorlagen mussen v. a. prézise den Entscheidungsbedarf (Stellungnahme, Be-
schluss, Kenntnisnahme ...) benennen und die entscheidungsrelevanten Informatio-
nen (inklusive Auswirkungen auf die Haushaltslage) moglichst kurz und tibersicht-
lich beinhalten. Anzuraten wire, in diesem Punkt von den externen Hochschulrats-
mitgliedern systematisch zu lernen. Insbesondere die Wirtschaftsvertreter(innen)
sind komprimierte und aussagekriftige Vorlagen, etwa auf Basis eines Kennzah-
lentableaus, gewohnt und haben oftmals von Haus aus in puncto effizienter Sitzungs-
organisation ein profundes Know-how, das sich an dieser Stelle ohne Weiteres auf
Hochschulen tibertragen liefSe. Von dieser Seite kommt auch der Vorschlag, umfang-
reichen Unterlagen immer ein Management Summary voranzustellen.

Prazise aufbereitete Vorlagen ermoglichen zudem eine einheitliche Diskussions-
grundlage und geben — im dualen Modell — internen wie externen Mitgliedern
gleichermafSen die Moglichkeit zur eigenen Urteilsbildung. Damit wird auch der
in Abschnitt 5.2 behandelte Wissensvorsprung der hochschulinternen Mitglieder
etwas relativiert.

Basis fur punktgenau vorbereitete Vorlagen und darauf basierende strategische Ent-
scheidungen ist grundsitzlich ein funktionierendes, standardisiertes Berichtssys-
tem der Hochschulen, das aussagekraftige und belastbare Kennzahlen tiber die
Hochschulentwicklung bereitstellt. Aus den Interviews und den Wortbeitriagen des
I1. Forums Hochschulrate gewinnt man den Eindruck, dass dieser Bereich ebenso
stark verbesserungsfihig ist wie die Vorlagengestaltung (,,das Zahlenwerk der Uni-
versititen ist beweinenswert®; es ,hapert an Vergleichszahlen®, ,z.T. werden Be-
griffe unterschiedlich verwendet®). Allerdings gibt es auch Kritik am Prinzip der
Kennzahlensteuerung, die letztlich den Ansatz der Neuen Steuerung und die Insti-
tution von Hochschulraten insgesamt betrifft und die davon ausgeht, dass die Uber-
setzung von wissenschaftlicher Qualitit in Zahlenwerte eine unangemessene Nivellie-
rung bedeutet bzw. vorhandene, komplexe systemische Bewertungsmechanismen un-
zulanglich vereinfacht (, Warum schreien alle nach vergleichbaren Zahlen? Damit
Leute, die nichts von der Sache verstehen, auch mitreden kénnen.*).

Offenbar nur in den regelmafSigen Berichten von Hochschulleitungen versteckt ist
in der Praxis eine Nachverfolgung der Umsetzung von Hochschulratsbeschlussen,
die fur eine gelungene strategische Steuerung gleichwohl essenziell ist. Die Hoch-
schulleitung steht in der Verantwortung, eine Umsetzungskontrolle zu etablieren
und dem Hochschulrat von sich aus in sinnvollen Abstinden zu berichten.

Als weitere Arbeitserleichterungen wurde des Weiteren ein von den Hochschulen
unterhaltenes Portal fur Hochschulratsmitglieder im Intranet genannt, tber das
z.B. Termine abgestimmt, Dokumente abgelegt und untereinander kommuniziert
werden kann. Zudem wird in wichtigen Angelegenheiten (wie z.B. in Personalfra-
gen) oftmals eine Abstimmung im elektronischen Umlaufverfahren praktiziert, die
zugleich die reguldren Sitzungen entlastet.

In den Experteninterviews wiesen mehrere Befragte darauf hin, dass der Einstieg
in das Organ und die Aufnahme der Tatigkeit den Beteiligten hatte leichter ge-



macht werden konnen, wenn den Mitgliedern des Hochschulrates zu Beginn die
rechtlichen und hochschulischen Rahmenbedingungen komprimiert vermittelt
worden wiéren. Gerade bei Mitgliedern, die nicht aus dem Wissenschaftsbereich
kommen, kann offenkundig nicht in jedem Fall die entsprechende Kenntnis voraus-
gesetzt werden. Die Interviews haben gezeigt, dass die Hochschulen in den meis-
ten Féllen ihren Hochschulratsmitgliedern die grundlegenden Informationen be-
zuglich der gesetzlichen Aufgaben eines Hochschulrates, die damit verbundenen
Zielstellungen und Handlungsmoglichkeiten aufbereitet zur Verfugung stellen. Die
Hochschulen haben dartiber hinaus nach der erstmaligen Installation eines Hoch-
schulrates die Mitglieder in der Regel gebundelt schriftlich mit den wesentlichen
Hochschulinformationen (besonderes Profil, Facherspektrum, Grunddaten, Aus-
lastung, Zukunftsstrategie ...) ausgestattet oder diese verbal auf der konstituie-
renden Sitzung knapp prasentiert. Vereinzelt wurden die Vorsitzenden durch die
Hochschulleitung oder den Leiter der Geschiftsstelle miindlich auch noch inten-
siver in wesentliche Themen eingeftithrt. Nur in wenigen Fallen lud der/die zu-
standige Minister(in) in der Startphase Hochschulrate bzw. deren Vorsitzenden
ein, um sie personlich tber die Rolle des neu installierten Organs zu informieren.

Erwdhnenswert ist das Vorgehen in Nordrhein-Westfalen: Dort wurde seitens des
Innovationsministeriums ein informatives Papier erstellt, das explizit dem Ziel
dient, Hochschulrate uber ,,die wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen, in
die der Hochschulrat eingebunden ist“, zu informieren (MIWFT NRW 2008, 5).
Fundiert, umfangreich und gut aufbereitet werden hier etwa die Rolle des Hoch-
schulrates im Gesamtgeftige der zentralen Hochschulorgane, die Aufgaben und
Befugnisse des Hochschulrates, weitere wichtige gesetzliche Bestimmungen und so-
gar konkrete Fragen der praktischen Arbeit (z.B. zu Loyalitatskonflikten der un-
terstitzenden Hochschulverwaltung bei der Vorbereitung einer Abwahl von Pra-
sidiumsmitgliedern) erlautert.

Eine weitere gute Moglichkeit, die jeweilige Arbeitspraxis von Hochschulraten zu op-
timieren, liegt schliefSlich im gezielten Erfahrungsaustausch unter Praktiker(inne)n
verschiedener Ebenen. Inzwischen haben sich diverse Foren und Gesprachsrunden
— auf Landerebene und tubergreifend — zum Erfahrungsaustausch tber die Arbeit in
und mit Hochschulriten etabliert: Das vom Stifterverband und der Heinz Nixdorf Stif-
tung zusammen mit dem CHE regelméifig durchgefuhrte Forum Hochschulrate
spricht mit einer jeweils spezifischen Themenstellung Hochschulratsmitglieder und
interessierte Beteiligte in Hochschulen und Ministerien an. Dagegen richten sich die
im Herbst 2008 ins Leben gerufenen Tremsbutteler Treffen (und deren Nachfolger)
exklusiv an die Vorsitzenden von Universitatsraten. Mit dem Anspruch, ,dass es
gelingen moge, gemeinsame bundesweite ,Standards* fir die Tatigkeit von Hoch-
schulréten zu etablieren®, verlduft der Austausch hier zunéchst vertraulich, Ergeb-
nispapiere werden jedoch veroffentlicht.”’ Ebenfalls einem informellen Erfahrungs-
austausch wie der besseren Verstandigung mit den jeweiligen politischen Instanzen
dienen die von einigen Wissenschaftsministerien bzw. Landesbehorden, wie bei-
spielsweise Nordrhein-Westfalen oder Hamburg, initiierten regelméafSigen Zusam-
menkiinfte der Hochschulratsvorsitzenden der Landeshochschulen in Ministerium
bzw. Behorde. SchlieSlich gibt es in Nordrhein-Westfalen auch das Beispiel eines un-
ter dem Dach der landeseigenen Hochschulibergreifenden Fortbildung (HUF)
organisierten Arbeitskreises der an den Hochschulen fur die Betreuung der Hoch-
schulrate zustandigen Referent(inn)en. Diese treffen sich dreimal jihrlich unter ei-
ner spezifischen Themenstellung — z. B. Wahl von Rektoraten/Présidien — zum
vertraulichen Erfahrungsaustausch und mit dem Ziel einer besseren Rollenfindung.
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Beispiel NRW

Erfahrungsaustausch
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Arbeitsstrukturen sind Aufgabe
der Hochschulen

5.6.3 Erfolgsfaktoren

Arbeitsstrukturen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates

Die Regelung konkreter Arbeitsstrukturen und -verfahren sollte prinzipiell Sache

der Hochschulen und des Hochschulrates sein (v. a. reguliert in der Geschéftsord-

nung des Hochschulrates). Insofern sollte der Staat in diesem Bereich auf gesetz-
liche Vorgaben verzichten (z. B. zur Beschlussfahigkeit des Hochschulrates oder zum

Sitzungsturnus); das allerdings mit zwei Ausnahmen:

* Die jeweiligen Hochschulen sollten angehalten werden, ihren Hochschulraten
eine eigenstandige administrative Unterstitzung zur Verfiigung zu stellen; als
Muster bietet sich die Regelung Baden-Wurttembergs (Vorschlagsrecht des
Hochschulrates bei der Auswahl des Personals; Weisungsrecht taber die ent-
sprechenden Mitarbeiter(innen) bei Hochschulratsvorsitz) an.

¢ In besonderen Konstellationen, wo seitens des Hochschulrates z. B. aufgrund von
Loyalitatskonflikten nicht auf die Arbeitsunterstiitzung durch die hochschuli-
sche Geschaftsstelle zurtickgegriffen werden kann, sollte das Ministerium zeit-
lich begrenzt Unterstiitzung anbieten.

Gerade externe Vertreter koénnen ihre Funktion besser wahrnehmen, wenn ihnen
der hochschulrechtliche Kontext deutlich ist. Hier besteht nicht nur eine Holschuld
der Hochschulratsmitglieder, sondern insbesondere eine ,Bring-Schuld“ des je-
weiligen Wissenschaftsministeriums. Insbesondere wenn die letztliche Bestellung
bzw. Berufung der Mitglieder in Handen des Wissenschaftsministeriums liegt, soll-
te seitens der Ministerialverwaltung fiir alle Hochschulen des Landes ein entspre-
chender Uberblick (Rolle des Hochschulrates im Gesamtgefiige der zentralen Hoch-
schulorgane, Aufgaben und Befugnisse des Hochschulrates, weitere wichtige gesetz-
liche Bestimmungen und konkrete Fragen der praktischen Arbeit) vorbereitet und
laufend aktualisiert zur Verfiigung gestellt werden. Die genannte nordrhein-west-
falische Broschiire kann hier als nachahmenswertes Beispiel angesehen werden.

Arbeitsstrukturen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulen

Eine eigenstandige administrative Unterstiitzung des Hochschulrates, insbeson-

dere des/der Vorsitzenden, erleichtert und beschleunigt die Arbeit des Organs.

e Hochschulen sollten die bendtigte eigenstindige administrative Unterstutzung
gewihren. Das Personal der Geschaftsstelle 0. A. (ggf. in Teilzeit) sollte klar dem
Vorsitz zugeordnet sein.

 Die/der Hochschulratsvorsitzende sollte bei der Auswahl des Personals beteiligt
werden.

¢ Ein Konfliktfall zwischen Hochschulrat und Hochschulleitung bringt die Geschifts-
stellenleitung bei uneindeutiger Zuordnung unweigerlich in Loyalitdtskonflikte;
daher sollten bereits zum Zeitpunkt des Arbeitsbeginns des Hochschulrates Re-
gelungen zwischen den Leitungspersonlichkeiten besprochen werden.

* Eine Geschiftsstelle ist keine zweite Verwaltung; der Aufgabenumfang der Mit-
arbeiter(innen) sollte klar definiert werden (Arbeitsplatzbeschreibung).

Insbesondere die externen Hochschulratsmitglieder missen sich zu Beginn ihrer

Tatigkeit auf ggf. unbekanntem Terrain bewegen; das kann die Spezifik der jewei-

ligen Hochschule, aber auch das Bildungs- und Wissenschaftssystem insgesamt

betreffen.

e Hochschulen sollten zur raschen und zielgerichteten Aufnahme der Arbeits-
tatigkeit bei der Konstituierung die rechtlichen und hochschulischen Rahmen-
bedingungen komprimiert vermitteln, etwa in Form eines Starterkits mit den we-
sentlichen Informationen zu relevanten gesetzlichen Regelungen (wenn nicht be-



reits seitens des Staates zusammengestellt), Steuerungsmodellen, Zustiandig-
keiten/Entscheidungsstrukturen (Ansprechpartner(innen) und Organigramm)
sowie Hochschulspezifika.

e Fiir neu berufene Mitglieder sollte zudem eine Ubersicht uber bisherige wesent-
liche Beschlisse erstellt werden (Auszuge der Protokolle).

Die Hochschulratssitzungen finden in der Regel in schmalen Zeitfenstern statt

(meist viermal jahrlich fur durchschnittlich vier Stunden); das Zeitbudget der Mit-

glieder ist begrenzt. Eine passgenaue Aufbereitung von Sitzungsunterlagen ist da-

her fir eine optimale Nutzung der knappen Zeit wie auch fur die Rationalitiat und

Transparenz der Entscheidungen essenziell.

* Insbesondere im Falle gemischt besetzter Hochschulrite ist darauf zu achten, dass
substanziierte Vorlagen und nicht Eindriicke interner Mitglieder die eigentliche
Grundlage der Beratung des Hochschulrates darstellen. Denn so wichtig das
Mehrwissen der Hochschulinternen ist (Realitidtsnahe, Perspektivenvielfalt,
Erganzung zum Blickwinkel der Hochschulleitung), die externen Mitglieder
mussen die Chance zur eigenen Urteilsbildung erhalten.

e Basis fur substantiierte Vorlagen ist ein transparentes und aussagekraftiges stan-
dardisiertes Berichtssystem (Kennzahlen) der Hochschule; hierfir muss jede
Hochschule Sorge tragen (, Wenn Sie als Hochschulrat um Informationen kamp-
fen miissen, haben Sie schon verloren.).

 Hochschulen sollten die Sitzungsunterlagen komprimiert und aussagekriftig gestal-
ten (entscheidungsreif). Umfangreichen Unterlagen sollte ein Management Sum-
mary vorangestellt werden; zudem sollte fur jeden Tagesordnungspunkt der Ent-
scheidungsbedarf (Stellungnahme, Beschluss, Kenntnisnahme ...) benannt werden.

e Unterlagen sollten rechtzeitig ibermittelt werden; dieses ermdglicht eine sach-
gerechte Vorbereitung der Teilnehmer(innen).

* Hochschulrite mussen die Ausfuhrung ihrer Beschlusse nachverfolgen konnen.
Es liegt in der Verantwortung der Hochschulleitung, fiir die Umsetzungskontrol-
le zu sorgen und dartuber dem Hochschulrat in sinnvollen Abstanden von sich
aus Bericht zu erstatten.

Arbeitsstrukturen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulrdte
Hochschulrite sollten in der Regel eine Frequenz von vier Sitzungen pro Jahr vor-
sehen; es bedarf aber weiterer Treffen zu besonderen Anlissen wie etwa zur Wahl
der Hochschulleitung oder Klausuren zur Strategiefindung. Haufigere regulére
Treffen verleiten zu kurzfristigen und detaillierten Interventionen, seltenere Tref-
fen wiirden aufgrund der dann tibervollen Tagesordnung angemessene Diskussio-
nen erschweren. Hochschulrate sollten sich eine Geschiftsordnung geben, um
interne Verfahrensregelungen (z. B. zur Einberufung von Sitzungen, zur Beschluss-
fahigkeit oder zum Umgang mit dem Protokoll) transparent und verbindlich zu
fixieren. Hochschulrite sollten zur Entlastung der Sitzungen und zur Beschleuni-
gung von wichtigen Angelegenheiten (z.B. in Personalangelegenheiten) Abstimmun-
gen im Umlaufverfahren vorsehen.

Um die eigene Arbeitspraxis zu optimieren, sollten Hochschulratsmitglieder und
Geschaftsstellenleitungen/Referent(inn)en den Erfahrungsaustausch mit anderen
Hochschulriten nutzen oder anregen, auf Linderebene oder iiberregional. Gute
Beispiele sind die erwdhnten Zusammenkinfte von Vorsitzenden und Arbeitstref-
fen von Geschaftsstellenleitungen in Nordrhein-Westfalen oder linderubergrei-
fende Diskussionskreise wie das Forum Hochschulrite oder die Tremsbutteler
Treffen.
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Beziehung zur Hochschulleitung

Regulierte Schnittstellen

5.7 Beziehung zu Hochschulleitung und Senat

5.7.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Das Beziehungsgeftige zwischen Hochschulrat, Hochschulleitung und Senat ist in
den Landeshochschulgesetzen wesentlich durch unterschiedliche, ineinander
verschrankte Funktionszuweisungen bestimmt (vgl. Abschnitt 5.1). Jedes Bun-
desland hat hierbei seit Ende der 1990er-Jahre seinen eigenen Weg beschritten.
Ein zureichender Uberblick ist an dieser Stelle daher nicht moglich; dennoch sind
fir das Funktionsgefuige der drei Leitungseinrichtungen neben der i.d. R. weitrei-
chenden Kompetenzausstattung von Hochschulraten drei formale Trends zu beob-
achten: 1. eine deutliche Starkung der Hochschulleitung, 2. eine Begrenzung des
Hochschulsenats auf tiberwiegend akademische Angelegenheiten und 3. die Star-
kung der dezentralen Ebene im Bereich der Dekaninnen und Dekane (vgl. dazu z.B.:
de Boer/ Enders/Schimank 2007, 146-148).

Die Beziehung des Hochschulrates zur Hochschulleitung wird in den Landeshochschul-
gesetzen — hier tiberblicksweise dargestellt — fiir folgende Schnittstellen reguliert:
e Seite des Hochschulrates:
* Kompetenzen und Aufgaben im Kontext der strategischen Beratung und der
Kontrolle der Hochschulleitung, inklusive Auskunftsrechte;®
* Wahl bzw. Abwahl der Hochschulleitung oder Beteiligung daran (s. Anschnitt 5.1);
* Beteiligung an/Entscheidung uber die Gewahrung von Leistungsbeziigen an
Prasidiums- bzw. Rektoratsmitglieder (z. B. HH);
* Dienstvorgesetztenfunktion des Stiftungsrates (NI) bzw. der Hochschulratsvor-
sitzenden gegeniiber den hauptamtlichen Prasidiumsmitgliedern (NW);
 Seite der Hochschulleitung;:
¢ beratende Teilnahme des Prasidiums oder der Prasidentin bzw. des Prasiden-
ten an den Sitzungen des Hochschulrates (BW, BY, BE, HH, NI, NW, RP, SL,
SH, TH);
* Beteiligung der Hochschulleitung bei der Auswahl von Hochschulraten.

Regulierte Schnittstellen zwischen Hochschulrat und Senat sind:

e Zusammenwirken bei der Wahl/Abwahl der Hochschulleitung (bei der Wahl
i.d.R. in gemeinsamen Findungskommissionen; z.B. in SL und SH; Naheres in
Abschnitt 5.1);

* Beteiligung beider Leitungseinrichtungen an gesetzlich vorgegebenen Entschei-
dungsverfahren im Kontext der Hochschulentwicklung; wie erwahnt, besitzt
der Hochschulrat auf dem Gebiet strategischer Leitungsentscheidungen der
Hochschule gegentiber dem Senat i.d. R. die umfangreicheren Kompetenzen;
wichtige Ausnahme ist hier der Erlass der Grundordnung; die Mehrheit der
Bundeslander gewéhrt dem Senat in dieser Angelegenheit das Entscheidungs-
recht, dem Hochschulrat, falls er tiberhaupt beteiligt wird, nur die Moglichkeit
zur Stellungnahme (vgl. Abschnitt 5.1);

* Auskunftsrechte des Hochschulrates gegentiber dem Senat (BW, BE, HH, NI —
nicht Stiftungsrite —, NW, SL, SN, SH, TH);

* Recht auf Wiirdigung von Hochschulratsentscheidungen durch den Senat (HH,
HE, TH):

e Beratung des Senats (NI);

e Berichtspflicht des Hochschulrates gegeniiber dem Senat auf Anforderung (SN).

Die Beziehung von Hochschulrat und Senat ist in den Hochschulgesetzen grofSten-
teils indirekt definiert.” Nur vier Bundeslinder sehen jenseits der Leitungswahlen
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einen unmittelbaren Kontakt zwischen Hochschulrat und Senat vor bzw. regen
diesen an: Das Bundesland Saarland bestimmt die oder den Hochschulratsvorsit-
zende(n) zugleich als beratendes Senatsmitglied, Mecklenburg-Vorpommern stat-
tet den Vorsitz mit dem Teilnahme- und Rederecht an den Sitzungen des Senats aus.

Zwei Fragen an ...

Annette Fugmann-Heesing

Wie sollten Hochschulrdte mit den verschiedenen
Gruppen in der Hochschule kommunizieren?
Kommunikation ist wichtig. Der Hochschulrat muss
ein Interesse daran haben, mit den verschiedenen
Akteuren in der Uniim Gesprach zu sein. Selbstver-
standlich gibt es einen standigen Kontakt mit dem
Rektorat. Konkret heif3t das aber auch: Als Hoch-
schulratsvorsitzende gehe ich von Zeit zu Zeit in ei-
ne Senatssitzung, wenn wichtige Fragen anstehen.
Ich flihre auch in unregelmaliigen Abstanden Ge-
sprache mit Personalraten und Studierendenver-
tretern. Wir veroffentlichen die Tagesordnung unse-
rer Hochschulratssitzung und die wesentlichen Be-
schliisse auf der Internetseite des Hochschulrats.
Und der Hochschulrat hat zu Themen, die Status-
gruppen in besonderer Weise betreffen, schon de-
ren Vertreter zu Sitzungen eingeladen: etwa Stu-
dierende zu den Beratungen tber Studiengebiih-
ren oder Personalrdte, wenn es um die Regelung
der Altersteilzeit ging. Das ist in unserer Geschafts-
ordnung nicht zwingend vorgesehen, wir entschei-
den das im Einzelfall. Ich halte Offentlichkeit, ver-
standen als Kommunikation mit den Mitgliedern
der Hochschule, fiir erforderlich. Das heil$t aber
nicht, dass die Sitzungen des Hochschulrates 6f-
fentlich sein sollten oder dass es zwingend eine in-
stitutionelle Beteiligung der Statusgruppen an den
Hochschulratssitzungen geben sollte.

Wie transparent sollte die Arbeit des Hochschulra-
tes sein?

Alle Mitglieder der Universitat mussen erfahren
konnen, was im Hochschulrat beraten wird und zu
welchen Ergebnissen er gekommen ist. Deshalb ist
die Veroffentlichung der Tagesordnung und der we-
sentlichen Beschluisse wichtig. Die Forderung nach
offentlichen Sitzungen geht mir aber zu weit. An

unserer Universitat wurde auch der Wunsch geau-
Rert, die Protokolle des Hochschulrates zu verof-
fentlichen. Ein Student prozessiert sogar, um die
Einsicht zu erzwingen. Ich gehe davon aus, dass wir
diesen Prozess gewinnen werden. Es gab auch den
Antrag, in der Geschaftsordnung des Hochschulra-
tes zu regeln, dass die Studierenden an allen Sit-
zungen des Hochschulrates zu beteiligen sind, die
sich mit Belangen der Studierenden befassen.Ich bin
da anderer Meinung und halte eine ganz klare Linie
fiir wichtig: Die Mitglieder des Hochschulrates ver-
treten die gesamte Universitat und sind nicht ein-
zelnen Statusgruppen verpflichtet. Das berechtig-
te Informationsbedtirfnis der Hochschulmitglieder
kann und darf nicht dazu fiihren, dass der Hoch-
schulrat als eine Institution der verschiedenen Sta-
tusgrupppen der Universitat agiert oder dass seine
Verhandlungen offentlich sind. Denn eine offene
Debatte, die moglich sein muss, bedarf der Vertrau-
lichkeit. Wenn das nicht der Fall ist, bekommmen Sie
eine ganz andere Debattenkultur —etwa wie in den
Sitzungen des offentlich tagenden Senats.

Annette Fugmann-Heesing ist Vorsitzende des
Ausschusses flr Wissenschaft und Forschung
im Abgeordnetenhaus Berlin und Vorsitzende
des Hochschulrates der Universitat Bielefeld
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Vorgabe von Rollenkorridoren

Hochschulrat als Ehrenamt

Hessen regelt explizit, dass der Hochschulrat zur Erlduterung seiner Empfehlun-
gen und Stellungnahmen Mitglieder zu den Senatssitzungen entsenden kann, wah-
rend Sachsen mindestens einmal jahrlich eine gemeinsame Sitzung von Hoch-
schulrat und Senat vorschreibt.

5.7.2 Praktische Umsetzung

Wie eingangs der Studie formuliert, muissen derzeit alle Beteiligten in den drei
hochschulischen Leitungseinrichtungen angesichts neuer rechtlicher Rahmenbe-
dingungen neue Selbstverstandnisse und Rollen entwickeln und Handlungsmoglich-
keiten prifen. Die informelle Ausgestaltung der Rechtsnormen ist bei der
Beziehungsgestaltung zwischen den drei Leitungsinstanzen zentral, sodass neben
den Strukturen die Bedeutung der handelnden Personlichkeiten deutlich sichtbar
wird. Dabei ist es hilfreich, wenn die Gesetze in der Vorgabe von Rollenkorrido-
ren fur die drei Leitungseinrichtungen (qua Zuweisung von Aufgaben und Kom-
petenzen) moglichst eindeutig, trennscharf und in sich widerspruchsfrei sind. Ru-
dolf Wimmer halt zu Recht fest: ,Wenn die Rollen nur diffus definiert sind, ist das
eine Einflugschneise fiir Missverstandnisse, Revierkampfe und Kompetenzstreitig-
keiten“ (duz Akademie 2008, 4).

Hochschulrat und Hochschulleitung

Alle Interviewten machten deutlich, dass ein Vertrauensverhaltnis zwischen Hoch-
schulleitung und Hochschulrat zentral fiir eine erfolgreiche Arbeit ist; aus Hoch-
schulratsperspektive knapp formuliert: , Ein Hochschulrat kann also nur so gut sein
wie das Prasidium, mit dem er zusammenarbeitet“ (Schick 2008, o. Seitenangabe).
Diese Feststellung gilt gesteigert fur die Beziehung zwischen den Hochschulrats-
vorsitzenden und den Prasident(inn)en bzw. Rektor(inn)en, die sich in der grofSen
Mehrzahl regelmifSig auch aufSerhalb der Hochschulratssitzungen treffen, verstan-
digen und beraten.

Die nordrhein-westfilische Konstruktion, den oder die Hochschulratsvorsitzende(n)
zum Dienstvorgesetzten der hauptberuflichen Prasidiumsmitglieder zu bestim-
men, ist, u. a. im Hinblick auf die Vertrauensbasis zwischen den Fithrungsperson-
lichkeiten, nicht unumstritten und wird auch von der Hochschulrektorenkonferenz
bemingelt (vgl. Wintermantel 2007, 28f). Es wird argumentiert, dass sich diese Auf-
gabe nicht nur mit der ehrenamtlichen Funktion der Vorsitzenden und deren Rol-
le gegeniiber der Hochschulleitung (kritische Begleitung, nicht Genehmigung von
Dienstreiseantragen) nicht vertragt, sondern auch eine sachliche Uberforderung des
Amtes bedeutet. Zudem wird beftirchtet, dass eine solche Konstruktion die den Vor-
sitzenden zuarbeitenden Angestellten der Hochschule im Konfliktfall in eine du-
erst schwierige Situation bringt — zumindest letztgenanntes Problem ist losbar, hier
bietet das nordrhein-westfélische Innovationsministerium befristete Hilfe durch
ministerielle Mitarbeiter(innen) an. Offen bleibt aber die Frage, ob die Dienstvor-
gesetzteneigenschaft beim Hochschulratsvorsitz richtig verortet ist. Zum einen
stofSt diese Regelung bei den Betroffenen nicht unbedingt auf Wohlwollen (,darauf
wurde ich gerne verzichten®), zum anderen ist abzuwagen zwischen einer stringen-
ten Steuerungslogik (bei weitgehender Selbststandigkeit der Hochschulen konn-
te es als Systembruch angesehen werden, das Ministerium weiter als Dienstvorge-
setzten des Prisidiums zu definieren) und einer handhabbaren, umsetzbaren Re-
gelung (derzeit ist es ,ein méchtiges Instrument, wird aber kaum angewendet“).64

Ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Fuhrungspersonlichkeiten von Hochschul-
rat und -leitung ist in zweifacher Hinsicht anfallig:



* Von den Grundauftrigen des Hochschulrates her geht es nicht nur um gemein-
same Beratung und Diskussion der fur die Hochschule bestmoglichen Ent-
wicklungswege, sondern zumeist auch um die Kontrolle der Arbeit der Hoch-
schulleitung. Hier nicht ,paranoid den Entscheidungen nachzuhecheln, aber
kritisch zu hinterfragen* ist eine Kunst, die insbesondere gute Hochschulréite und
ihre Vorsitzenden beherrschen. Geschildert werden solche Topvorsitzenden fast
ubereinstimmend als integrative Personlichkeiten mit hohen kommunikativen
Fahigkeiten, die Gestaltungswillen besitzen, aber dennoch in der Lage sind, die
Beziehung zur Hochschulleitung nicht als Machtprobe zu verstehen und nicht
sich selbst, sondern die Hochschule zu profilieren (vgl. Abschnitt 5.5).

* Bei der Beziehung zwischen Hochschulleitung und -rat hat man es auch mit ei-
nem Machtgeftige zu tun. So hat eine Hochschulleitung, die die Tagesordnung
zumindest in einer ersten Entwurfsfassung aufstellt, die Vorlagen erstellen lasst
und in der Hochschule tiber die Hochschulratssitzungen berichtet, einen wei-
ten Handlungsspielraum, um den Hochschulrat — insbesondere wenn er mit
rein externen Mitgliedern besetzt ist — zu manipulieren oder sogar zu sabotie-
ren. Selektive Informationsweitergabe, die Ausnutzung des eigenen Wissens-
vorsprungs und manchmal das Vertrauen darauf, dass es in den Sitzungen schon
nicht zum Eklat kommt (zumal diese oft mit Tagesordnungspunkten vollge-
packt sind und Mitglieder manchmal nicht besonders konfliktfreudig agieren),
sind durchaus vorhandene und genutzte Moglichkeiten. Und auch die Kom-
munikation der Ergebnisse von Hochschulratssitzungen in die Hochschule hi-
nein ist eine machtvolle Funktion; wer beispielsweise im Senat berichtet, hat die
Deutungshoheit (vgl. Abschnitt 5.9).

Der Umgang mit Konflikten ist eine Herausforderung, mit der — je nach Person-
lichkeit — sehr unterschiedlich umgegangen wird. Allerdings gibt es offenbar die
Tendenz, Konflikte ,hinter geschlossenen Turen® auszutragen. Nicht nur, um nie-
manden blofzustellen und menschlich zu schaden sowie um die weitere Zusam-
menarbeit nicht zu gefahrden in mehreren Interviews macht sich dartiber hinaus
auch ein Rollenverstandnis von Hochschulratsmitgliedern bemerkbar, wonach der
(letztlich durch die Hochschule legitimierten) Hochschulleitung ein gewisser Vor-
rang gegeniiber der eigenen institutionellen Position eingeraumt wird. In den Wor-
ten eines Interviewpartners: Einen Kurs , gegen die Hochschulleitung® zu fahren,
ist ausgeschlossen, ,,dann muss man zurtucktreten®.

Aus Perspektive der Hochschulleitung kann und sollte der Hochschulrat eine Be-
reicherung und Stiarkung sowohl im Kraftespiel innerhalb der Hochschule als
auch im Verhaltnis zum Ministerium bedeuten. Nicht nur kann er der Prasiden-
tin oder dem Présidenten z. B. gegentiber dem Senat den Ruicken starken, sondern
auch extern gegeniber dem Staat Interessen der Hochschule legitimieren und
unterstiitzen. Marion Schick hat 2008 als Prasidentin der Hochschule Munchen
das Verhiltnis zwischen Hochschulleitung und Hochschulrat wie folgt beschrie-
ben:

»Als grofer Bruder des Prisidiums werden sie wohl meist gesehen und ver-
stehen sich vielleicht auch selbst so, was ja unbedingt Sinn macht. Denn
wenn nach wie vor die Prasidien in den Hochschulen einsam auf weiter Flur
in der Wahrnehmung der Gesamtperspektive und -verantwortung sind, dann
ware ein Hochschulrat schlecht beraten, eben dieses Priasidium zu destabili-
sieren. Unterstitzung ist angesagt, freundliche Hinweise fur Optimierungen,
Coaching bei Problemlagen“ (Schick 2008, o. Seitenangabe).

Erfolgsfaktoren fir Hochschulrate 67

Kontrolle der Arbeit der Hochschulleitung

Umgang mit Konflikten



68 Handbuch Hochschulrate

Misstrauen und Kommunikation

Die Fahigkeit zur kritischen Distanznahme zu den Plianen und Handlungen der
Hochschulleitung, auch wenn man befreundet ist, wird durchgehend als eine der
Kernkompetenzen von Hochschulratsmitgliedern (insbesondere den Vorsitzen-
den) genannt, um die gesetzlich gestellte Aufgabe der Beratung und Aufsicht de facto
austiben zu konnen. Das hat auch eine extern wirkende Dimension: Nicht als ver-
langerter Arm des Prasidenten zu erscheinen, sondern Unabhangigkeit zu bewah-
ren, schafft auch innerhalb der Hochschule den Respekt, den der Hochschulrat
benotigt.

Hochschulrat und Senat

In den meisten Bundeslandern gibt es eine deutlich zugunsten des Hochschulra-
tes gestaltete Machtkonstellation, sodass der Senat damit umgehen muss bzw. da-
runter ,leidet, dass er nicht mehr in allen Punkten die gleichen Kompetenzen hat
wie vorher®. Das kann sich im Arbeitsalltag unter Umstanden in Blockadehaltun-
gen in den Bereichen ausdruicken, in denen der Senat noch Kompetenzen besitzt.
Zwar gibt es ebenfalls Bundeslander und Hochschulen, bei denen der Senat nach
wie vor eine starke Stellung im Leitungsgefiige der Hochschule innehat (Lander z.B.:
ST und MV; Hochschulen: Stiftungshochschule Frankfurt/Main, Universitiat Kon-
stanz), fur die Mehrheit ist das geschilderte Setting aber zunéchst eine schwierige
Ausgangsbasis fiir eine neue Leitungskonstellation. Damit diese fiir die Hochschul-
entwicklung produktiv wird, miisste der Senat sich insofern auf die neue Konstel-
lation einlassen, um deren Handlungsspielraume auszuloten und ggf. auch zu er-
weitern und fur sich letztlich aktiv eine neue Rolle zu finden.

Derzeit besteht, den Interviews nach, im Senat dem Hochschulrat gegentber al-
lerdings oftmals eher Misstrauen, das durch die nichtoffentlichen Sitzungen des
Hochschulrates und die schmalen institutionalisierten Kommunikationswege
noch gefoérdert wird. Vor diesem Hintergrund wird es als besonders wichtig er-
achtet, um Vertrauen zu werben (,,so viel Transparenz wie moglich“) und Stand-
punkte deutlich zu machen. Eine bewusst gestaltete Kommunikation neben den
gesetzlichen Vorgaben wurde haufig genannt, darunter der gezielte Kontakt und
Austausch zwischen Hochschulratsvorsitzenden und Senatsvorsitzenden, die Teil-
nahme der Vorsitzenden an manchen Sitzungen des Senats bis zu einzelnen, ge-
meinsamen Sitzungen der beiden Leitungsinstanzen. Weitere Moglichkeiten sind
ein freiwilliges Angebot von Hochschulratsvorsitzenden, in Abstainden im Senat
zu berichten, der gegenseitige Austausch von Tagesordnungen und fallweise auch
von Ergebnisprotokollen oder Protokollausztigen. Aber auch die anderen Ratsmit-
glieder zeigen z. T. an der Hochschule regelmafSig Prasenz (Teilnahme an akade-
mischen Feiern, Einweihung von Forschungszentren ...) und bemthen sich, so
Berihrungspunkte und Vertrauen zu schaffen. Noch wenig verbreitet ist offenbar
der Kontakt zur dezentralen Ebene; teilweise werden allerdings die Dekaninnen
und Dekane gezielt kontaktiert, etwa uber eine Einladung zu bestimmten Tages-
ordnungspunkten.

Der Hochschulrat hat es aber auch auf einer tiefer gehenden, organisationskultu-
rellen Ebene mit einem Akzeptanzproblem zu tun, innerhalb einer Organisation,
die uber ausgeprigte korporative Traditionen und das Recht der akademischen
Selbstverwaltung verfiigt. Dass der Hochschulrat die dezidierte Aufgabe hat, tiber
Partikularinteressen zu stehen und zum Wohl der gesamten Hochschule zu han-
deln, erscheint Senatsmitgliedern nach Aussagen mehrerer Interviewpartner(in-
nen) z. T. noch wenig glaubhaft: ,Hier muss noch durch das tigliche Miteinander,
durch Erfahrungen, die man miteinander macht, vermittelt werden“. Es wurde al-



lerdings auch offensiv an die massiven Steuerungsprobleme der akademischen
Selbstverwaltung erinnert, die in weiten Bereichen auch von Partikularinteressen,
Kompromissen auf unbilligem Niveau und schier unendlichem Zeitaufwand geprégt

waren.”

Nicht aufzulosen ist allerdings der strukturelle Widerspruch zwischen dem fiir die
Hochschulen als Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen basalen Prinzip der Wis-
senschaftsfreiheit und dem Prinzip der strategischen Steuerung (mit dem der Hoch-
schulrat teilweise identifiziert und fur das er haftbar gemacht wird). Diese Span-
nung muss auf allen Seiten ausgehalten und die jeweiligen (legitim) gegebenen
Steuerungsinteressen mussen miteinander, von Fall zu Fall und zum Besten der
Hochschule* austariert werden.

5.7.3 Erfolgsfaktoren

Beziehung zu Hochschulleitung und Senat: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich
des Staates

Die Beziehungen zwischen Hochschulrat, Hochschulleitung und Senat sind ins-
gesamt noch wenig erprobt. Die drei Leitungsinstanzen haben ihre neuen Rollen
zu finden und — moglichst komplementér — miteinander auszugestalten. Gesetze
sollten in der Vorgabe von ,Rollenkorridoren mittels der Zuweisung von Aufga-
ben und Kompetenzen daher klar, moglichst trennscharf und in sich wider-
spruchsfrei sein.

Dienstvorgesetztenfunktionen des Stiftungsrates (Niedersachsen) bzw. der Hoch-

schulratsvorsitzenden (Nordrhein-Westfalen) gegentiber den hauptamtlichen

Prasidiumsmitgliedern sollten auf ihre Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit tuber-

prift werden. Eine Entscheidung sollte entlang von vier Pruffragen gefallt wer-

den:

* Wird die Funktion des kritischen Ratgebers, die der Hochschulrat bzw. der oder
die Hochschulratsvorsitzende primér innehat und deren Erfolg wesentlich auf
einem Vertrauensverhaltnis zur Hochschulleitung basiert, durch die Funktion
der oder des Vorgesetzten beschadigt?

¢ Bestehen strukturelle Widerspriiche zwischen dem Ehrenamt des/der Vorsitzen-
den und dem Vorgesetztenamt im Sinne des Beamtenrechts?

* Wie ist bei einer alternativen Losung der Bruch in der Steuerungslogik zu bewer-
ten, der auftritt, wenn bei weitgehend selbststandigen Hochschulen weiterhin
das Ministerium als Dienstvorgesetzter der Prasidiumsmitglieder fungiert?

 SchliefSlich: Findet die Dienstvorgesetztenregelung in der Praxis tiberhaupt An-
wendung (derzeit ist es ,,ein machtiges Instrument, wird aber kaum angewendet*)?

Beziehung zu Hochschulleitung und Senat: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich
der Hochschulen
Aus Perspektive der Hochschulleitung stellt der Hochschulrat mit einem seiner
drei Kernauftrige, die Hochschule bei ihrer strategischen Gesamtentwicklung zu
beraten und zu untersttitzen, eine Bereicherung und Starkung bzw. einen genui-
nen Partner dar, sowohl im Kriftespiel innerhalb der Hochschule als auch im Ver-
héltnis zum Ministerium. Diese Chance sollte als solche begriffen und genutzt
werden.

e Der Hochschulrat ist allerdings zugleich als weisungsunabhangige und die Hoch-
schulleitung i.d.R. kontrollierende Instanz konzipiert (iber den Auftrag der
Aufsicht); das Verhaltnis ist also auch konfliktanfallig. Hierftir sollte Aufmerk-
samkeit (auf beiden Seiten) bestehen.
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Perspektive des Senats

Fahigkeit zur kritischen Distanznahme

e Die Hochschulleitung besitzt gegentuber dem Hochschulrat den Heimvorteil
und kontrolliert zumeist dessen Versorgung mit Informationen, sodass Mani-
pulationsmoglichkeiten (einseitige Darstellung in beide Richtungen — aus der
Hochschule in den Hochschulrat und umgekehrt —, tendenziose Selektion ...)
strukturell angelegt sind; das gilt insbesondere fiir das rein extern besetzte
Modell. Es eriibrigt sich fast, darauf hinzuweisen, dass Instrumentalisierungs-
versuche strikt zu vermeiden sind, da einmal verspieltes Vertrauen und eine
tragfahige Beziehung zwischen Hochschulleitung und Hochschulrat nicht sel-
ten erst wieder durch einen Wechsel der beteiligten Personen herzustellen sein
werden.

Die Perspektive des Senats auf den Hochschulrat unterscheidet sich im Hinblick
auf die Moglichkeit, in ihm einen fur die Gesamtentwicklung der Hochschule wert-
vollen Partner zu sehen, kaum von der der Hochschulleitung — nattirlich im Rah-
men der gesetzlich jeweils unterschiedlich definierten Funktionen. Allerdings ist
das Verhaltnis zwischen dem Senat und dem neuen Leitungsorgan derzeit oftmals
eher durch Konflikte, denn durch (organisational differenzierte) Kooperation ge-
pragt. Ein konstruktiver Umgang im Sinne hochschuliibergreifender Leitungsent-
scheidungen muss daher seitens aller Beteiligten vorrangig mit folgenden Problem-
lagen gefunden werden:

e Das Prinzip der strategischen Steuerung konfligiert mit dem Prinzip der Wissen-
schaftsfreiheit und damit auch dem Recht auf akademische Selbstverwaltung. Die-
se Spannung muss auf allen Seiten ausgehalten und die jeweiligen (legitim) ge-
gebenen Steuerungsinteressen mussen miteinander, von Fall zu Fall und zum
Besten der Hochschule, austariert werden.

e Der Senat, lange Zeit zentrales Entscheidungsgremium der Hochschule, ist in
vielen Bundeslandern seit einigen Jahren mit der Tatsache eines spurbaren
Machtverlusts konfrontiert (gesetzliche Beschrinkung auf rein akademische
Angelegenheiten). Diese Befindlichkeit ist im Umgang miteinander zwar zu
berucksichtigen; allerdings steht im Vordergrund die Neufindung von Haltung
und Rolle des Senats. Die Hochschulsenate sollten ihre jeweilige Rolle unter der
Bedingung der Neuen Steuerung von Hochschulen (selbst-)bewusst ausgestal-
ten und, insbesondere im Verhaltnis zu Hochschulleitung und Hochschulrat,
deutlich machen.

Beziehung zu Hochschulleitung und Senat: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

der Hochschulrate

Das Verhiltnis zur Hochschulleitung stellt fiir den Hochschulrat die Hauptbezie-

hungsachse in die Hochschule hinein dar. Ein vertrauensvolles Verhaltnis ist

elementar fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen den beiden zentralen Lei-
tungsorganen.

e Der Hochschulrat stellt fiir die Hochschulleitung in Wahrnehmung der Gesamt-
perspektive der Hochschule haufig den einzigen Bundnispartner dar; entspre-
chend sollte er fiir die Hochschulleitung sowohl intern (gegentiber der Hoch-
schule, v. a. dem Senat) als auch extern (gegentiber dem Staat) eine unterstiit-
zende Rolle einnehmen.

* Gleichzeitig muss sich der Hochschulrat die Fahigkeit zur kritischen Distanz-
nahme gegentiber der Hochschulleitung bewahren, um die fir die Hochschul-
entwicklung notwendigen Impulse und Korrekturen geben zu konnen. Auf kei-
nen Fall sollte er sich als verldangerter Arm des Prasidenten verstehen oder Ge-
fahr laufen, als solcher wahrgenommen werden, da die Akzeptanz innerhalb
der Hochschule auch von dieser Positionierung abhangt.



e Insbesondere die Hochschulratsvorsitzenden sollten einen kontinuierlichen
Informationsaustausch mit der Hochschulleitung pflegen.

 Erschlief$t sich der Hochschulrat — was notig und sinnvoll ist — zu bestimmten
Themen neben den Vorlagen, Berichten und Stellungnahmen der Hochschul-
leitung weitere interne Informationsquellen, sollte dies transparent und nicht hin-
ter dem Riicken der Hochschulleitung vonstatten gehen.

Es liegt im Interesse eines Hochschulrates, eine konstruktive Beziehung zum Se-
nat wie auch zu weiteren hochschulischen Funktionstriagern auf dezentraler Ebe-
ne (Dekaninnen und Dekane) zu pflegen und im hochschulinternen Gesamtgefii-
ge die Rollen im Zusammenspiel komplementar zu gestalten. Personliche Begeg-
nungen, die Verdeutlichung seiner Standpunkte und eine Bereitschaft zum ver-
trauensbildenden Dialog sind hier unabdingbar (zudem erschliefSen sich so dem

Hochschulrat weitere Informationsquellen); dabei sind verschiedende konkrete

Kommunikationswege praktikabel:

¢ ein regelmafSiger Austausch zwischen Hochschulratsvorsitz und der/dem Vor-
sitzenden des Senats;

e ein regelmifSiger Austausch mit den verschiedenen Statusgruppen der Hoch-
schule, insbesondere den Studierenden, aber auch mit der Gleichstellungsbeauf-
tragten oder dem Personalrat;

e gemeinsame Sitzungen von Hochschulrat und Senat;

* cin Angebot des/der Hochschulratsvorsitzenden, in Abstanden oder anlassbezo-
gen im Senat zu berichten;

o der gegenseitige (Senat — Hochschulrat) Austausch von Tagesordnungen, von Fall
zu Fall auch von Ergebnisprotokollen oder Auszuigen derselben;

e strukturierte Kontakte mit den Dekaninnen und Dekanen (etwa tiber eine Ein-
ladung von Dekan(inn)en zu bestimmten Tagesordnungspunkten).

5.8 Beziehung zum Wissenschaftsministerium

5.8.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Bereits bei der Besetzung der Hochschulrate wirkt der Staat in unterschiedlicher

Intensitat mit. Hither® unterscheidet hier zwischen

* externen Verfahren (alleinige Entscheidung beim Staat, so ausschlieSlich beim
Brandenburger Landeshochschulrat),

e Konfrontationsverfahren (BE, HE, HH, RP, SL, SN: Hochschule bzw. Staat ernen-
nen getrennt ,.ihre“ Mitglieder),

e Konsensverfahren (BW, BY, NI, NW, TH: die Mehrheit der Mitglieder wird durch
mehrere Akteure bestimmt) und

* internen Besetzungsverfahren (MV, ST, SH: hochschulische Gremien sind fiir
die Auswahl zustiandig).

Was die Teilnahme an den Sitzungen bzw. die Mitgliedschaft betrifft, sehen die
landesgesetzlichen Regelungen folgende Festlegungen vor: In Berlin und Nieder-
sachsen ist ein Vertreter des Ministeriums Mitglied des Hochschulrates/Kuratori-
ums (in Berlin ist das fir Hochschulen zustandige Mitglied des Senats sogar Vor-
sitzender des Kuratoriums, was aber wegen der Nutzung des Erprobungsmodells
faktisch nicht umgesetzt wird), in Baden-Wiirttemberg und im Saarland nimmt
ein(e) Vertreter(in) des zustandigen Ministeriums in beratender Funktion ohne
Stimmrecht teil. In Bayern ist das Staatsministerium zu den Sitzungen einzuladen
und auch in Nordrhein-Westfalen sowie Sachsen hat das Ministerium das Recht,
jederzeit an den Sitzungen teilzunehmen.
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Eskalationshierarchie

Vertreter des Ministeriums
im Hochschulrat?

Bezuglich der Einbeziehung des Ministeriums in die laufende Arbeit des Hoch-
schulrates finden sich, sieht man von den Mitwirkungsrechten bei der Berufung der
Mitglieder des Hochschulrates und dem ministeriellen Abberufungsrecht der ex-
ternen Mitglieder ,aus wichtigem Grund“ in manchen Landern ab, kaum gesetz-
liche Festlegungen.

In Sachsen ist eine Eskalationshierarchie vorgesehen: Der Hochschulrat soll bei Be-
anstandungen (die sich auf Berichte, Unterlagen und Stellungnahmen aller Hoch-
schulorgane beziehen konnen) auf eine hochschulinterne Klarung hinwirken und
hat bei schwerwiegenden Fallen das Wissenschaftsministerium zu unterrichten;
Rheinland-Pfalz sieht in Teilbereichen (bei Konflikten mit dem Senat) eine dhnli-
che Regelung vor.

Im Saarland kann das Ministerium, wenn Vereinbarungen nicht rechtzeitig zu-
stande kommen, im Einvernehmen mit dem Universititsrat eine Frist zum Ab-
schluss der Ziel- und Leistungsvereinbarungen bestimmen.

5.8.2 Praktische Umsetzung

In der Praxis nehmen, so die Erfahrungen aus den Experteninterviews, die Vertre-
terinnen und Vertreter des Wissenschaftsministeriums, die Mitglieder mit Stimm-
recht im Hochschulrat sind, auch tatsiachlich regelmafSig teil, wenn auch nicht un-
bedingt auf der eigentlich vorgesehenen Hierarchieebene (z.B. in Berlin nur selten
auf Ebene des Senators). Gleiches gilt fiir Lander, die eine beratende Teilnahme fest
vorsehen.

In den Interviews wurde allerdings verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die
stimmberechtigte Mitgliedschaft eines Vertreters des Wissenschaftsministeriums
nicht unproblematisch sei:

e Immer wieder fuhrt es zu Rollenkonflikten, wenn der Hochschulrat inklusive
der ministeriellen Vertreter(innen) zu einer Vorlage Stellung beziehen muss
(etwa einer Zielvereinbarung), die dann anschlieflend zwischen Hochschule und
Ministerium verhandelt werden soll. Hier vermischen sich Verantwortlichkei-
ten der beteiligten Verhandlungspartner (Hochschule — Staat).

¢ In konfliktaren Situationen bezogen auf das Verhéltnis Staat — Hochschule ent-
halten sich stimmberechtigte Vertreter des Ministeriums aufgrund ihrer zwie-
spaltigen Rolle, so die Hinweise aus den Interviews, teilweise bewusst ihrer
Stimme. Dies belegt den deutlichen Bruch der Steuerungslogik, der auftritt,
wenn das Wissenschaftsministerium stimmberechtigt im Hochschulrat vertre-
ten ist.

* Ein Hochschulrat kann eine Lobbyfunktion gegentiber dem Ministerium kaum
wahrnehmen, wenn dieses Teil des Organs ist.

In Lindern, wo Vertreterinnen und Vertreter des Ministeriums fakultativ ohne
Stimmrecht teilnehmen konnen, zeigen sich grofSe Unterschiede in Bezug auf die
Nutzung der Teilnahmemoglichkeit. Insbesondere in Nordrhein-Westfalen gibt es
offensichtlich einige Fille, wo das Teilnahmerecht seitens des Ministeriums sehr
zurtickhaltend genutzt wird. Die Teilnahme von Ministeriumsvertretern in beraten-
der Funktion wird jedoch in den Experteninterviews durchweg aufSerst positiv
gesehen. Die Mitglieder der Hochschulréte versprechen sich davon hilfreichen in-
haltlichen Austausch, etwa Vergleiche zu anderen Landeshochschulen, Tipps zu ei-
nem geschickten Vorgehen sowie weitere Sachinformationen.



Zudem existiert, wie die Experteninterviews zeigen, abseits der rechtlichen
Regelungen eine Vielzahl weiterer Bertthrungspunkte zwischen Hochschulrat und
Staat:

¢ Insbesondere die Vorsitzenden der Hochschulrate pflegen haufig intensiven
Kontakt zum jeweiligen Wissenschaftsministerium, meist mit dem zustandigen
Hochschulreferenten. Sie erhalten dort in vielen Fallen weitere Informationen
oder Rat, etwa bei juristischen Fragestellungen. Hervorzuheben ist hier das
explizite Angebot des Innovationsministeriums NRW, Hochschulrate zu
unterstiitzen. Dies gilt insbesondere fur Situationen, in denen aufgrund der
Dienstvorgesetzteneigenschaft juristischer Sachverstand vonnoten ist oder Loya-
litatskonflikte es nahelegen, von der Hochschulverwaltung keine Unter-
stiitzungsleistung anzufordern (etwa bei der Vorbereitung der Abwahl von Pri-
sidiumsmitgliedern, MIWFT NRW 2008, 38).

* In einigen Landern, etwa in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und
Hamburg, existieren regelméfSige Treffen aller Hochschulratsvorsitzenden mit
den zustindigen Minister(inne)n/Senator(inn)en. Diese Treffen werden grofSten-
teils als hilfreicher Dialog und Gedankenaustausch wahrgenommen.

¢ In Ausnahmefillen beziehen Hochschulrate brieflich Stellung gegeniiber dem zu-
standigen Wissenschaftsministerium, um Initiativen oder Anliegen der Hochschu-
le zu unterstutzen.

Hier und da bedauern Interviewpartner, dass ,frither” die ,, Kompetenz der Minis-
terien gut nutzbar war, da dort Experten in bestimmten Fragestellungen vorhan-
den waren“. Dem Hochschulrat, so die Kritik, fehle nun diese Sachkompetenz. In
der Tat stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll ist, dass vormals beim Ministe-
rium vorgehaltene Fachkompetenzen ggf. abgebaut, aber von einzelnen Hoch-
schulriten nach Ubernahme von vormals staatlichen Aufgaben neu wieder aufge-
baut oder erschlossen werden mussen.

5.8.3 Erfolgsfaktoren

Beziehung zum Wissenschaftsministerium: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

des Staates

Der Hochschulrat, insbesondere die externen Mitglieder und der Vorsitz, benotigt

angesichts der zumeist weitreichenden Entscheidungsbefugnisse (z.B. in Haus-

halts- oder Personalangelegenheiten) ggf. rechtliche Auskunft und weiteren fach-
lichen Rat seitens des Ministeriums.

e Dem Hochschulrat und insbesondere dem Vorsitz sollte fur Ruckfragen oder
rechtliche Klarungen eine direkte Ansprechperson aufseiten der ministeriellen
Arbeitsebene benannt werden.

* Inbesonderen Konstellationen, wo seitens des Hochschulrates z. B. aufgrund von
Loyalitatskonflikten nicht auf die Arbeitsunterstitzung durch die hochschulische
Geschaftsstelle zurtickgegriffen werden kann, sollte das Wissenschaftsministe-
rium zeitlich begrenzt Unterstitzung leisten.

Hochschulrate tbernehmen teilweise ehemalige Funktionen des Staates und
agieren in ,strategischer Flughohe“. Eine erfolgreiche Besetzung berticksichtigt
daher auch die Teilnahme der Vertretung des Ministeriums. Da gerade in Flachen-
lindern eine regelmafSige Teilnahme eines Ministeriumsvertreters bzw. einer Mi-
nisteriumsvertreterin bei allen Sitzungen aller Hochschulrate wegen mangelnder
Kapazititen schwer realisierbar sein diirfte, liegt eine Regelung nahe, die bei Be-
darf eine Vertretung des Ministeriums auf Anforderung durch den Hochschulrats-
vorsitzenden vorsieht.
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* Eine Vertretung des Ministeriums in den Sitzungen des Hochschulrates sollte im
Sinne von Dialog- und Abstimmungsmoglichkeiten im Gesetz fakultativ vorge-
sehen sein (z.B. regulare Einladungen an das Ministerium).

* Die Vertretung des Ministeriums sollte allerdings als Gast ohne Stimmrecht an
den Sitzungen des Hochschulrates teilnehmen, da alle Seiten auf eine klare Rol-
lentrennung der Akteure und Institutionen angewiesen sind.

e Die ihre Institution vertretenden Ministeriumsmitarbeiter(innen) sollten (hier
wird die Personalauswahl entscheidend sein) eine eher zurtckhaltende Rolle
einnehmen und kein offizielles Votum abgeben. Thre Teilnahme hat dann den
grofSten Nutzen, wenn sie durch Kompetenz tiberzeugen und inhaltliche Ruck-
koppelung, etwa in Bezug auf absehbare Auswirkungen bestimmter Beschliis-
se oder rechtlicher Restriktionen, anbieten. Sie sollten darauf verzichten, als
Stimme des Ministers/der Ministerin offensiv die Position des Hauses zu ver-
treten — diese Schnittstelle ist, etwa bei Zielvereinbarungsprozessen, an ande-
rer Stelle verortet. Thre Teilnahme sollte die Entscheidungsfindung des Hoch-
schulrates bei Bedarf und auf Anforderung ergebnisoffen unterstiitzen.

5.9 Kommunikation und Transparenz

5.9.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Kein Landesgesetz gibt detailliert vor, in welcher Weise Hochschulrate ihre offent-
liche Kommunikation gestalten sollen. Dass sie in die Offentlichkeit hineinwirken
sollen, ergibt sich nur aus der Aufgabenbeschreibung in Sachsen-Anhalt, das Kura-
torium solle die hochschulischen Interessen in der Offentlichkeit ,unterstitzen®.

5.9.2 Praktische Umsetzung

Hochschulrate, die in der Regel nichtoffentlich tagen, tragen ihre Arbeit in unter-

schiedlichem Ausmaf in die hochschulinterne und breitere Offentlichkeit.

* Die Besetzung des Hochschulrates wird in allen Hochschulen tber die Web-
site, Broschiiren oder Jahresberichte kommuniziert. Insbesondere, wenn nam-
hafte Mitglieder gewonnen werden konnten, ist die Platzierung prominent.

* Die Tagesordnung der Sitzungen und das Protokoll (als Beschlussauszug) wer-
den teilweise veroffentlicht oder als Aushang bekannt gemacht.

e Manche Hochschulrite lehnen es dagegen ab, das Protokoll oder Auszuge da-
raus uber das Innenverhaltnis hinaus zu streuen.

¢ Manche Hochschulrite suchen bewusst die Medienberichterstattung tber ihre
Arbeit und Positionen, andere sind der Auffassung, gerade dann sei etwas schief-
gelaufen.

e Nur in Einzelfallen, z.B. bei der Wahl einer neuen Hochschulleitung, haben
Hochschulrite bzw. deren Vorsitz Pressekonferenzen veranstaltet und — teilweise
in Kombination mit der Hochschulleitung — grundlegende Weichenstellungen
kommuniziert und begrindet.

Haufig haben Hochschulratsmitglieder den Experteninterviews zufolge den Ein-
druck, ihnen werde Geheimniskrédmerei vorgeworfen oder die Arbeit des Organs lei-
de hochschulintern aufgrund fehlender Transparenz unter mangelnder Akzeptanz.
Hier haben vertrauensbildende MafSnahmen besondere Bedeutung. So suchen vie-
le Hochschulratsvorsitzende, wie bereits thematisiert, jenseits der Ratssitzungen
gezielt den Austausch mit Senatsvorsitzenden (falls das nicht gerade der/die Prasi-
dent(in) ist), nehmen — z. T. mit den stellvertretenden Vorsitzenden gemeinsam —
an Senatssitzungen teil oder es werden auch gemeinsame Sitzungen von Hoch-
schulrat und Senat durchgefiihrt. Aber auch weitere Hochschulratsmitglieder ach-



ten darauf, anderweitige Termine so zu legen, dass sie an der Hochschule an gemein-
samen akademischen Feiern teilnehmen oder Senatssitzungen besuchen kénnen. Zu-
dem wird unter der Maxime ,,s0 viel Transparenz wie moglich!“ auch jenseits der
Senatsvertretungen der Kontakt zu den Statusgruppen der Hochschule gesucht.
Mehrfach wurden dabei die Studierenden genannt, die teilweise in regelméfSigen Zy-
klen oder zu bestimmten Themen auch zu den Sitzungen von Hochschulraten ein-
geladen werden oder mit Hochschulratsvorsitzenden regelmafSig Gesprachstermi-
ne haben. In einem Experteninterview wurden aber auch Vorbehalte dagegen deut-
lich, dass der Vorsitz ,,im Senat rapportiert*; das sei ,nicht die Rolle eines Aufsichts-
rates“. Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten allerdings konstatierte, es sei ele-
mentar, ,vielfiltige Berithrungspunkte vorzusehen und nicht alles ,iber den Fla-
schenhals des Rektors“ zu kommunizieren.

In dem Kontext der internen Kommunikation spielt auch die Weitergabe der Pro-
tokolle von Hochschulratssitzungen, auch wenn diese nur Ergebnisprotokolle””
oder Protokollausziige sind, eine Rolle. Zwar sind die Hochschulratssitzungen —
meist auch per Gesetz — nicht 6ffentlich (um eine vertrauensvolle und eben auch
kontroverse Diskussion zu ermoglichen); dennoch stellen einige Hochschulrate ih-
re wesentlichen Beschltusse ins Intranet ein und werden damit zugleich im tagli-
chen Hochschulleben sichtbarer.

Zwei Fragen ...

Anne-Jose Paulsen
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Interne Kommunikation

Wie transparent sollte die Arbeit des Hochschulra-
tes sein? Mit welchen Mitteln kann Transparenz her-
gestellt werden?

Wir haben uns dazu entschlossen, dass die Sitzun-
gen nicht offentlich sind. Wir laden Gaste ein, wir
gehen mindestens einmal im Jahr in den Senat
und berichten tber unsere Arbeit, stellen uns auch
einer Diskussion, wir sprechen mit Studentenver-
tretern —aber die eigentlichen Entscheidungen fal-
len nicht 6ffentlich. Die Ergebnisse wiederum wer-
den aber veroffentlicht: Uber die Website der Hoch-
schule. Das Rektorat macht die Offentlichkeitsar-
beit. Das ist operatives Geschaft.

Wie sollen Hochschulrite zusammengesetzt sein?
Rein extern oder auch mit hochschulinternen Mit-
gliedern?

Wir haben einen gemischten Hochschulrat mit drei
internen und flinf externen Mitgliedern. Das halte
ich fiir ausgesprochen gelungen: Diese Zusammen-
setzung fuhrt zu einer schénen Kombination von

Aulen- und Binnensicht. Wir bekommen Erfahrun-
gen aus der Universitat —aus drei unterschiedlichen
Fachrichtungen. Das ist sehr fruchtbar! Wichtig ist,
dass die internen Mitglieder offen ansprechen, wo
—und sei es auch nur dem Anschein nach — Eigen-
interessen ins Spiel kommen konnten.

Anne-José Paulsen ist Prasidentin des Ober-
landesgerichtes Diisseldorf und Vorsitzende
des Hochschulrates der Heinrich-Heine-
Universitat Diisseldorf
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statt Black Box

5.9.3 Erfolgsfaktoren

Kommunikation und Transparenz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulen

Die Existenz eines Hochschulrates bedeutet furr die Hochschulen auch die Chan-

ce, in diesem ein kritisches Gegentuiber zu besitzen, das der Hochschule zugleich

per definitionem loyal zugeordnet ist. Um diese Chance nutzen zu konnen, soll-
ten folgende Faktoren beachtet werden:

* Hochschulleitungen sollten ihren Hochschulrat rechtzeitig in entscheidende Frage-
stellungen einbinden, diesen zyklisch tiber ein standardisiertes Berichtssystem
(d.h. addquat gestaltete Vorlagen und Ubersichten mit relevanten Kennzahlen) in-
formieren und einen laufenden Austausch insbesondere mit dem Vorsitz pflegen.

e Hochschulen sollten dem Hochschulrat tiber strukturierte Begegnungen (etwa:
wechselnde Sitzungsorte bei mehreren Standorten, Hinweise auf Expertinnen und
Experten in bestimmten Fragestellungen, die zu bestimmten Tagesordnungspunk-
ten hinzugeladen werden konnten) ermoglichen, Kontakt mit hochschulinter-
nen Akteuren aufzunehmen und zu pflegen.

e Hochschulen sollten in Abstimmung mit ihrem Hochschulrat im Rahmen des
hochschulischen Internetauftritts eine eigene Website fur das Leitungsorgan
unterhalten (Mitglieder, Geschaftsstelle/Ansprechpartner(in), Termine), inner-
halb derer der Hochschulrat Tagesordnungspunkte oder wesentliche Beschlis-
se kommunizieren kann.

Kommunikation und Transparenz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulrate

Hochschulrate befinden sich in einem Spannungsverhaltnis: Einerseits sollen und

miissen sie 6ffentlich wahrnehmbar sein, da sie sich sonst nach aufSen hin nicht

far ihre Hochschule einsetzen konnen und hochschulintern misstrauisch beaugt
werden. Andererseits erscheint es unangemessen, wenn Hochschulrate sich zu
sehr in den Vordergrund spielen.

¢ Hochschulrite sollten keine eigene Offentlichkeitsarbeit betreiben. Es ist Sache
der Hochschulleitung, die operative Arbeit und die strategische Ausrichtung in
der Offentlichkeit zu vertreten.*®

* Vereinzelt sind Konstellationen denkbar, wo ein gemeinsamer offentlicher Auf-
tritt von Hochschulleitung und Hochschulrat auf Wunsch der Hochschullei-
tung hilfreich ist, um in kritischen Situationen oder angesichts unpopuldrer
Mafinahmen Druck von der Hochschulleitung zu nehmen.

e Nur in wenigen Situationen sinnvoll, dass ein Hochschulrat eigenstandig aktiv
wird und eine Pressekonferenz einberuft oder eigene Pressemeldungen ver-
schickt. Ein Beispiel wire die Einsetzung einer neuen Hochschulleitung, wenn
dies in der Hauptverantwortung des Hochschulrates liegt, sowie bei selbstgestal-
teten optionalen Initiativen (vgl. z.B. die Preise des Stiftungsrates der Georg-Au-
gust-Universitat Gottingen). Alle ibrigen Themen sind tber die Hochschullei-
tung zu vertreten.

Festgehalten werden kann aber: Hochschulrate werden innerhalb der Hochschu-

le besser wahrgenommen und gewinnen an Akzeptanz, wenn sie fur Transparenz

ihrer Vorgehensweise und ihrer wesentlichen Entscheidungen sorgen und ihre Ar-

beit hochschulintern und offentlich sichtbarer machen.

* Hochschulrate sind auf vertrauliche und offene Diskussionen angewiesen; sie soll-
ten ihre Sitzungen daher nicht offentlich stattfinden lassen.

* Hochschulrite sollten allerdings in Abstimmung mit der Hochschulleitung fur
Transparenz bei wesentlichen Beschliissen sorgen und deren Begriindung in



Richtung der Anspruchsgruppen sicherstellen (,ein Hochschulrat darf keine
Blackbox sein®).

e Es steigert die Akzeptanz des Organs Hochschulrat, wenn dieses auch hoch-
schulintern aktiv seine Standpunkte deutlich macht und sich dem vertrauens-
bildenden Dialog stellt (zudem erschlieen sich so dem Hochschulrat weitere
Informationsquellen).

e Hochschulrite sollten zwar gegeniiber den Hochschulmitgliedern ansprechbar
sein, sich aber nicht als Kummerbriefkasten anbieten.

o Sie sollten ihre gesetzlichen Aufgaben, ggf. ihre Geschaftsordnung wie auch die
personelle Besetzung, die niachsten Sitzungstermine und ggf. deren wesentli-
che Tagesordnungspunkte, zentrale Beschltisse und eine(n) Ansprechpartner(in)
wahrnehmbar tber die Website der Hochschule kommunizieren. Der/die Vor-
sitzende des Hochschulrates sollte entsprechende Aktualisierungen im Inter-
net veranlassen und redigieren. Hier kann etwa der Webaulftritt der Ruhr-Uni-
versitat Bochum als Good Practice angesehen werden, der auch tber einzelne
Kontakte des Vorsitzenden, etwa zu Studierenden oder ,benachbarten“ Hoch-
schulréten, informiert.”

5.10 Rechenschaft und Kontrolle

5.10.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

In keinem Landeshochschulgesetz ist bislang eine regelhafte Berichts- oder Re-
chenschaftspflicht des Hochschulrates verankert.” In Sachsen ist lediglich festge-
halten, dass der Hochschulrat dem Senat auf Anforderung in schriftlicher Form tiber
alle Angelegenheiten der Hochschule zu berichten hat.

Eine gewisse staatliche Kontrollfunktion stellt die Teilnahme(moglichkeit) an den
Sitzungen des Hochschulrates durch das Ministerium dar.

Abberufungsmoglichkeiten ,aus wichtigem Grund* sehen die Lander Baden-Wirt-
temberg, Hessen, Niedersachen (nur fiir externe Mitglieder) und Sachsen vor, und
zwar jeweils durch das Ministerium bzw. den/die Minister(in). Die tbrigen Lander
(BY, BE, BB, HH, MV, NW, RP, SL, ST, SH, TH) haben keine entsprechende Regelung
verankert. In Schleswig-Holstein werden die Mitglieder des Hochschulrates von ei-
ner Abberufung aus der ehrenamtlichen Tatigkeit sogar explizit ausgenommen.

5.10.2 Praktische Umsetzung

Auf den ersten Blick erscheint es ungewohnlich, dass ein Organ Entscheidungs-
gewalt, mindestens aber Mitwirkungsrechte in entscheidenden Fragen besitzt,
aber keiner tibergeordneten Instanz berichts- oder rechenschaftspflichtig ist. Of-
fenkundig setzt der Gesetzgeber hier bislang auf die regulative Kraft der Transpa-
renz — in Nordrhein-Westfalen etwa kann ein Hochschulrat theoretisch selbst fest-
legen, was er unter einer ,angemessenen Aufwandsentschadigung* fur seine Mit-
glieder versteht, jedoch wirkt der Zwang, die Gesamtsumme zu veroffentlichen,
klar disziplinierend. Zudem stehen die Entscheidungsbereiche, in denen Hochschul-
rate wirkliche Entscheidungsbefugnisse haben, etwa bei der Wahl einer neuen
Hochschulleitung, ohnehin im Fokus der interessierten Offentlichkeit, sodass Ge-
heimniskramerei unmoglich ist und Beschlusse unweigerlich zutage treten und
vom Hochschulrat verantwortet werden mussen.

Prinzipiell wére aber eine Berichts- oder Rechenschaftspflicht eines Hochschulra-
tes in zwei Richtungen vorstellbar, namlich in Richtung Landesregierung/Wissen-
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Keine gesetzliche Berichts- oder
Rechenschaftspflicht

Regulative Kraft der Transparenz

Adressaten der Rechenschaftspflicht
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schaftsministerium oder Landesparlament. Eine Berichtspflicht in Richtung Minis-
terium hatte nattirlich den Nachteil, dass gerade die Unabhangigkeit des Hochschul-
rates vom Ministerium bislang eine seiner entscheidenden Starken darstellt. Abge-
sehen davon ist eine Beteiligung und damit auch Information des Ministeriums tiber
stimmberechtigte oder (was zu bevorzugen ist) beratend teilnehmende Mitglieder
bereits jetzt vielfach gegeben.

Unter bestimmten Bedingungen ist allerdings eine Rechenschaftspflicht durchaus

vorstellbar und sinnvoll:

* Eine Rechenschaftspflicht musste sich weitgehend auf Entscheidungen kon-
zentrieren, die wirklich in Handen des Hochschulrates liegen — bei beratender
Tatigkeit des Hochschulrates tragen andere Institutionen oder Personen, v. a. die
Hochschulleitung, die Verantwortung.

* Ein Staat, der einerseits bewusst Aufgaben delegiert, sollte nicht andererseits die
Umsetzung im Detail unter die Lupe nehmen. Die Rechenschaftspflicht sollte al-
so v. a. legitimatorischen Charakter haben, also dem Hochschulrat die Moglich-
keit eroffnen, offentlich wahrnehmbar tiber seine Tatigkeit, Schwerpunkte und
Entscheidungen zu berichten.

e Kollektive Sanktionsmechanismen seitens des Staates sind weder gegeben noch
sinnvoll.

* Die Berichtspflicht sollte allen Beteiligten (also auch hochschulratsintern) die
Reflexion ermoglichen und daher nur in grofSeren zeitlichen Abstanden erfol-
gen. Eine zu detaillierte und zu héufige Berichtspflicht wiirde unnotig Kapazi-
taten des Hochschulrates binden und einen zu engen zeitlichen Horizont um-
fassen.

 Es spricht vieles dafiir, den jeweiligen Ministerprasidenten/die jeweilige Minis-
terprasidentin als Berichtsempfanger(in) vorzusehen, wenn er/sie derjenige/
diejenige ist, die, wie andernorts vorgeschlagen, die Hochschulratsmitglieder
beruft.

Die Moglichkeit der Abberufung einzelner Hochschulratsmitglieder sollte sehr zu-
ruckhaltend angewandt werden, aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen sein. Die
Diskussion des Sommers 2007 um ein umstrittenes Hochschulratsmitglied der
Universitat Paderborn hat gezeigt, dass Hochschulratsmitglieder, die ihre Unabsetz-
barkeit geniefSen und sogar Rucktrittsaufforderungen des tibrigen Hochschulrats,
der Hochschulleitung und des Ministers ignorieren, zu einer Belastung werden
konnen. Es erscheint daher sinnvoll, als Ultima Ratio eine mit hohen Anforderun-
gen versehene Abberufungsmoglichkeit vorzusehen.

Eine Abberufung sollte aber nicht alleine durch das Ministerium entschieden wer-
den konnen, um die Autonomie der Hochschule und ihres Organs zu bewahren und
um den Eindruck zu vermeiden, inhaltlich unliebsame Personen konnten , he-
rausgeschossen® werden.

5.10.3 Erfolgsfaktoren

Rechenschaft und Kontrolle: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates
Die Akzeptanz von Hochschulraten innerhalb und aufSerhalb der Hochschulen héngt
auch davon ab, inwieweit der Hochschulrat seine Arbeit transparent gestaltet und die-
se zu legitimieren weils. Hochschulrite sollten, wie im vorigen Abschnitt beschrie-
ben, eigeninitiativ grofStmogliche Transparenz tiber Beschliisse und deren Begriitndung
in Richtung der Stakeholder, also auch der breiteren Offentlichkeit, sicherstellen.
Gerade bei einer Berufung von Hochschulratsmitgliedern durch den Ministerprasi-



denten/die Ministerprasidentin des Landes (s. 0.) sollte aber auch eine Rechen-
schafts-/Berichtspflicht des Hochschulrates an diese(n) in Form einer Art offentlichen
Zwischenbilanz tber die Arbeitsschwerpunkte und Ergebnisse vorgesehen werden,
idealerweise zur Halfte und/oder am Ende des Berufungszeitraums.

Der Hochschulrat besitzt in den meisten Bundeslandern weitreichende Kompe-
tenzen und Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung der Hochschulentwicklung.
Die einzelnen Mitglieder, insbesondere die Vorsitzenden, haben wiederum in der
Austibung ihres Amtes zumeist einen grofSen Gestaltungsspielraum. Daher sollte
es ausgeschlossen werden, dass die Arbeit eines Hochschulrates durch untragba-
re Verhaltensweisen eines Mitglieds bis zum Ende seines Berufungszeitraumes be-
lastet werden kann. Die Landeshochschulgesetze sollten die Moglichkeit zur Ab-
berufung von Hochschulratsmitgliedern durch einen gemeinsamen Beschluss der
Hochschulleitung, des Senats und des Hochschulrates vorsehen, allerdings mit
hohen Auflagen (qualifizierte Mehrheiten).

Rechenschaft und Kontrolle: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

der Hochschulen

Die wissenschaftliche Szene in Deutschland ist nicht endlos grof, sodass in der Si-

tuation verscharften Wettbewerbs, in der Hochschulratsmitglieder die Position ih-

rer Hochschule eigentlich starken sollten, diese teilweise aus konkurrierenden

Hochschulen stammen. Daraus konnen bei den Hochschulratsmitgliedern

Loyalitatskonflikte entstehen.

e Hochschulen sollten bereits bei der Auswahl der Hochschulratsmitglieder da-
rauf achten, Loyalitatskonflikte zu vermeiden und auf Funktionstriger un-
mittelbar konkurrierender Hochschulen zu verzichten.

e Hochschulen sollten das Thema ,Handeln bei Befangenheit“ im Hochschulrat
ansprechen und dafiir eine Regelung finden (beispielsweise die Vereinbarung,
im Fall der Befangenheit in einem bestimmten Punkt diese jeweils freiwillig
anzusprechen und an den entsprechenden Beratungen nicht teilzunehmen).

Hochschulrite sind fiir Hochschulen ein Gewinn, wenn sie auch eine Briickenfunk-
tion in Richtung der Wirtschaft einnehmen. Wenn enge Verflechtungen zwischen den
Herkunftsinstitutionen einzelner Hochschulratsmitglieder und der Hochschule be-
stehen (etwa durch bedeutende Drittmittelprojekte oder Kooperationen), sind Inte-
ressenkonflikte allerdings vorprogrammiert — die Mitglieder sind ggf. gezwungen, sich
fur das Wohl der Hochschule oder das ihrer Herkunftsinstitution zu entscheiden.

¢ Jeder Anschein, die Hochschulen wiirden fur Interessen der Wirtschaft verein-
nahmt, sollte vermieden werden. Entsprechend sollte bereits bei der Auswahl auf
die Unabhingigkeit der Mitglieder geachtet werden — sie miissen frei sein, im In-
teresse der Hochschule zu entscheiden.

* Hochschulrate sind als Organe der Hochschule dem Wohl der Hochschule und
den durch sie zu erfilllenden gesellschaftlichen Aufgaben verpflichtet. Ist dies
aufgrund einer zu starken Verschrankung von individuellen und hochschulischen
Aktivitaten nicht zu gewéhrleisten, sollte die Hochschule tber die Moglichkeit
eines Besetzungswechsels nachdenken. Dies gilt fur Vertreter(innen) aller gesell-
schaftlichen Gruppen bzw. Teilsysteme.

Rechenschaft und Kontrolle: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

der Hochschulrate

Hochschulen und ihren Untergliederungen werden zahlreiche Evaluationen ab-
verlangt. Deren Ziel ist es, Hinweise zur Verbesserung der Strukturen und Arbeits-
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Briickenfunktion der Mitglieder
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abldufe zu identifizieren. Der Hochschulrat sollte sich hiervon nicht ausnehmen,

sondern mit gutem Beispiel vorangehen.

* Hochschulrite sollten sich regelmafSig, etwa in Verbindung mit der Erstellung
der oben erwahnten Zwischenbilanz, einer Evaluation stellen. Insbesondere
wenn eine Hochschule die Evaluation ihrer Leitungsorgane vorsieht, sollte auch
der Hochschulrat sich ihr nicht verweigern.

* Eine Evaluation sollte extern durchgefiihrt, zumindest aber moderiert werden
und u.a. die Arbeitsschwerpunkte, Geschaftsprozesse, Entscheidungsstrukturen
und Schnittstellen zu anderen Hochschulbereichen in den Blick nehmen.

5.11 Aufwandsentschadigung und Haftung/Versicherungsschutz

5.11.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Die Lander Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein kennzeichnen die Ar-
beit im Hochschulrat als ,,ehrenamtliche Tatigkeit“. Bayern, Berlin, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, das Saarland, Sachsen und Thiiringen treffen
keine solche explizite Festlegung.

Die Moglichkeit einer ,,angemessenen“ Aufwandsentschadigung, festzulegen in ei-
ner (Geschifts-)Ordnung, sehen fiir die externen Mitglieder des Hochschulrates Nie-
dersachsen (jedoch nicht fur Stiftungshochschulen) und Nordrhein-Westfalen vor.
Das Thiiringer Hochschulgesetz bestimmt, dass die Hochschule , die erforderli-
chen Aufwendungen der externen Mitglieder des Hochschulrates nach MafSgabe
der Grundordnung erstatten kann. Baden-Wirttemberg halt fest, dass die exter-
nen Mitglieder ,eine angemessene Aufwandsentschadigung® erhalten. In Schleswig-
Holstein tragen die Hochschulen , die weiteren erforderlichen Aufwendungen des
Gremiums und seiner Mitglieder nach Mafgabe ihrer jeweiligen Verfassung“. Die
abrigen Lander (BY, BE, HH, HE, MV, SL, SN, ST) sehen keine entsprechende Aus-
sage fur externe Mitglieder vor.

Fur die internen Mitglieder des Hochschulrates (in Hessen, dem Saarland und

Sachsen-Anhalt sind Hochschulrate rein extern) gelten folgende Regelungen:

e Baden-Wurttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Sachsen und Thuringen
treffen keine Aussagen zur Verguitung interner Mitglieder des Hochschulrates.

* Berlin regelt diffizil die Anrechnung der Sitzungszeiten als Dienstzeit, aufert sich
aber nicht zu finanziellen Bestimmungen.

¢ Nordrhein-Westfalen stellt die internen den externen Mitgliedern gleich und
ermoglicht auch ihnen eine ,angemessene Aufwandsentschiadigung®, wenn dies
in der Geschiftsordnung vorgesehen ist.

In Rheinland-Pfalz erhalten nur ,das vorsitzende und die stellvertretend vorsit-
zenden Mitglieder® eine ,angemessene Aufwandsvergitung*.

Einzig in Nordrhein-Westfalen ist vorgeschrieben, , die Gesamtsumme der Auf-
wandsentschiadigungen [...] zu veroffentlichen®.

Die Haftung von Hochschulratsmitgliedern regeln gesetzlich nur Baden-Wirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen explizit (Schadensersatzpflicht bei vorsitzlicher
oder grob fahrlassiger Pflichtverletzung). In den tibrigen Léndern findet sich kei-
ne entsprechende Regelung.



5.11.2 Praktische Umsetzung

Die Verguitung von Hochschulraten reicht, so die Ergebnisse der Interviews, bei Wei-
tem nicht an gut dotierte Aufsichtsratspositionen im Bereich von Wirtschaftsunter-
nehmen heran. Wahrend in rheinland-pfalzischen Hochschulriten die externen Mit-
glieder (Vorsitz und stellvertretender Vorsitz ausgenommen) nicht einmal ihre Fahrt-
kosten erstattet bekommen, erhalten Hochschulrite in den meisten Fillen eine Auf-
wandsentschidigung, die teilweise nur die Reisekosten umfasst, in einzelnen Hoch-
schulriten aber auch hohere Summen (bis 1500 Euro Sitzung) erreicht.

In manchen Fillen erhélt der Vorsitz den Interviews zufolge aufgrund des hohe-
ren Aufwandes eine erhohte, teilweise sogar doppelte Entschadigung im Vergleich
zu den einfachen Mitgliedern.

In manchen Interviews wurde deutlich, dass seitens der Studierenden eine Vergu-
tung der externen Hochschulratsmitglieder teilweise kritisiert wird und eine ho-
he Vergiitung fur die Mitarbeit der Hochschulratsmitglieder keine wesentliche Rol-
le spielt. Auch vor diesem Hintergrund sind die Vergttungen, wo Spielraum besteht,
vielfach sehr zuriickhaltend gestaltet. In einer Hochschule spenden die Mitglieder
des Hochschulrates ihre Aufwandsvergiitung in den Rektorfonds. An der Univer-
sitat Konstanz stiftet der Universitétsrat durch einen Verzicht der Universitétsrats-
mitglieder auf eine Aufwandsentschadigung einen jahrlichen Preis. Mit dem Preis
sollen besondere Leistungen von Mitgliedern der Universitat in den Kategorien
sForschung und Lehre“ sowie , Weiterentwicklung der Universitat“ gewirdigt wer-
den. Angesprochen sind Studierende, Lehrende sowie sonstige Angehorige aller Ein-
richtungen der Universitit.”" An der Georg-August-Universitat Gottingen finanziert
der Stiftungsrat ebenfalls durch Verzicht auf Aufwandsentschadigungen einen
,Preis des Stiftungsrats der Georg-August-Universitidt Gottingen“; mit dem Forder-
preis sollen besondere Ideen und Aktivitaten in den Bereichen Fundraising sowie
Wissenschaft und Offentlichkeit ausgezeichnet werden. Der Preis wird jahrlich
vergeben, ist mit jeweils 2500 Euro dotiert und wendet sich an Lehrende, Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sowie Studierende der Hochschule.”

In den Interviews wurde das Thema der Haftung und des Versicherungsschutzes
nicht thematisiert. Im II. Forum Hochschulrate wurde allerdings deutlich, dass
die Fragen der personlichen Haftung von Hochschulratsmitgliedern vielfach unge-
klart sind.

Zum einen besteht haufig Unklarheit tiber bestehende Haftungsrisiken — die Eh-
renamtlichkeit der Tétigkeit konfligiert hier in gewisser Weise rechtlich mit den zu-
meist weitreichenden Kompetenzen der Hochschulrate. Nordrhein-Westfalen geht
in der erwihnten Informationszusammenstellung fiir Hochschulrate im Detail auf
die Fragestellung der Haftung ein — in NW besonders brisant aufgrund der Dienst-
vorgesetzteneigenschaft des Vorsitzes —, klammert jedoch die Frage des Versiche-
rungsschutzes aus.”

Zum anderen verfuigen zahlreiche Hochschulratsmitglieder nicht tiber gesicher-
te Informationen, ob der Hochschulrat bereits hochschulseitig bei der Fithrungs-
krafte-Haftpflichtversicherung der Rektorate/Présidien berticksichtigt wurde oder
der Abschluss einer individuellen bzw. kollektiven Haftpflichtversicherung no-
tig ist.
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Versicherungsschutz

Landesrite in Brandenburg
und Schleswig-Holstein

5.11.3 Erfolgsfaktoren

Aufwandsentschadigung und Haftung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulen

Die Arbeit und das Engagement in Hochschulriten sind zuallererst als gesellschaft-

liches Engagement der Mitglieder zu betrachten. Dennoch sind die Hochschulen

fur die Besetzung ihrer Hochschulrite auf die Gewinnung von z. T. hochrangigen

Personlichkeiten angewiesen, die bereit sind, ihre Zeit in diesem Gremium einzu-

setzen; teilweise auch deutlich tuber die regularen Sitzungen hinausgehend (fast im-

mer ublich im Fall der Vorsitzenden).

¢ Hochschulratsmitgliedern sollte daher eine angemessene Vergtitung im Sinne ei-
ner Aufwandsentschidigung angeboten werden konnen, auch wenn diese von
der Hohe her den ggf. auftretenden Verdienstausfall weder vollstandig kompen-
sieren kann noch soll. Sie sollte aber neben den Reisekosten zumindest eine
Hohe erreichen, die Wertschatzung signalisiert, ohne zu starke finanzielle An-
reize zu setzen.”*

e Falls die Entscheidung tuber die Vergutung in den Hénden der Hochschulen
bzw. Hochschulrite liegt, sollte eine Verdffentlichungspflicht der jahrlichen Ge-
samtsumme bestehen.

e Es erscheint sinnvoll, den meist erheblich hoheren Mehraufwand des Vorsitzes
durch einen erhdhten Satz zu honorieren. Dem Vorsitz sollten auch fir for-
melle und informelle Kontakte zwischen den Sitzungen die Reisekosten erstat-
tet werden.

Aufwandsentschadigung und Haftung: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulrate

Die Fragen der personlichen Haftung von Hochschulratsmitgliedern sind vielfach
ungeklart.

e Hochschulrite, insbesondere deren Vorsitzende, sollten darauf dringen, dass
der Rechtsrahmen der personlichen Haftung seitens des Ministeriums abge-
steckt wird.

Hochschulrite sollten dafur Sorge tragen, dass entsprechender individueller
Versicherungsschutz (Directors and Officers Liability — D&O-Versicherung) be-
steht. Eventuell besteht fur die Hochschulleitung bereits eine entsprechende
Fuhrungskrafte-Haftpflichtversicherung, die auf das Organ des Hochschulra-
tes ausgeweitet werden kann. Die Hochschule sollte die entsprechenden Versi-
cherungsbeitriage ibernehmen.

5.12 Organ einer Hochschule oder hochschuliibergreifende Einrichtung?

5.12.1 Landesrechtliche Regelungen im Vergleich

Von den deutschen Bundesldndern hat neben Bremen allein Brandenburg auf die
Einsetzung von Hochschulriten verzichtet. Stattdessen sieht es einen Landeshoch-
schulrat vor, der in einer Doppelfunktion sowohl die Hochschulen in ihrer strate-
gischen Entwicklung beraten als auch die Regierung im Bereich der landesweiten
Hochschulentwicklung unterstutzen soll. Eine die einzelnen Institutionen tibergrei-
fende Ratskonstruktion gibt es zudem in Schleswig-Holstein. Dort wurde fir die
drei Landesuniversitaten Flensburg, Kiel und Lubeck ein gemeinsamer Universitats-
rat geschaffen. Das Organ hat ebenfalls eine zweifache Funktion, einerseits die je-
weiligen Universitaten in ihrer Entwicklung zu beraten und zu unterstiitzen und
andererseits deren Entwicklung im landesplanerischen Interesse miteinander ab-
zustimmen und zu koordinieren.



5.12.2 Praktische Umsetzung

Obwohl die beiden Modelle von der Historie und der jeweiligen Struktur her kaum

vergleichbar sind, birgt die gemeinsame hochschuliibergreifende Anlage doch ahn-

liche Risiken:

* Esist zu beftirchten, dass beide Organe zwischen den jeweiligen Doppelfunktio-
nalitaten zerrieben werden, da diese nicht miteinander kompatibel sind: Die
Einzelberatung von Hochschulen im Wettbewerb mit anderen Hochschulen
steht zur Einnahme einer landesweiten Gesamtperspektive und darauf basieren-
der Politikberatung im Bereich der Landeshochschulentwicklung in Wider-
spruch. Politik und die Hochschulen haben voneinander abweichende Perspek-
tiven und verfolgen unterschiedliche Interessen.

* Bei beiden Modellen fehlt es an dem fur Hochschulrite zentralen und wertvol-
len Element der Zugehorigkeit zu einer einzigen Hochschule. Damit wird sowohl
die Chance vergeben, dass sich die Hochschulratsmitglieder mit ihrer Hoch-
schule identifizieren und sich fiir sie einsetzen, als auch die Gelegenheit verge-
ben, dass sich die Hochschulmitglieder mit dem neuen Leitungsorgan ausein-
andersetzen, dieses im besten Falle schatzen lernen und erfolgreiche Wege der
Kooperation erproben.

In Brandenburg steht es zudem infrage, inwiefern der Landeshochschulrat tiber-
haupt die Kompetenzen (oder die notwendige Verfahrenssicherheit) besitzt, die
ihm gesetzlich ubertragenen Aufgaben, z. B. hinsichtlich der ,Mitwirkung bei der
Entscheidung iiber die Entwicklungsplane der Hochschulen®, tatsachlich zu erfil-
len. Hinzu kommt, dass das Brandenburger Hochschulgesetz im Einzelfall die Bil-
dung von hochschulratsahnlichen Strukturen ermoglicht und beispielsweise die Via-
drina mit der Einrichtung als Stiftungsuniversitat einen eigenen Stiftungsrat eta-
bliert hat, die Beziehung zwischen Landeshochschulrat und weiteren Hochschul-
raten aber gesetzlich nicht reguliert wird.

Bei Bedarf ist es moglich und sinnvoll, eine Art landesweites Beratungsorgan (z. B.
Beirat oder Wissenschaftskommission) einzurichten, um externe Expertise in
Grundsatzentscheidungen des Landes einzubringen und Empfehlungen fur landes-
planerische Entscheidungen zu erarbeiten (ggf. auch befristet oder thematisch fo-
kussiert). Dieses Organ ware aber unabhangig von der Hochschulratskonstrukti-
on zu denken.

Nicht zuletzt besteht schon jetzt die Moglichkeit, dass Hochschulrate benachbar-
ter Einrichtungen informelle Begegnungen pflegen konnen.”

5.12.3 Erfolgsfaktoren

Organ der Hochschule oder Landeshochschulrat: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungs-
bereich des Staates

Strukturelles Charakteristikum und besonderer Wert von Hochschulriten ist die
Zugehorigkeit zu einer einzigen Hochschule (Identifikation, konkrete Beratung, Lob-
byarbeit ...). Die Lander sollten daher die Chance einer hochschulbezogenen Kon-
zeption von Hochschulraten nutzen und auf hochschuliibergreifende Modelle wie
z.B. einen Landeshochschulrat verzichten. Die gleichzeitige Beratung von Hoch-
schulen und Politik stellt eine dysfunktionale Doppelaufgabe dar.
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Kernfunktionen

6 Erfolgsfaktoren im Uberblick

Das optimale Standardmodell eines Hochschulrates gibt es ebenso wenig wie die
optimale Praxis seiner Aufgabenwahrnehmung, Arbeitsstruktur oder kommunika-
tiven Einbettung in die Hochschule. Beides ist letztlich abhangig sowohl von den
handelnden Personlichkeiten als auch von der Situation jeder einzelnen Hoch-
schule. Bestimmend wirken hier in besonderer Weise der gesetzliche Rahmen, aber
auch Hochschultyp, Facherprofil und Entwicklungsplanung genauso wie Kultur
und Geschichte der jeweiligen Hochschule.

Die im Folgenden aufgefuhrten Erfolgsfaktoren sind als erfahrungsgestiitzte und
aus den Gesetzesvergleichen abgeleitete Hinweise zu verstehen, die zur Reflexion
der eigenen Vorgehensweise anregen sollen. Sie sind thematisch nach den zentra-
len Bestimmungsfaktoren fur die Handlungsfahigkeit/Aufgabenwahrnehmung von
Hochschulriten gegliedert: 1) Aufgaben und Kompetenzen, 2) Zusammensetzung,
Auswahl und Mitgliedergewinnung, 3) Kommunikation und Transparenz, 4)
Arbeitsstrukturen und 5) Rechenschaft und Kontrolle. Unterhalb der Themen-
uberschriften werden die Erfolgsfaktoren jeweils den drei Adressaten der Studie —
Staat, Hochschule und Hochschulrat — zugeordnet.

An dieser Stelle sind die wesentlichen Erfolgsfaktoren fiir eine eilige Lektiire kom-
primiert und teilweise unter zusammengefithrten Uberschriften dargestellt; ihre Her-
leitung und weitergehende Erlduterung (Kontext, Beispiele ...) finden sich im Ab-
schnitt 5.

6.1 Aufgaben und Kompetenzen

6.1.1 Aufgaben und Kompetenzen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

des Staates

1. Strukturelles Charakteristikum und besonderer Wert von Hochschulriten ist
die Zugehorigkeit zu und Identifikation mit einer einzigen Hochschule. Die Lén-
der sollten daher die Chance einer hochschulbezogenen Konzeption von Hochschul-
ridten nutzen und auf hochschulubergreifende Modelle wie z. B. einen Landeshoch-
schulrat verzichten. Die gleichzeitige Beratung von Hochschulen und Politik stellt
eine dysfunktionale Doppelaufgabe dar.

2. Hochschulrite bedurfen zur Umsetzung ihrer drei Kernfunktionen im Bereich

der Hochschulsteuerung (kritische strategische Beratung bei der Hochschulentwick-

lung, Aufsichtsfunktion gegentiber dem Prasidium und Briicke in die Gesellschaft)
rechtlich verankerter Aufgaben und Kompetenzen. Landesgesetzliche Regelungen
starken die Kernfunktionen des Hochschulrates, wenn sie

* den Schwerpunkt der Aufgaben von Hochschulriten ausdriicklich im strategi-
schen Bereich bestimmen und sie mit entsprechenden Kompetenzen ausstat-
ten; unentbehrlich sind dabei die Zustimmung zur Strategie- und Entwicklungs-
planung (inkl. Profilbildung) der Hochschule, die Zustimmung zur mehrjéhri-
gen Finanzplanung, die Zustimmung zum Entwurf der Zielvereinbarungen zwi-
schen Hochschule und Ministerium und die Mitbestimmung bei der Wahl der
Hochschulleitung (doppelte Legitimation);

* bei der Auswahl von Kandidat(inn)en fiir die Hochschulleitung (insbes. Prasi-
denten-/Rektorenamt) eine gemeinsame Findungskommission von Hochschul-
rat und Senat vorsehen; die Senats- und Hochschulratsmitglieder sollten Sprech-
fahigkeit besitzen, um ggf. spétere Ablehnungen der Liste zu vermeiden;



* konsequent darauf verzichten, dem Hochschulrat operative Aufgaben (v. a. im
Bereich Personal und Finanzen) zuzuweisen;

o die fur gestellte Aufgaben notwendigen Kompetenzen auch tatsachlich vorsehen
(z.B. im Gesetz nur vage eine ,Mitwirkung* bei der Wahl von Hochschulleitun-
gen zu bestimmen, reicht nicht aus);

¢ auf Aufgabenzuweisungen verzichten, die — etwa im Bereich der Finanzaufsicht
oder des Personalwesens — Fachkompetenz und zeitliche Kapazitat der meisten
Hochschulrite tiberfordern;

e strategische, operative und eher legislative Aufgaben wie Kompetenzen moglichst
Kklar getrennt Hochschulrat, Hochschulleitung und Senat zuordnen.

3. Die Interpretationsmoglichkeiten von Gesetzestexten im Hinblick auf Aufgaben

und Kompetenzen von Hochschulraten wie auch die Unterschiedlichkeit der Lander-

bestimmungen erdffnen in der Praxis fir die Rollenfindung von Hochschulraten ei-

nerseits sinnvolle Fall-zu-Fall-Ausgestaltungen. Andererseits konnen sie die Rollen-

findung und das Zusammenspiel mit Hochschulleitung und Senat beeintrachtigen.

* Das jeweilige Ministerium sollte daher seine Erwartung an die Aufgabenerful-
lung der Hochschulrate jenseits des Gesetzestextes deutlich kommunizieren,
etwa im Sinne orientierender Leitlinien, die die Funktion von Hochschulriten
im Kontext der Aufgaben der weiteren Leitungsorgane bzw. -gremien der Hoch-
schule verdeutlichen.

4. Dienstvorgesetztenfunktionen des Hochschulrates (bei Stiftungshochschulen

in Niedersachsen) bzw. der Hochschulratsvorsitzenden (in Nordrhein-Westfalen vor-

gesehen) gegentiber den hauptamtlichen Prasidiumsmitgliedern sollten auf ihre

Sinnhaftigkeit und Umsetzbarkeit uberpruft werden. Eine Entscheidung sollte ent-

lang von vier Pruffragen gefallt werden:

e Wird die Funktion des kritischen Ratgebers, die der Hochschulrat bzw. der oder
die Hochschulratsvorsitzende primir innehat und deren Erfolg wesentlich auf
einem Vertrauensverhiltnis zur Hochschulleitung basiert, durch die Funktion
der oder des Vorgesetzten beschadigt?

e Bestehen strukturelle Widerspriiche zwischen dem Ehrenamt des/der Vorsitzen-
den und dem Vorgesetztenamt im Sinne des Beamtenrechts?

* Wie ist bei einer alternativen Losung der Bruch in der Steuerungslogik zu
bewerten, der auftritt, wenn bei weitgehend selbststandigen Hochschulen
weiterhin das Ministerium als Dienstvorgesetzter der Prasidiumsmitglieder
fungiert?

o SchliefSlich: Findet die Dienstvorgesetztenregelung in der Praxis itberhaupt An-
wendung (derzeit ist es ,ein machtiges Instrument, wird aber kaum angewen-
det*)?

6.1.2 Aufgaben und Kompetenzen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

der Hochschulen

5. Aus Perspektive der Hochschulleitung stellt der Hochschulrat mit einem seiner
drei Kernauftrage, die Hochschule bei ihrer strategischen Gesamtentwicklung zu
beraten und zu untersttitzen, eine Bereicherung und Starkung bzw. einen genui-
nen Partner dar, sowohl im Kriftespiel innerhalb der Hochschule als auch im Ver-
héltnis zum Ministerium. Diese Chance sollte als solche begriffen und genutzt
werden. Der Hochschulrat ist allerdings zugleich als weisungsunabhangige und
die Hochschulleitung i. d. R. kontrollierende Instanz konzipiert (itber den Auftrag
der Aufsicht); das Verhaltnis ist also auch konfliktanfallig. Hierfur sollte Aufmerk-
samkeit (auf beiden Seiten) bestehen.

Erfolgsfaktoren fur Hochschulrate 8s
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Verhdiltnis zum Senat

Klares Selbstverstdndnis

6. Viele Lander sehen Experimentierklauseln vor, die den einzelnen Hochschulen
in Abweichung vom Landeshochschulgesetz eigene Ausgestaltungen der Hoch-
schulrate in ihren Grundordnungen ermoglichen.

* Die Hochschulen tragen in diesem Fall direkt die Verantwortung, mit dem (letzt-
lich unaufhebbaren) strukturellen Widerspruch zwischen der Grundlogik der
akademischen Selbstverwaltung (Wissenschaft braucht Freiheit) und dem Prin-
zip der betriebswirtschaftlich gepragten strategischen Steuerung (Management
braucht Ziele) zum Besten der Hochschulentwicklung umzugehen.

* Bei der Gestaltung der Grundordnung sollten die Hochschulen (und hier insbe-
sondere der Senat als die meist fir die Grundordnung zustandige Instanz) die
Prinzipien unter der Maxime miteinander austarieren, dass sie v. a. tiber klare
Rollen- und Kompetenztrennungen ein bestmogliches Funktionieren ihrer
Selbststeuerung ermoglichen und Selbstblockaden weitestgehend verhindern.

7. Das Verhiltnis zwischen dem Senat und dem Hochschulrat ist derzeit oftmals eher
durch Konlflikte, denn durch (organisational differenzierte) Kooperation gepragt.
Ein konstruktiver Umgang im Sinne hochschultibergreifender Leitungsentscheidun-
gen muss daher seitens aller Beteiligten vorrangig mit folgenden Problemlagen ge-
funden werden:

* Wie oben beschrieben konfligiert das Prinzip der strategischen Steuerung mit
dem Prinzip der Wissenschaftsfreiheit und damit auch dem Recht auf akademi-
sche Selbstverwaltung. Diese Spannung muss auf allen Seiten ausgehalten und
die jeweiligen (legitim) gegebenen Steuerungsinteressen mussen miteinander,
von Fall zu Fall und zum Besten der Hochschule austariert werden.

e Der Senat, lange Zeit zentrales Entscheidungsgremium der Hochschule, ist in vie-
len Bundeslandern seit einigen Jahren mit der Tatsache eines spturbaren Macht-
verlusts konfrontiert (gesetzliche Beschrankung auf rein akademische Angelegen-
heiten). Diese Befindlichkeit ist im Umgang miteinander zwar zu berticksichti-
gen; allerdings steht im Vordergrund die Neufindung von Haltung und Rolle des
Senats. Die Hochschulsenate sollten ihre jeweilige Rolle unter der Bedingung der
Neuen Steuerung von Hochschulen (selbst-)bewusst ausgestalten und, insbeson-
dere im Verhaltnis zu Hochschulleitung und Hochschulrat, deutlich machen.

6.1.3 Aufgaben und Kompetenzen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich

der Hochschulrate

8. Wie erwahnt, lassen die gesetzlichen Vorgaben Handlungsspielraume und Priori-

tatensetzungen der einzelnen Hochschulrite in ihrer Aufgabenwahrnehmung zu.

Ein klares Selbstverstindnis tber die eigene Rolle innerhalb der Hochschule, die

Klarung von unterschiedlichen ,mentalen Modellen“ (Laske 2007) der Hochschul-

ratsmitglieder z.B. in Bezug auf die Idee von Universitdt/Fachhochschule oder die Art

der Zusammenarbeit legen den Grund fiir eine produktive Zusammenarbeit mit den
anderen Leitungsinstanzen der Hochschule wie auch fiir die eigene Arbeitsgestaltung.

e Hochschulrite sollten daher dem Thema der Rollenfindung, der Klarung von
Selbstverstandnissen, der Schwerpunktsetzung kunftiger Aktivitaten und Re-
geln der internen Zusammenarbeit erhebliches Gewicht geben und daftr aus-
reichend Zeit einraumen.

* Gerade in (Neu-)Konstituierungsphasen oder auch zur Halbzeit eines Hoch-
schulrates bietet sich z.B. eine vorgeschaltete Klausurtagung oder eine thema-
tisch vorrangig diesem Thema gewidmete Sitzung an.

* Die grundsatzliche Ausrichtung der gemeinsamen Tatigkeit sollte nicht nur re-
flektiert, sondern auch explizit vereinbart werden, etwa in Form eines Leitbil-
des oder als code of governance fur die Arbeit des Hochschulrates.



» Aufgaben des operativen Geschifts, die der angestrebten Rollenwahrnehmung
widersprechen, konnen seitens des Hochschulrates ggf. an die Hochschullei-
tung zurtickdelegiert werden.

6.2 Zusammensetzung, Auswahl und Mitgliedergewinnung

6.2.1 Zusammensetzung, Auswahl und Mitgliedergewinnung: Erfolgsfaktoren fiir den

Handlungsbereich des Staates

9. In den Bundeslandern gibt es zwei Modelle der Zusammensetzung von Hoch-

schulraten: den rein extern besetzten und den gemischt besetzten (dualen) Hoch-

schulrat. Die Praxis zeigt, dass beide Modelle spezifische Vorziige und Nachteile
haben, die im Einzelfall und im Kontext der jeweiligen Hochschule gegeneinan-
der abgewogen werden mussen.

* Vor diesem Hintergrund sollten die Hochschulen seitens des Gesetzgebers die
Wahl erhalten, sich zwischen rein externen und gemischten Hochschulraten zu
entscheiden.

* Beim gemischten Modell sollten allerdings die externen Mitglieder tiber die
Mehrheit der Stimmen verfiigen und den Vorsitz stellen, da die Erschlieffung ex-
terner Expertise und Erfahrungen sicherzustellen ist und die Gefahr der Aus-
tragung bzw. Doppelung interner Konflikte im Hochschulrat verringert werden
muss.

10. Die GrofSe von Hochschulridten muss zu den spezifischen Bedingungen der
einzelnen Hochschule passen (z.B. zur Fichervielfalt, zu GrofSe, inhaltlichem Pro-
fil, strategischer Ausrichtung). Der Gesetzgeber sollte daher der Vielfalt der Bedin-
gungslagen entsprechend Entfaltungsraum bieten und die Bestimmung der Hoch-
schulratsgrofSe den Hochschulen freistellen.

11. Eine erfolgreiche Besetzung von Hochschulriten hiangt primar vom jeweiligen
Profil der Hochschule ab (z. B. Hochschultyp, regionale Anbindung, Entwicklungs-
perspektive ...). Letztlich kommt es darauf an, Personen zu gewinnen, die die
Hochschule als Ganzes bei der Verwirklichung ihres Leitbildes und der Erfullung
ihrer gesellschaftlichen Aufgaben am besten unterstiitzen kénnen.

* In den Landergesetzen sollte den Hochschulen bei der Besetzung der Hoch-
schulrite groftmogliche Freiheit gewéhrt werden.

* Besonders vorgegebene Proporze im Hinblick auf gesellschaftliche Interessen-
oder hochschulinterne Statusgruppen sollten komplett entfallen, da sie an der
Funktion von Hochschulriten vorbeiftihren, die sich am Gesamtinteresse der spe-
zifischen Hochschule ausrichtet.

12. Hochschulrate tibernehmen teilweise ehemalige Funktionen des Staates und
agieren in ,strategischer Flughohe“. Eine erfolgreiche Besetzung berticksichtigt
daher auch die Teilnahme der Vertretung des Ministeriums.

e Da gerade in Flichenlidndern eine regelmafSige Teilnahme eines Ministeriums-
vertreters/einer Ministeriumsvertreterin bei allen Sitzungen aller Hochschulra-
te von den Kapazititen her schwer realisierbar sein durfte, liegt eine Regelung
nahe, die bei Bedarf eine Vertretung des Ministeriums auf Anforderung durch
den/die Hochschulratsvorsitzende(n) vorsieht.

* FEine Vertretung des Ministeriums in den Sitzungen des Hochschulrates sollte
dann im Sinne von Dialog- und Abstimmungsmoglichkeiten im Gesetz fakul-
tativ vorgesehen sein (z. B. regulare Einladungen an das Ministerium).

* Die Vertretung des Ministeriums sollte allerdings als Gast ohne Stimmrecht an
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Besetzungsverfahren

den Sitzungen des Hochschulrates teilnehmen, da alle Seiten auf eine klare Rol-
lentrennung der Akteure und Institutionen angewiesen sind.

¢ Die ihre Institution vertretenden Ministeriumsmitarbeiter(innen) sollten (hier
wird die Personalauswahl entscheidend sein) eine eher zurtickhaltende Rolle
einnehmen und kein offizielles Votum abgeben. Thre Teilnahme hat dann den
grofSten Nutzen, wenn sie durch Kompetenz itberzeugen und inhaltliche Ruck-
koppelung, etwa in Bezug auf absehbare Auswirkungen bestimmter Beschliis-
se oder rechtlicher Restriktionen, anbieten. Sie sollten darauf verzichten, als
Stimme des Ministeriums offensiv die Position des Hauses zu vertreten — die-
se Schnittstelle ist, etwa bei Zielvereinbarungsprozessen, an anderer Stelle ver-
ortet. Ihre Teilnahme sollte die Entscheidungsfindung des Hochschulrates bei
Bedarf und auf Anforderung ergebnisoffen unterstiitzen.

13. Die Gestaltung des Besetzungsverfahrens ist primar fur die Akzeptanz von
Hochschulraten wichtig. Ein Hochschulrat muss nicht nur dem Demokratiegebot
des Grundgesetzes nach demokratisch legitimiert sein, er benotigt auch das Ver-
trauen der Landesregierung, v. a. aber unabdingbar das Vertrauen der Hochschu-
le bzw. der Hochschulmitglieder. Gleichzeitig muss der Hochschulrat seine Kern-
funktionen erfullen konnen.

* Das Besetzungsverfahren sollte transparent sein und v. a. auf dem Prinzip der dop-
pelten Legitimation aufbauen: Idealiter besitzt die Hochschule ein Vorschlags-
recht, um eine hohe Identifikation und Passgenauigkeit der Besetzung sicher-
zustellen. Die Berufung sollte durch den Staat erfolgen, etwa durch das zustan-
dige Wissenschaftsministerium, das nur in Fallen besonders problematischer
Konstellation die Berufung zu verweigern hitte.

* Wiinschenswert wire sogar eine die Hochschulrite aufwertende Berufung durch
den Ministerprésidenten/die Ministerprasidentin des Landes, da dies die gesamt-
gesellschaftliche Einbettung und Reprasentanz von Hochschulriten sichtbar
starken und die Legitimation erweitern wurde.

* Die Regelung des hochschulinternen Vorschlagsrechtes sollte seitens der Hoch-
schulen unterschiedlich gestaltet werden konnen; hier ist hochschulspezifisch
abzuwdagen zwischen einem starken Einfluss der Hochschulleitung (Vorteil:
leichtere Gestaltung eines Vertrauensverhaltnisses, Nachteil: unter Umstanden
mangelnde kritische Distanz der Hochschulratsmitglieder) und einem Vor-
schlagsrecht der internen Organe der Hochschule, v. a. des Senats (Vorteil: ho-
here hochschulinterne Akzeptanz, Nachteil: potenzielle Reduzierung des Gra-
des der Auflensteuerung). Vieles spricht daher auch hochschulintern fir die
Wahl des Konsensverfahrens mit einer gemeinsamen Findungskommission.
Aufgrund seiner Erfahrungen mit den eigenen Starken und Schwachen sollte der
Hochschulrat bei Erganzungen bzw. Neubesetzungen in der Diskussion um die
kunftige Besetzung gehort werden.

* Auf einen zweistufigen Prozess im Auswahlverfahren bezogen auf den Vorsitz
(zunéchst Berufung der normalen Hochschulratsmitglieder, dann separate
Nachberufung des vorsitzenden Mitgliedes) sollte verzichtet werden. Sonst ha-
ben bereits berufene Mitglieder keine Chance auf das Amt des Vorsitzes, was
auf deren Seite unter Umsténden frustrierend wirkt oder auf der anderen Sei-
te zu taktischen Besetzungsspielchen in der ersten Runde fithrt (indem man den
eigentlich besten Kandidaten zunichst zurickhilt). Beides erscheint nicht
sinnvoll.



6.2.2 Zusammensetzung, Auswahl und Mitgliedergewinnung: Erfolgsfaktoren

fiir den Handlungsbereich der Hochschulen

14. Stellt der Gesetzgeber die Wahl iiber die GrofSe von Hochschulriten frei, soll-

te sich diese primar an den fachlichen und strategischen Schwerpunktsetzungen

der jeweiligen Hochschule orientieren. Allerdings bieten sich fur das duale Modell

tendenziell grofSere, fur den rein extern besetzten Hochschulrat kleinere Organe

an. Allgemeine, zentrale Kriterien sind dartuber hinaus:

 Perspektivenvielfalt (mehr Mitglieder = mehr Blickrichtungen);

e Akzeptanz innerhalb der Hochschule (,organisationale Vielsprachigkeit“ des
Hochschulrates);

* Arbeitsfahigkeit (mehr Mitglieder = mehr Koordinations- und Moderationsauf-
wand, aber auch hoheres Potenzial, Abwesenheiten von Mitgliedern auszuglei-
chen; weniger Mitglieder = hohere Anwesenheitsdisziplin).

15. Bei einer gesetzlich erdffneten Wahlmoglichkeit zwischen einem rein extern oder
gemischt zusammengesetzten Hochschulrat sollte die Entscheidung letztlich hoch-
schulspezifisch, aus den jeweils gegebenen Bedingungslagen wie Perspektiven und
daraus abgeleiteten Erwartungen an die Funktion der Hochschulrate begriindet wer-
den. Beide Hochschulratsmodelle haben jenseits hochschulspezifischer Erwagun-
gen strukturell bedingte Vor- und Nachteile. Diese sollten bei der Entscheidung fiir
eine der beiden Varianten gegeneinander abgewogen und unter Bezug auf die je-
weilige Hochschulentwicklung explizit gemacht werden:

* Hauptvorteile des dualen Modells sind der direkte Dialog von internen und ex-
ternen Mitgliedern, die doppelte Expertise (aus dem Hochschulalltag und ex-
ternen Handlungsbereichen) und die erwartbar hohere Akzeptanz innerhalb
der Hochschule.

* Hauptvorteile von rein extern zusammengesetzten Hochschulraten liegen in
der tendenziell hoheren Legitimation nach aufSen und in der groferen Distanz
zum Hochschulalltag: Eingefahrene Sichtweisen konnen hinterfragt, interne
Konflikte und Interessenlagen auf Abstand gehalten und Entscheidungen daher
rascher und eher jenseits von Partikularinteressen unter der Perspektive des
Gesamtwohls der Hochschule getroffen werden.

* Der Erfolg einer gemischten Besetzung héngt wie der rein extern besetzter Hoch-
schulrate wesentlich von der Auswahl der Mitglieder (s.u.) und der Sicherstel-
lung einer addquaten Informationsbasis ab; Letztere beim dualen Modell vor
dem Hintergrund des strukturell gegebenen Informationsvorsprungs der
internen Mitglieder, beim rein externen vor dem Hintergrund der groferen Ent-
fernung der externen Hochschulratsmitglieder vom Hochschulalltag. In beiden
Konstellationen ist es unabdingbar, ein Klima des Vertrauens zu schaffen, fur sub-
stanziierte Vorlagen zu sorgen und neben den Berichten der Hochschulleitung
bzw. der internen Vertreter(innen) zusatzliche Begegnungsmoglichkeiten des
Hochschulrates mit der Hochschule und Kommunikationskanale in die Hoch-
schule hinein zu ermoglichen.

* Der Erfolg rein extern besetzter Hochschulrate hangt zudem wesentlich von
der Herstellung und Sicherung der Akzeptanz innerhalb der Hochschule ab (ak-
tive, untersttutzende Rolle der Hochschulleitung, Kontakte in die Hochschule au-
Serhalb der Sitzungen, grofStmogliche Transparenz).

16. Die richtige Auswahl von Hochschulréten ist einer der Schlissel fiir den Erfolg

der Hochschulratsarbeit.

* Hochschulen sollten zunachst anhand ihres Leitbildes und gesellschaftlichen
Auftrags die zentralen Auswahlkriterien fur Hochschulratsmitglieder diskutieren,
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Sinnvoller Mix

Rollenkonflikte vermeiden

festlegen und gewichten. Das schafft Klarheit fiir alle am Prozess Beteiligten und
vermindert das Risiko des Scheiterns von Auswahlprozessen.
e Fur Hochschulratsmitglieder sind besonders wichtige, von der jeweiligen Hoch-
schule und Akteursspezifik abhiangende Auswahlkriterien:
¢ die Passgenauigkeit zwischen dem Kompetenz- und Personlichkeitsprofil der
Kandidat(inn)en und dem Profil der Hochschule;

¢ die erwartbare Herstellung eines vertrauensbasierten Arbeitsverhaltnisses zwi-
schen Hochschulrat und Entscheidungstrager(inne)n der Hochschule;

¢ Identifikation mit der Hochschule.

¢ Generell betrachtet sind zentrale Auswahlkriterien fiir Hochschulratsmit-

glieder:

e Kenntnis des Hochschulsystems;

e strategische Kompetenz;

* Reputation und Zeitbudget;

e Fahigkeit zu kritischer Distanznahme;

* Dialogbereitschalft;

¢ Selbstverstiandnis als Anwilte der Hochschule als Ganzes;
e Teamfihigkeit und

¢ Gestaltungswillen.

e Es sollte ein sinnvoller Mix der Mitglieder angestrebt werden, der verschiede-
ne fachliche und berufliche Hintergriinde (Geschlecht, Herkunft, Alter ...) be-
rucksichtigt, um die Perspektivenvielfalt des Hochschulrates zu sichern.

* Die Arbeitsfihigkeit des Hochschulrates sollte gewahrleistet sein (grofSe Na-
men haben z. B. keine grofSe Wirkung, wenn die entsprechenden Mitglieder sel-
ten oder unvorbereitet an den Sitzungen teilnehmen).

* Bereits bei der Berufung der Mitglieder sollte hochschulseitig die Besetzung des
Vorsitzes mitbedacht werden.

17. Fur den Erfolg gemischt besetzter Hochschulrite haben bei der Auswahl der

hochschulinternen Mitglieder zwei Anforderungen besondere Bedeutung:

¢ Insbesondere hochschulinterne Mitglieder sollten Personlichkeiten sein, die be-
reit und in der Lage sind, eine Gesamtperspektive auf die Hochschule einzuneh-
men, unabhangig von Gruppen-, Fachbereichs- oder personlichen Interessen.

* Zwei- oder mehrfache Amtsfunktionen innerhalb der Hochschule verursachen
tendenziell Rollenkonflikte und sollten daher vermieden werden.

18. Bogumil et al. (2007) haben gezeigt, dass die hiufig gedufSerte Beftuirchtung, die
deutschen Hochschulen wiirden mit der Einfihrung von Hochschulraten durch die
Wirtschaft gesteuert, im Hinblick auf die Besetzung der neuen Leitungsorgane em-
pirisch fiir Universitaten nicht haltbar ist. Ist mit diesem Befund einerseits der
Grund fir kunftig etwas sachlichere Diskussionen gelegt, so ist den Universitaten
bei ihrer Besetzungspolitik angesichts der durchschnittlichen Mehrheit von exter-
nen Hochschulratsmitgliedern aus dem Bildungs- und Wissenschaftssystem an-
dererseits mehr Mut zur Wahl einzelner Personlichkeiten zu empfehlen, die sich
wirklich au8erhalb des Systems befinden.

6.2.3 Zusammensetzung, Auswahl und Mitgliedergewinnung: Erfolgsfaktoren fiir den
Handlungsbereich der Hochschulrate

19. Die Hochschulratsmitglieder sollten sich mit den strukturellen Problemen und
Chancen der verschiedenen Hochschulratsmodelle (rein extern und gemischt be-
setzt) gemeinsam auseinandersetzen, um deren jeweilige Risiken minimieren und
deren Chancen besser nutzen zu konnen.



20. Die Landesgesetze schreiben hinsichtlich der Besetzung durch hochschulinter-
ne Mitglieder i.d.R. keinen Gruppenproporz vor. Ein Hochschulrat sollte den-
noch jenseits der gesetzlichen Vorgaben darauf achten, von sich aus in geeigneter
Weise entsprechende Vertreter(innen) der Hochschule fallweise einzubinden (tiber
Professor(inn)en hinaus z. B. auch Mittelbauverteter(innen), Studierende, nichtwis-
senschaftliches Personal).

21. Vom Engagement und Vorgehen des Vorsitzes hangt es wesentlich ab, ob ein
Hochschulrat eine gewinnbringende, konstruktiv-kritische Funktion austbt oder
ob er nur eine marginalisierte Rolle spielt, im schlimmsten Fall destruktiv wirkt.
* Der oder die Vorsitzende hat insbesondere die Aufgabe und Funktion,
e iber die Gestaltung der Tagesordnung (in Abstimmung mit der Hochschul-
leitung) die thematischen Priorititen festzusetzen;
e iiber eine konzentrierte Sitzungsleitung eine zielgerichtete Diskussion sicher-
zustellen;
e zwischen den Sitzungen weitere formelle und informelle Kontakte zu rele-
vanten internen und externen Akteuren zu pflegen und
e als Ansprechpartner(in) fiir Anliegen, die aus der Hochschule oder von aufSen
an den Hochschulrat herangetragen werden, zur Verfugung zu stehen.
e Der oder die Vorsitzende sollte — wie der gesamte Hochschulrat — selbstbewusst,
aber nicht dominierend wirken und sich weder durch die Hochschulleitung
instrumentalisieren lassen noch dieser ins Tagesgeschaft hineinregieren.

22. Die Wahl von Vorsitzenden erfordert angesichts der bereits erwahnten beson-
deren Gestaltungs- und Einflussmoglichkeiten auch besondere Sorgfalt. Die oder
der ideale Vorsitzende sollte daher insbesondere auf sich vereinen:

¢ Renommee (hohe personliche Anerkennung und Uberzeugungskraft),

o Zeitbudget,

 Verfugbarkeit (fr Termine und Absprachen),

e Vermittlungs-/Integrations- und Diskursfahigkeit,

* Kenntnis des Hochschulsystems,

* Leitungserfahrung und

* Fachnihe (sofern die Hochschule ein klares inhaltliches Profil entwickelt hat).

6.3 Kommunikation und Transparenz

6.3.1 Kommunikation und Transparenz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des
Staates

23. Hilfreich sind regelmafSige (etwa jihrliche oder alle zwei Jahre stattfindende)
Treffen zwischen dem/der verantwortlichen Minister(in) und den Hochschulrats-
vorsitzenden. Ein solcher Gedankenaustausch ist sowohl fur die Hochschulrate
hilfreich (aktuelle Informationen tuber politische Strategien, Vorhaben und Schwer-
punktsetzungen) als auch fir die ministerielle Seite (Feedback zu politischen Ent-
scheidungen).

6.3.2 Kommunikation und Transparenz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der
Hochschulen

24. Die Existenz eines Hochschulrates bedeutet fiir die Hochschulen auch die
Chance, in diesem ein kritisches Gegenuber zu besitzen, das der Hochschule zu-
gleich per definitionem loyal zugeordnet ist. Um diese Chance nutzen zu konnen,
sollten folgende Faktoren beachtet werden:
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Kontinuierlicher Informationsaustausch

* Hochschulleitungen sollten ihren Hochschulrat rechtzeitig in entscheidende
Fragestellungen einbinden, diesen zyklisch tiber ein standardisiertes Berichts-
system (d. h. adiquat gestaltete Vorlagen und Ubersichten mit relevanten Kenn-
zahlen) informieren und einen laufenden Austausch insbesondere mit dem Vor-
sitz pflegen.

e Hochschulen sollten dem Hochschulrat tiber strukturierte Begegnungen (etwa:
wechselnde Sitzungsorte bei mehreren Standorten, Hinweise auf Expertinnen und
Experten in bestimmten Fragestellungen, die zu bestimmten Tagesordnungspunk-
ten hinzugeladen werden konnten) ermoglichen, Kontakt mit hochschulinter-
nen Akteuren aufzunehmen und zu pflegen.

e Hochschulen sollten in Abstimmung mit ihrem Hochschulrat im Rahmen des
hochschulischen Internetauftritts eine eigene Website fur das Leitungsorgan
unterhalten (Mitglieder, Geschaftsstelle/Ansprechpartner(in), Termine), inner-
halb derer der Hochschulrat Tagesordnungspunkte oder wesentliche Beschlus-
se kommunizieren kann.

25. Die Hochschulleitung besitzt gegentiber dem Hochschulrat den Heimvorteil und
kontrolliert zumeist dessen Versorgung mit Informationen, sodass Manipulations-
moglichkeiten (einseitige Darstellung in beide Richtungen — aus der Hochschule
in den Hochschulrat und umgekehrt —, tendenziose Selektion ...) strukturell an-
gelegt sind; das gilt insbesondere fur das rein extern besetzte Modell. Es ertibrigt
sich fast, darauf hinzuweisen, dass Instrumentalisierungsversuche strikt zu vermei-
den sind, da einmal verspieltes Vertrauen und eine tragfahige Beziehung zwischen
Hochschulleitung und Hochschulrat nicht selten erst wieder durch einen Wech-
sel der beteiligten Personen herzustellen sein wird.

6.3.3 Kommunikation und Transparenz: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulrate

26. Das Verhaltnis zur Hochschulleitung stellt die Hauptbeziehungsachse des Hoch-

schulrates in die Hochschule hinein dar. Ein vertrauensvolles Verhaltnis ist elemen-

tar fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen den beiden zentralen Leitungs-
organen der Hochschule.

¢ Der Hochschulrat stellt fiir die Hochschulleitung in Wahrnehmung der Gesamt-
perspektive der Hochschule haufig den einzigen Buindnispartner dar; entspre-
chend sollte der Hochschulrat fur die Hochschulleitung sowohl gegentiber dem
Senat und der Hochschule insgesamt als auch gegentber dem Staat eine unter-
stutzende Rolle einnehmen.

* Gleichzeitig muss sich der Hochschulrat die Fahigkeit zur kritischen Distanz-
nahme gegentiber der Hochschulleitung bewahren, um die fiir die Hochschul-
entwicklung notwendigen Impulse und Korrekturen geben zu konnen. Auf kei-
nen Fall sollte er sich als verlangerter Arm des Prisidenten verstehen oder Ge-
fahr laufen, als solcher wahrgenommen werden, da die notwendige Akzeptanz
innerhalb der Hochschule auch von dieser Positionierung abhangt.

e Insbesondere die Hochschulratsvorsitzenden sollten einen kontinuierlichen
Informationsaustausch mit der Hochschulleitung pflegen.

 Erschlief$t sich der Hochschulrat — was notig und sinnvoll ist — zu bestimmten
Themen neben den Vorlagen, Berichten und Stellungnahmen der Hochschul-
leitung weitere interne Informationsquellen, sollte dies transparent und nicht hin-
ter dem Riicken der Hochschulleitung vonstatten gehen.

27. Es liegt im Interesse eines Hochschulrates, eine konstruktive Beziehung zum
Senat wie auch zu weiteren hochschulischen Funktionstragern auf dezentraler



Ebene (Dekaninnen und Dekane) zu pflegen und im hochschulinternen Gesamt-
gefuge die Rollen im Zusammenspiel komplementir zu gestalten. Personliche Be-
gegnungen, die Verdeutlichung seiner Standpunkte und eine Bereitschaft zum ver-
trauensbildenden Dialog sind dabei unabdingbar (zudem erschliefen sich so dem

Hochschulrat weitere Informationsquellen); hier sind verschiedende konkrete

Kommunikationswege praktikabel:

* ein regelmafSiger Austausch zwischen Hochschulratsvorsitz und der/dem Vor-
sitzenden des Senats;

* ein regelmifSiger Austausch mit den verschiedenen Statusgruppen der Hoch-
schule, insbesondere den Studierenden, aber auch mit der Gleichstellungsbeauf-
tragten oder dem Personalrat;

e gemeinsame Sitzung(en) von Hochschulrat und Senat;

* ein Angebot des/der Hochschulratsvorsitzenden, in Abstanden im Senat zu be-
richten;

o der gegenseitige Austausch von Tagesordnungen zwischen Senat und Hoch-
schulrat, ggf. auch von Ergebnisprotokollen;

 strukturierte Kontakte mit den Dekaninnen und Dekanen (etwa tber eine Ein-
ladung von Dekan(inn)en zu bestimmten Tagesordnungspunkten).

28. Hochschulrate werden innerhalb der Hochschule besser wahrgenommen und

gewinnen an Akzeptanz, wenn sie fir Transparenz ihrer Vorgehensweise und ih-

rer wesentlichen Entscheidungen sorgen und ihre Arbeit hochschulintern und of-
fentlich sichtbarer machen.

e Hochschulrate sind auf vertrauliche und offene Diskussionen angewiesen; sie soll-
ten ihre Sitzungen daher auf keinen Fall 6ffentlich stattfinden lassen, da dies ih-
re Arbeitsweise und Entscheidungsfindung eminent beeintrichtigen wurde.

* Hochschulrate sollten zwar gegentiber den Hochschulmitgliedern ansprechbar
sein, sich aber nicht als Kummerbriefkasten anbieten und auch keine eigene
Offentlichkeitsarbeit betreiben — diese ist Sache der Hochschulleitung.

* Hochschulrate sollten, allerdings in Abstimmung mit der Hochschulleitung,
Transparenz tber wesentliche Beschliisse und deren Begrindung in Richtung der
Stakeholder sicherstellen (,,ein Hochschulrat darf keine Blackbox sein®).

o Sie sollten ihre gesetzlichen Aufgaben, ggf. ihre Geschaftsordnung wie auch die
personelle Besetzung, die nachsten Sitzungstermine und ggf. deren wesentliche
Tagesordnungspunkte, zentrale Beschliisse und eine(n) Ansprechpartner(in)
wahrnehmbar tber die Website der Hochschule kommunizieren.

e Der oder die Vorsitzende des Hochschulrates sollte entsprechende Aktualisie-
rungen im Internet veranlassen und redigieren.

6.4 Arbeitsstrukturen

6.4.1 Arbeitsstrukturen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates

29. Die Regelung konkreter Arbeitsstrukturen und -verfahren sollte prinzipiell Sa-

che der Hochschulen und des Hochschulrates sein (u. a. reguliert in der Geschafts-

ordnung des Hochschulrates). Insofern sollte der Staat in diesem Bereich auf ge-
setzliche Detailvorgaben verzichten (z. B. zur Beschlussfahigkeit des Hochschulra-
tes oder zum Sitzungsturnus); das allerdings mit einer Ausnahme:

* Die jeweiligen Hochschulen sollten angehalten sein, ihren Hochschulraten ei-
ne eigenstandige administrative Unterstiitzung zur Verfiigung zu stellen — Mus-
ter kann hier die Regelung Baden-Wiirttembergs sein (Vorschlagsrecht des Hoch-
schulrates bei der Auswahl des Personals; Weisungsrecht uber die entsprechen-
den Mitarbeiter(innen) bei dem Hochschulratsvorsitz).
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Bringschuld des Ministeriums

Verdffentlichungspflicht

30. Der Hochschulrat, insbesondere die externen Mitglieder und der Vorsitz, be-

notigt angesichts der zumeist weitreichenden Entscheidungsbefugnisse (z.B. in

Haushalts- oder Personalangelegenheiten) ggf. rechtliche Auskunft und weiteren

fachlichen Rat seitens des Ministeriums.

¢ Dem Hochschulrat und insbesondere dem Vorsitz sollte firr Riickfragen oder
rechtliche Klarungen eine direkte Ansprechperson aufseiten der ministeriellen
Arbeitsebene benannt werden.

e Gerade externe Vertreter konnen ihre Funktion besser wahrnehmen, wenn ih-
nen der hochschulrechtliche Kontext deutlich ist. Hier besteht nicht nur eine
Holschuld der Hochschulratsmitglieder, sondern auch eine Bringschuld des je-
weiligen Wissenschaftsministeriums. Insbesondere wenn die letztliche Bestellung
bzw. Berufung der Mitglieder in Handen des Wissenschaftsministeriums liegt,
sollte seitens der Ministerialverwaltung fur alle Hochschulen des Landes ein
entsprechender Uberblick (Rolle des Hochschulrates im Gesamtgefiige der zen-
tralen Hochschulorgane, Aufgaben und Befugnisse des Hochschulrates, weite-
re wichtige gesetzliche Bestimmungen und konkrete Fragen der praktischen
Arbeit) vorbereitet und laufend aktualisiert zur Verfiigung gestellt werden.

* In besonderen Konstellationen, wo seitens des Hochschulrates z. B. aufgrund von
Loyalitatskonflikten nicht auf die Arbeitsunterstiitzung durch die hochschuli-
sche Geschaftsstelle zurtckgegriffen werden kann, sollte das Ministerium zeit-
lich begrenzt Unterstiitzung anbieten.

31. Die Arbeit und das Engagement in Hochschulraten sind zuallererst als gesell-
schaftliches Engagement der Mitglieder zu betrachten. Dennoch sind die Hochschu-
len fur die Besetzung ihrer Hochschulrate auf die Gewinnung von z. T. hochran-
gigen Personlichkeiten angewiesen, die bereit sind, ihre Zeit in diesem Gremium,
teilweise auch deutlich tiber die regularen Sitzungen hinausgehend (fast immer
ublich im Fall der Vorsitzenden), einzusetzen.

* Hochschulratsmitgliedern sollte daher eine angemessene Vergitung im Sinne ei-

ner Aufwandsentschiadigung angeboten werden konnen, auch wenn diese von

der Hohe her den ggf. auftretenden Verdienstausfall weder vollstandig kompen-
sieren kann noch soll. Sie sollte aber neben den Reisekosten zumindest eine

Hohe erreichen, die Wertschatzung signalisiert, ohne zu starke finanzielle An-

reize zu setzen.

Falls die Entscheidung tber die Vergutung in den Handen der Hochschulen

bzw. Hochschulrite liegt, sollte eine Veroffentlichungspflicht der jahrlichen Ge-

samtsumme bestehen.

e Es erscheint sinnvoll, den meist erheblich hoheren Mehraufwand des Vorsitzes
durch einen erhdhten Satz zu honorieren. Dem Vorsitz sollten auch fiir formel-
le und informelle Kontakte zwischen den Sitzungen die Reisekosten erstattet
werden.

6.4.2 Arbeitsstrukturen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulen
32. Eine eigenstandige administrative Untersttutzung des Hochschulrates, insbeson-
dere des/der Vorsitzenden, erleichtert und beschleunigt die Arbeit des Organs.

e Hochschulen sollten die benotigte eigenstandige administrative Unterstitzung
gewihren. Das Personal der Geschiftsstelle (ggf. in Teilzeit) sollte klar dem Vor-
sitz zugeordnet sein.

 Die/der Hochschulratsvorsitzende sollte bei der Auswahl des Personals beteiligt
werden.

¢ Ein Konfliktfall zwischen Hochschulrat und Hochschulleitung bringt die Geschifts-
stellenleitung bei uneindeutiger Zuordnung unweigerlich in Loyalitatskonflikte;



daher sollten bereits zum Zeitpunkt des Arbeitsbeginns des Hochschulrates Re-
gelungen zwischen den Leitungspersonlichkeiten besprochen werden.

* Eine Geschaftsstelle ist keine zweite Verwaltung; der Aufgabenumfang der Mit-
arbeiter(innen) sollte klar definiert werden (Arbeitsplatzbeschreibung).

33. Insbesondere die externen Hochschulratsmitglieder muissen sich zu Beginn ihrer

Tatigkeit auf ggf. unbekanntem Terrain bewegen; das kann die Spezifik der jeweili-

gen Hochschule, aber auch das Bildungs- und Wissenschaftssystem insgesamt be-

treffen.

* Hochschulen sollten zur raschen und zielgerichteten Aufnahme der Arbeits-
tatigkeit bei der Konstituierung die rechtlichen und hochschulischen Rahmen-
bedingungen komprimiert vermitteln, etwa in Form eines Starterkits mit den we-
sentlichen Informationen zu relevanten gesetzlichen Regelungen, Steuerungs-
modellen, Zustandigkeiten/Entscheidungsstrukturen (Ansprechpartner(innen)
und Organigramm) sowie Hochschulspezifika.

e Fir neu berufene Mitglieder sollte zudem eine Ubersicht tiber bisherige wesent-
liche Beschlusse erstellt werden (Auszuge der Protokolle).

34. Die Hochschulratssitzungen finden in der Regel in schmalen Zeitfenstern statt

(meist viermal jahrlich fur durchschnittlich vier Stunden); das Zeitbudget der Mit-

glieder ist begrenzt. Eine passgenaue Aufbereitung von Sitzungsunterlagen ist da-

her fir eine optimale Nutzung der knappen Zeit wie auch fir die Rationalitit und

Transparenz der Entscheidungen essenziell.

* Insbesondere im Falle gemischt besetzter Hochschulrite ist darauf zu achten, dass
substanziierte Vorlagen und nicht Eindriicke interner Mitglieder die eigentliche
Grundlage der Beratung des Hochschulrates darstellen. Denn so wichtig das
Mehrwissen der Hochschulinternen ist (Realitidtsnahe, Perspektivenvielfalt,
Erganzung zum Blickwinkel der Hochschulleitung), die externen Mitglieder
mussen die Chance zur eigenen Urteilsbildung erhalten.

e Basis fiir substanziierte Vorlagen ist ein transparentes und aussagekriftiges stan-
dardisiertes Berichtssystem (Kennzahlen) der Hochschule; hierfur muss jede
Hochschule Sorge tragen (,, Wenn Sie als Hochschulrat um Informationen kamp-
fen muissen, haben Sie schon verloren®).

 Hochschulen sollten die Sitzungsunterlagen komprimiert und aussagekriftig gestal-
ten (entscheidungsreif). Umfangreichen Unterlagen sollte ein management sum-
mary vorangestellt werden; zudem sollte fur jeden Tagesordnungspunkt der Ent-
scheidungsbedarf (Stellungnahme, Beschluss, Kenntnisnahme ...) benannt werden.

e Unterlagen sollten rechtzeitig tibermittelt werden; dieses ermoglicht eine sach-
gerechte Vorbereitung der Teilnehmer(innen).

35. Hochschulrate mussen die Ausfihrung ihrer Beschlusse nachverfolgen konnen.
Es liegt in der Verantwortung der Hochschulleitung, fiir die Umsetzungskontrol-
le zu sorgen und dartiber dem Hochschulrat in sinnvollen Abstanden von sich aus
Bericht zu erstatten.

6.4.3 Arbeitsstrukturen: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der Hochschulrdte
36. Hochschulrate sollten in der Regel eine Frequenz von vier Sitzungen pro Jahr
vorsehen; es bedarf aber ggf. weiterer Treffen zu besonderen Anlissen wie etwa
zur Wahl der Hochschulleitung oder Strategieklausuren; haufigere regulare Tref-
fen verleiten zu kurzfristigen und detaillierten Interventionen, seltenere Treffen
wiirden aufgrund der dann tubervollen Tagesordnung angemessene Diskussionen
erschweren.

Erfolgsfaktoren fur Hochschulrate gsg
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Erfahrungsaustausch

/,,‘é

s -

Moaglichkeit zur Abberufung

37. Hochschulrite sollten sich eine Geschaftsordnung geben, um interne Verfah-
rensregelungen (z.B. zur Einberufung von Sitzungen, zur Beschlussfahigkeit oder
zum Umgang mit dem Protokoll) transparent und verbindlich zu fixieren.

38. Hochschulrite sollten zur Entlastung der Sitzungen und zur Beschleunigung
von wichtigen Angelegenheiten (z.B. in Personalangelegenheiten) Abstimmun-
gen im Umlaufverfahren vorsehen.

39. Um die eigene Arbeitspraxis zu optimieren, sollten Hochschulratsmitglieder
und Geschiftsstellenleitungen/Referent(inn)en den Erfahrungsaustausch mit an-
deren Hochschulriten nutzen oder anregen, auf Landerebene oder tuberregio-
nal. Gute Beispiele sind die Zusammenkiuinfte von Vorsitzenden und Arbeitstref-
fen von Geschaftsstellenleitungen in Nordrhein-Westfalen oder ldnderiiber-
greifende Diskussionskreise wie das Forum Hochschulrite oder die Tremsbutte-
ler Treffen.

6.5 Rechenschaft und Kontrolle

6.5.1Rechenschaft und Kontrolle: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich des Staates
40. Die Akzeptanz von Hochschulraten innerhalb und auferhalb der Hochschu-
len hangt auch davon ab, inwieweit der Hochschulrat seine Arbeit transparent ge-
staltet und diese zu legitimieren weifs.

Gerade bei einer Berufung von Hochschulratsmitgliedern durch den Ministerprisi-
denten/die Ministerprasidentin des Landes (s.0.) sollte eine Rechenschafts-/
Berichtspflicht des Hochschulrates an diese(n) in Form einer Art 6ffentlichen Zwi-
schenbilanz tber die Arbeitsschwerpunkte und Ergebnisse vorgesehen werden,
idealerweise zur Hilfte und/oder am Ende des Berufungszeitraums.

41. Der Hochschulrat besitzt in den meisten Bundeslandern weitreichende Kom-
petenzen und Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung der Hochschulentwick-
lung. Die einzelnen Mitglieder, insbesondere die Vorsitzenden, haben wiederum in
der Austibung ihres Amtes zumeist einen grofSen Gestaltungsspielraum. Wird bei
der Besetzung, daneben gegriffen ist im besten Fall eine Chance vertan, unter we-
niger guten Umstanden muss eine Hochschule mit den Auswirkungen im Schnitt
vier Jahre zurechtkommen.

Die Landeshochschulgesetze sollten daher die Moglichkeit zur Abberufung von
Hochschulratsmitgliedern durch einen gemeinsamen Beschluss der Hochschullei-
tung, des Senats und des Hochschulrates vorsehen, allerdings mit qualifizierten
Mehrheiten.

6.5.2 Rechenschaft und Kontrolle: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulen

42. Die wissenschaftliche Szene in Deutschland ist nicht endlos grof3, sodass in der

Situation verscharften Wettbewerbs, in der Hochschulratsmitglieder die Position

ihrer Hochschule eigentlich starken sollten, diese teilweise aus konkurrierenden

Hochschulen stammen. Daraus konnen bei den Hochschulratsmitgliedern

Loyalitatskonflikte entstehen.

e Hochschulen sollten bereits bei der Auswahl der Hochschulratsmitglieder da-
rauf achten, Loyalitatskonflikte zu vermeiden und auf Funktionstrager un-
mittelbar konkurrierender Hochschulen zu verzichten.



* Hochschulen sollten das Thema ,Handeln bei Befangenheit“ im Hochschulrat
ansprechen und dafiir eine Regelung finden (beispielsweise die Vereinbarung,
im Fall der Befangenheit in einem bestimmten Punkt diese jeweils freiwillig
anzusprechen und an den entsprechenden Beratungen nicht teilzunehmen).

43. Hochschulrate sind fiir Hochschulen ein Gewinn, wenn sie auch eine Brii-
ckenfunktion in Richtung der Wirtschaft einnehmen. Wenn enge Verflechtungen
zwischen den Herkunftsinstitutionen einzelner Hochschulratsmitglieder und der
Hochschule bestehen (etwa durch bedeutende Drittmittelprojekte oder Koopera-
tionen), sind Interessenkonflikte allerdings vorprogrammiert — die Mitglieder sind
ggf. gezwungen, sich fur das Wohl der Hochschule oder das ihrer Herkunftsinsti-
tution zu entscheiden.

¢ Jeder Anschein, die Hochschulen wiirden fur Interessen der Wirtschaft verein-
nahmt, sollte vermieden werden. Entsprechend sollte bereits bei der Auswahl auf
die Unabhingigkeit der Mitglieder geachtet werden — sie miissen frei sein, im In-
teresse der Hochschule zu entscheiden.

* Hochschulrate sind als Organe der Hochschule dem Wohl der Hochschule und
den durch sie zu erfiillenden gesellschaftlichen Aufgaben verpflichtet. Ist dies
aufgrund einer zu starken Verschrankung von individuellen und hochschulischen
Aktivitaten nicht zu gewéhrleisten, sollte die Hochschule tber die Moglichkeit
eines Besetzungswechsels nachdenken. Dies gilt fur Vertreter(innen) aller gesell-
schaftlichen Gruppen bzw. Teilsysteme.

6.5.3 Rechenschaft und Kontrolle: Erfolgsfaktoren fiir den Handlungsbereich der

Hochschulrate

44. Hochschulen und ihren Untergliederungen werden Evaluationen zahlreicher

Arbeitsbereiche abverlangt. Deren Ziel ist es, Hinweise zur Verbesserung der Struk-

turen und Arbeitsabliufe zu identifizieren. Der Hochschulrat sollte sich hiervon

nicht ausnehmen, sondern mit gutem Beispiel vorangehen.

* Hochschulrite sollten sich regelmafSig, etwa in Verbindung mit der Erstellung
der oben erwiahnten Zwischenbilanz, einer Evaluation stellen. Insbesondere
wenn eine Hochschule die Evaluation ihrer Leitungsorgane vorsieht, sollte auch
der Hochschulrat sich ihr nicht verweigern.

 Eine Evaluation sollte extern durchgefiithrt, zumindest aber moderiert werden
und u.a. die Arbeitsschwerpunkte, Geschaftsprozesse, Entscheidungsstrukturen
und Schnittstellen zu anderen Hochschulbereichen in den Blick nehmen.

45. Die Fragen der personlichen Haftung von Hochschulratsmitgliedern sind viel-
fach ungeklirt. Die Ehrenamtlichkeit der Tatigkeit konfligiert in gewisser Weise
rechtlich mit den zumeist weitreichenden Kompetenzen der Hochschulrate.

e Hochschulrate sollten darauf dringen, dass der Rechtsrahmen der Haftung ab-
gesteckt wird (seitens des Ministeriums).

e Hochschulrite sollten dafir Sorge tragen, dass entsprechender individueller
Versicherungsschutz (Directors and Officers Liability —- D&O-Versicherung) be-
steht. Die Hochschule sollte die entsprechenden Versicherungsbeitrige tiber-
nehmen.
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Liste der Interviewpartnerinnen und -partner

Wesentliche Impulse verdankt das vorliegende Papier einer Serie von Interviews,
die leitfadengestiitzt von September 2009 bis Marz 2010 mit zahlreichen Hochschul-
expertinnen und -experten gefuhrt wurden. Befragt wurden:

Dr: Bettina Bohm (Leiterin der Abteilung Human Resources, European Space Agen-
cy; ehem. Kanzlerin der Westfalischen Wilhelms-Universitit in Munster): Mit-
glied des Hochschulrates der TU Dortmund.

Prof. Dr. Karin Donhauser (Humboldt-Universitat zu Berlin): Mitglied des Hochschul-
rates der Fachhochschule Amberg-Weiden; Mitglied des Hochschulrates der
Ruhr-Universitat Bochum; Mitglied des Landeshochschulrates Brandenburg.

Prof. Dr. med. Karl Max Einhdupl (Vorstandsvorsitzender der Charité Universitéts-
medizin Berlin; ehem. Vorsitzender des Wissenschaftsrates): Vorsitzender des
Hochschulrates der TU Miinchen, Vorsitzender des Kuratoriums der Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg.

Dipl.-Ing. Klaus Freytag (ehem. Vorsitzender der Geschaftsleitung, Siemens AG,
Region Sudwest): Mitglied des Hochschulrates der Hochschule Esslingen.

Dr: Annette Fugmann-Heesing (ehem. hessische Finanzministerin; Mitglied des Ber-
liner Abgeordnetenhauses): Vorsitzende des Hochschulrates der Universitét Bie-
lefeld.

Prof. Dr. Peter Gaethgens (ehem. Président der Freien Universitat Berlin; ehem. Pra-
sident der Hochschulrektorenkonferenz; Vorstandsmitglied der European Uni-
versity Association): Vorsitzender des Universitatsrates Schleswig-Holstein.

Dr. Manfred Gieseler (Geschaftsfithrer i.R. TOTAL Raffinerie Mitteldeutschland
GmbH): ehem. Vorsitzender des Kuratoriums der Hochschule Merseburg (FH).

LMR Dr. Klaus Herberger (Stellv. Abteilungsleiter Abteilung 2, Ministerium fur Wis-
senschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg i.R.): qua Amt beratendes
Mitglied in verschiedenen Hochschulriten des Landes.

Stefan Hernddi als Vertreter der Gruppe der Studierenden: Mitglied im Kuratorium
der FU Berlin.

Prof. Dr-Ing. Helmut Hoyer (Rektor der FernUniversitit in Hagen): Mitglied des
Hochschulrates der Universitat Bamberg.

Prof. Dr. h.c. Dietmar v. Hoyningen-Huene (ehem. Rektor der FH Mannheim — Hoch-
schule fur Technik und Gestaltung): Mitglied im Hochschulrat der Georg-Simon-
Ohm-Hochschule fur angewandte Wissenschaften — Fachhochschule Nirnberg;
Mitglied im Hochschulrat der staatlichen Hochschule fur Musik und Darstellen-
de Kunst Mannheim.



Lars Hiining: Leiter der Geschaftsstelle des Hochschulrates der Hochschule Konstanz.

Prof. Dr. Dr. Max Kaase (Jacobs University Bremen): Mitglied im Universitatsrat
der Universitat Mannheim.

Prof. Dr. Eckart Kottkamp (Stellv. Vorsitzender des Aufsichtsrats Basler AG): Vor-
sitzender des Hochschulrates der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg.

Dr. Wilhelm Krull (Generalsekretéir der VolkswagenStiftung): Vorsitzender des Stif-
tungsrates der Georg-August-Universitat Gottingen; ehem. Mitglied des Univer-
sititsrates der Universitit Konstanz; ehem. Vorsitzender des Hochschulrates
der Universitat Marburg; Mitglied des Governing Board der Central European
University in Budapest.

Prof. Dr. Karl-Heinz Lembeck (Vorsitzender des Senats und Mitglied des Hochschul-
rates): Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg.

Dr. Wolfgang Lieb (Staatssekretir a.D.): Mitglied des Hochschulrates der FH Koblenz.

Jiirgen Schlegel (Generalsekretiar der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz): Vor-
sitzender des Hochschulrates der Ruhr-Universitat Bochum; Mitglied des Uni-
versititsrates der Friedrich-Schiller-Universitat Jena; Mitglied des Stiftungsrates
der Europa-Universitat Viadrina.

Prof. Dr. Winfried Schulze (LMU Minchen, seit 1994 Mitglied des Wissenschafts-
rats und von 1998 bis 2000 Vorsitzender des Wissenschaftsrats): Vorsitzender
des Hochschulrates der Universitit Paderborn.

Prof. Dr. Margret Wintermantel: Prasidentin der Hochschulrektorenkonferenz; ehem.
Prasidentin der Universitat des Saarlands und ehem. Mitglied des Universitats-
rates der Universitat Konstanz.

Andreas Wolfrum: Personlicher Referent des Rektors der FernUniversitit in Hagen
und zugleich Leiter des Buiros des Hochschulrats.

Die Autoren sind allen Gesprichspartner(inne)n fiir deren Hinweise zu Dank ver-
pflichtet, tragen jedoch selbstverstandlich alleine die inhaltliche Verantwortung
fur den vorliegenden Bericht und die darin enthaltenen Einschatzungen.

1 Zur Zitationsweise ist anzumerken, dass Zitate aus den im Kontext der vorliegenden Studie
geflihrten Experteninterviews aus Griinden der Anonymisierung ohne Quellenangabe in
doppelte Anfiihrungsstriche gesetzt sind. Zitate aus der Literatur sind mit den Gblichen bi-
bliografischen Angaben gekennzeichnet.

2 Der Begriff des New Public Management (NPM) wird im deutschen Sprachraum weitge-
hend synonym zum Begriff der Neuen Steuerung (oder auch: Neues Steuerungsmodell,
NSM) verwendet. Vgl. Naheres in Abschnitt 3.2.

3 Im Folgenden wird mit dem Begriff des ,Hochschulrats“ auch das ,Kuratorium“ oder der
LUniversitats-“ bzw., Aufsichtsrat” bezeichnet, falls nicht explizit auf Landerspezifika Bezug
genommen wird.
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Vgl. beispielsweise Bebber 2008 im ,,duz MAGAZIN“ oder Kreimeier ebenfalls 2008 in , Zeit
online”. Naheres zum Medienecho in Abschnitt 2.

Das |. Forum Hochschulrate fand am 22.6.2009 zum Thema , Beratung, Steuerung, Berufung —
die wichtigsten Handlungsfelder von Hochschulraten“ statt, das ,Il. Forum“ am10.3.2010 zum
Thema ,Erfolgsfaktoren fiir Hochschulrate und Strategieprozesse in Hochschulen®. Weitere Fo-
ren sind geplant.Vgl. dazu: http://wwwistifterverband.org/wissenschaft_und_hochschule/
hochschulen_im_wettbewerb/ forum_hochschulraete/ index.html; letzter Zugriff: 29.3.2010.
Eine Synopse landesgesetzlicher Regelungen bieten die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
und Bogumil et al. Der Vorteil liegt in der komprimierten Vergleichsdarstellung. Allerdings
sind die 2007 publizierten Ubersichten teilweise widerspriichlich und inzwischen durch di-
verse Novellen von Landeshochschulgesetzen tberholt. Gleiches gilt fiir Hohenhaus 2006.
Ein aktuellerer, allerdings ausschnitthafter Vergleich ist bei Huther zu finden. Vgl. HRK 2007;
Bogumil et al. 2007, 61-64 und Huther 2009, 50-73.

Der hier verwendete Expertenbegriff orientiert sich an dem von Glaser/Laudel in Anlehnung
an Christel Hopf beschriebenen Verstandnis. Vgl. Glaser/Laudel 2009; hier: 11-14.

Eine systematische Medienanalyse wird an dieser Stelle nicht geliefert. Allerdings reicht schon
eine gezielte Suche im Internet aus, um sich einen Eindruck tber die 6ffentliche Diskussion
Uiber Hochschulrate zu verschaffen. Berlicksichtigt wurden neben den Onlinebeitragen groRBer
Print- und Horfunkmedien wie ,, ZEIT“ oder Deutschlandfunk auch kleinere Meldungen auf On-
lineportalen sowie Beitrdge aus Fachjournalen wie der ,duz” oder ,Forschung & Lehre*.
Vgl.z.B.: Schulz/Kirschner 1997, in rechtlicher Perspektive Fink 2001, Schmidt 2004, 8off und
die Darstellung der Debatte bei Laqua 2004, 30f.

Vgl.zu den im Folgenden zusammenmontierten negativen wie positiven Darstellungen z.B.:
Muller-Boling/Meyer 1997; Fittschen 1998; Etzold 2000; Bultmann 2006; Kriiger 2007; Stege-
mann 2007; Bebber 2008; Kreimeier 2008; Lieb 2008c oder:,,duz Akademie“ 08/2008.

Es sei noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die dargestellten Positionen hier
Uberspitzt ineinander montiert wurden.

Der Begriff der ,,unternehmerischen Universitat” fand in die Debatte um den richtigen Weg
der Hochschulmodernisierung durch Burton Clarks Studie, Creating Entrepreneurial Univer-
sities: Organizational Pathways of Transformation“ von 1998 Eingang. Allerdings wurde
Clarks Idee der entrepreneurial university im deutschen Sprachraum eine Bedeutung gege-
ben, die mit der von ihm intendierten nur noch wenig zu tun hat. Clark ging es um die
selbstbestimmte, auch als Organisation lernende Hochschule, die sich insbesondere gegen-
Uber Staat/Politik und Wirtschaft als selbstandiger, kompetenter Akteur mit eigenen Steue-
rungs- und Finanzmitteln ausweist. Dagegen wurde die ,unternehmerische Hochschule in
der deutschsprachigen Diskussion fast sofort mit einer durch eine ckonomische Rationalitat
kolonialisierten bzw. an wirtschaftlichen (Profit-)Interessen ausgerichteten Hochschule
gleichgesetzt. Hans N. Weiler hat diese Entwicklung aus der Distanz des Stanford-Wissen-
schaftlers 2005 treffend charakterisiert und kritisiert. Vgl. Clark 1998 und Weiler 200s; hier: 3.
In diesem Teil der vorliegenden Studie werden auslandische hochschulratsahnliche Einrich-
tungen, wie beispielsweise die fir Hochschulen im angelsachsischen Bereich Gblichen coun-
cils, governing boards oder boards of trustees, nicht systematisch berticksichtigt. Vgl. dazu
z.B.: Amaral/Magalhaes 2002 oder fiir die USA: Schreiterer 2008, 219-225, sowie das Kapitel
,Hochschulrdte im internationalen Vergleich® in vorliegender Publikation.

Den Rektor(inn)en/Prasident(inn)en deutscher, 6sterreichischer und schweizerischer Hoch-
schulen wurden standardisierte Fragebogen zugesandt. Von 231 angefragten Hochschulen
antworteten 191; mit einem Datensatz von 161 Hochschulen wird die Ricklaufquote von den
Verfassern zu Recht als ,deutlich tiberdurchschnittlich“ bezeichnet. Zusatzlich zur Fragebo-
generhebung wurden — allerdings ausschlieRlich gewerkschaftliche — Vertreter(innen) in
deutschen Hochschulrdten in qualitativen Interviews nach ihren Arbeitserfahrungen be-
fragt. Vgl. Bogumil et al. 2007; Zitate: 4 und 18.

Vgl. Bogumil et al. 2007, 26ff. Naheres siehe im Abschnitt 5.3.
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Mit diesem Ergebnis widerlegen Bogumil et al. die Leitthese der ebenfalls empirisch ange-
legten Untersuchung der Mitgliederstrukturen deutscher Hochschulrate von Werner Nien-
hiser et al. (Erhebung Januar 2007); zudem wird die von Nienhiisers Team angewandte Me-
thodik hinterfragt. Vgl. Bogumil et al. 2007, 30ff. und: Nienhdser et al. 2007; ohne wesentli-
che Erganzungen gegenuber der Arbeit von 2007 siehe: Dies. 2008a und Dies. 2008b.
Huther konzentriert sich auf den Vergleich der gesetzlich zugestandenen Kompetenzen im
Bereich der Sach- und Personalentscheidungen als Indiz fir Steuerungsfahigkeit sowie auf
die Zusammensetzungsregeln und den Modus der Besetzungsverfahren von Hochschul-
raten als Indiz fur eine Steuerung von auBen. Rechtsstand der Untersuchung von Hither ist
Anfang des Jahres 2008.Vgl. Hither 20009; hier bes. 50-54.

Dies trifft allerdings auch auf die USA zu, wie der internationale Vergleich in diesem Band
bestatigt.

Huther weist darauf hin, dass die Definition von , Aulensteuerung” die Beurteilung wesent-
lich praformiert: , Aufen” kann entweder als au3erhalb des jeweiligen Steuerungsobjekts
liegend definiert werden —oder (in Anlehnung an Uwe Schimank) als auBerhalb des Wissen-
schafts- und Erziehungssystems. Der letzteren Bestimmung nach kann dann nicht von Au-
Bensteuerung gesprochen werden, wenn Hochschulrate mehrheitlich durch Wis-
senschaftler(innen) besetzt sind. Vgl.a.a. 0, 53f.

Der Erhebungszeitraum lag zwischen 2004 und 2006. Alle 6sterreichischen Universitatsra-
te wurden schriftlich befragt, zudem wurden erganzend 20 Interviews mit Mitgliedern von
Universitatsraten gefiihrt. Ziel des Projekts war u. a. die wissenschaftliche Begleitung der
ersten Funktionsperiode der 6sterreichischen neuen Leitungsorgane, die dort mit dem Uni-
versitatsgesetz von 2002 an allen 21 Universitaten eingeflihrt worden sind. Zudem sollten
potenzielle Klippen markiert werden, um flr die Arbeitspraxis von Hochschulraten, aber
auch fir die deutsche Politik Anregungen zu geben. Vgl. Laske et al. 2006a und Dies. 2007;
Zitat: 67.

Vgl. Laske et al. 2006b, Folie 3. Laske stiitzt sich auf den Ansatz zur Governance-Forschung
von Chris Cornforth.

Wenn z.B. keine Entscheidungskompetenzen von Hochschulraten im Bereich der Entwick-
lungsplanung gegeben sind, ist die Wahrscheinlichkeit, dass geeignete mentale Modelle der
Akteure oder gelungene Kommunikationsprozesse zwischen den Leitungsorganen dieses
Manko ausgleichen und Hochschulrate dennoch eine substanzielle Wirkung im Sinne strate-
gischer Beratung entfalten konnen, denkbar gering.

Hervorzuheben sind die Monografien von Laqua und Schmidt, beide 2004. Vgl. dartiber hinaus
den Artikel von Kriiger, der bereits 1997 grundlegende juristische Fragestellungen vorgezeichnet
hat und ebenfalls in juristischer Perspektive: Kersten 1999, Kahl 2005 und Epping 2008; hier: 12ff.
Vgl. Schmidt 2004. Schmidt unternimmt den Versuch der Definition eines ,eigentlichen”
Hochschulratsmodells im typisierend verstandenen Sinne und wahlt auf der Basis dieses Be-
griffsverstandnisses seine untersuchungsgegenstandlichen Modelle aus. Insofern kommen
bei ihm nicht alle Landeshochschulgesetze in den Blick. Vgl. a. a. O, 3-5; Zitat: 4. Zu seinem
Hochschulratsbegriff und den von ihm identifizierten unterschiedlichen Modellen s.a.a. O,
10-103. Zur verfassungsrechtlichen Priifung, die sich am ausfuhrlichsten auf die Konzeption in
Baden-Wirttemberg bezieht, da dort die von Schmidt vorab definierte Hochschulratsidee ,in
grundlegender Weise realisiert” sei, und dariiber hinaus die Modelle von Saarland, Bayern,
Sachsen und Brandenburg sowie lokale Sondermodelle berlicksichtigt, vgl.a.a. O, 133-233.
Dagegen gab es zwischen 1997 und 2008 eine Reihe von Symposien und Diskussionsveran-
staltungen zum Thema Hochschulrate, die in Sammelbanden mit Beitragen verschiedener
Disziplinen und mit Erfahrungsberichten von Praktiker(inne)n aus Hochschulen, Bundes-
landern oder dem Ausland zusammengefasst sind. Die Veranstaltungen wurden meist im
Interesse der praktischen Umsetzung, z. B.im Umfeld der Vierten HRG-Novelle oder der No-
velle von Landeshochschulgesetzen, vonseiten hochschulnaher Einrichtungen oder auch Be-
teiligter in den Hochschulen initiiert. Vgl. HRK (Hg.) 2000; Miiller-Boling/Fedrowitz (Hg.)
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1998, darin insbesondere die Beitrage von: Miller-Boling/Kuchler, Schlicht, Kronthaler, Reiche,
Kiinzel und Neyses; Ziegele 2004; Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen (Hg.) 2007 und:
Arbeitskreis Fortbildung im Sprecherkreis der deutschen Universitatskanzlerinnen und -kanzler
(Hg.) 2008.— Einen fokussierten internationalen Vergleich bietet das Kapitel von Miiller-Eiselt
in vorliegender Studie.

Zu zeitlich weiter zurlickreichenden Vorlaufern in Deutschland (z. B. zu den von Vertreter(in-
nen) aus Hochschule, Stadt und privaten Stiftern gebildeten Einrichtungen Kuratorium und
GrofBer Rat der 1914 gegrilindeten Stiftungsuniversitat in Frankfurt am Main) vgl.im Anriss:
Epping 2008, 6. Es fehlen derzeit allerdings historiografische Studien, die das Phanomen der
Hochschulrate heutiger Pragung systematisch im Kontext der deutschen Bildungsgeschich-
te untersuchten.

Vgl. dazu: Schmidt 2004, 6f und 34f; Zitat: 35; Laqua 2004, 27 und 63ff sowie Kuropka 1999
und uberblickshaft: Epping 2008, 6-9. Siehe zu Berlin genauer: Drosdzol 1981.

Vgl. zu den Ergebnissen des niedersachsischen Reformmodells v. a.: Wissenschaftlicher Beirat
zur Begleitung des Modellvorhabens fur eine Erprobung der globalen Steuerung von Hoch-
schulhaushalten im Land Niedersachsen (Hg.) (1997) und zur 6ffentlichen Debatte in der
vorliegenden Studie Anm.Nr.10. Einen knappen Uberblick Gber die Positionen verschiedener
Institutionen, die sich seit Mitte der 199oer-Jahre fur die Einrichtung von Hochschulraten
eingesetzt haben (z. B. HRK oder WR), gibt: Miiller-Béling 2008, 102-106.

Vgl.zum Ansatz des NPM im Kontext des deutschen Hochschulsystems (wie auch im inter-
nationalen Bereich) u.a.: Brinckmann 1998; Koch/Fisch (Hg.) 2005; Lange/Schimank 2005;
Schimank 2005; Kehm/Lanzendorf 2006; Jansen 2007 und: Lange/Schimank 2007.

Vgl. dazu: de Boer/Enders/Schimank 2007; bes. 138-140. Die Autoren arbeiten in ihrer interna-
tional-komparativ angelegten Studie mit flinf zentralen Kennzeichen bzw. Reglern des NPM-
Ansatzes im Hochschulbereich und zahlen dazu — neben den vier oben genannten —zudem
die Verminderung der akademischen Selbstverwaltung. Laut Lothar Zechlin wurden die Re-
gelfaktoren erstmalig im Jahr 2000 von Uwe Schimank herausgearbeitet. Vgl. Zechlin 2007,
Anm. 1.

Vgl. Anm.12.

Vgl.zum Modell des Aufsichtsrates sowohl die Kurzdarstellung des Aufsichtsrates einer Ak-
tiengesellschaft bei Laqua als auch die Beschreibung des Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK), die allerdings idealtypisch formuliert ist und sich sowohl an gesetzlichen Vor-
schriften als auch an ,international und national anerkannten Standards guter und verant-
wortungsvoller Unternehmensfiihrung” orientiert. Siehe: Laqua 2004, 35f und: Deutscher
Corporate Governance Kodex (DCGK) 2009; hier: Praambel und Kapitel s.

Vgl.Teil: Landeshochschulgesetze im Vergleich ab S.130ff, Rechtsstand Februar 2010.

Das Niedersachsische Hochschulgesetz vom 26.2.2007 regelt im vierten Kapitel (§§ 55ff.)
Hochschulen in Tragerschaft von rechtsfahigen Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Fiir diese
ist ein Stiftungsrat vorgesehen.

Die Universitat Frankfurt/Oder steht als Stiftungseinrichtung unter einem eigenen Gesetz,
das u.a.die Einrichtung eines Stiftungsrates vorsieht. Vgl. § 10 Abs. 2 des Gesetzes liber die
Errichtung der Stiftung Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder) (StiftG-EUV) vom
14.12.2007.

Vgl. §§ 18 und 20 HSG Schleswig-Holstein.

Vgl. dazu: Laske et al. 2007; Zitate: 71 und: Dies. 2006b. Siehe zu Laskes Ansatz auch in der
vorliegenden Studie Anschnitt 2.2.

In Hessen wird dem Hochschulrat dagegen ausdriicklich die Aufgabe zugewiesen, ,die in der
Berufswelt an die Hochschule bestehenden Erwartungen zu artikulieren und die Nutzung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und kiinstlerischer Leistungen zu fordern” (§ 42 Abs. 1 Hessi-
sches Hochschulgesetz). Sachsen betont die planerische Zusammenarbeit mit dem Staat
und in Sachsen-Anhalt soll das Kuratorium die Interessen der Hochschule in der Offent-
lichkeit unterstitzen.
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Erfolgsfaktoren flr Hochschulrate

Fiir eine detaillierte Annaherung siehe Otto Huther, der die gesetzlich gewahrten Steue-
rungskompetenzen von Hochschulraten im Hinblick auf Sach- und Personalentscheidungen
vergleicht (mit Rechtsstand zu Anfang 2008). Vgl. Hiither 2009.

Thiringen sieht die Wahl z. B. der Prasidentin/des Prasidenten nur ,im Einvernehmen mit
dem Senat“ vor.

Die Terminologie und konkrete Ausfullung ist je nach Einflihrungsstand des kaufmannischen
Rechnungswesens unterschiedlich: z.B. Wirtschaftsplane (HH) oder Budgetplan (HE).
Insgesamt betrachtet, geben vier Lander ihren Hochschulrdaten nur die Moglichkeit zu Ent-
scheidung oder Stellungnahme zum Haushaltsplanentwurf (BW, BY, SN, ST).

Z.T.auch als ,Hochschulstruktur- und Entwicklungsplan® bezeichnet (z. B. SH).

Zum Hochschulratsbegriff, u.a. in Abgrenzung zu dem des Beirats, siehe Schmidt 2004, 10ff.
Dies gilt allerdings nicht fur das Alternativmodell der Stiftungshochschulen. Die Stiftungs-
rate haben im Landervergleich der Hochschulrate die weitreichendsten Befugnisse. Vgl. Bo-
gumil et al. 2007, 12.

Vgl.a.a. 0, 36f.In der Studie wird eine umfassende Ubersicht iiber die Kompetenzverteilung
der Hochschulrite in den Bundeslandern (sowie Schweiz und Osterreich) gegeben, die auf-
grund der integrierten Fragebogenerhebung auch die Ebene der Grundordnungen erfasst.
Der Auswertung wurde ein Kompetenzindex zugrundegelegt, bei dem die Aufgaben der
Hochschulrdte in den Landern je nach Kompetenzgrad mit Punkten versehen worden sind.
Ermoglicht das Hochschulgesetz eines Landes den Hochschulen eine eigenstandige Definiti-
on der Aufgaben und Kompetenzen des Hochschulrates, gelten die identifizierten ,Erfolgs-
faktoren fiir den Handlungsbereich des Staates” analog auch fiir die Hochschulen — auf eine
Wiederholung der Inhalte wird hier verzichtet.

Vgl. Bogumil et al. 2007, 22-28; Zitat: 23. Die Frauenanteile von Hochschulraten im Zeitver-
gleich stellt CEWS 2009 dar.

Ewers stellte im Rahmen einer Diskussion der HRK zum Thema Hochschulrate in einiger Ver-
zweiflung fest:,Ich habe keinen Hochschulrat, sondern einen Rundfunkrat®. Vgl. Ewers 2000, 63.
Vgl. beispielsweise die Teilgrundordnung der FU Berlin 1998.

Vgl. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Nordrhein-Westfalen (o.J.) [vermutlich
2008]; ohne Seitenangaben. Die Sicherung der demokratischen Legitimation der neuen Lei-
tungsorgane ist unverzichtbar. Allerdings ist bei der Stellungnahme der Gewerkschaften
auch zu berticksichtigen, dass Gewerkschaftsvertreter(innen) unter den externen Hoch-
schulratsmitgliedern derzeit nur einen sehr geringen Anteil haben. Zahlenanteile bei: Bogu-
mil et al. 2007, 27f. Vgl. zur gewerkschaftlichen Perspektive auch die jeweiligen Darstellungen
von Manfred Wannéffel, Uwe Schneidewind und Achim Meyer auf der Heyde in:
Keller/Staack (Hg.) 2009, 135ff.

Huther kommt zu dem Ergebnis, dass neun Bundeslander ,einen erheblichen Einfluss von
internen Organen der Universitat festschreiben“ und ist daher skeptisch, ob,,von einer Au-
Bensteuerung auszugehen ist, wenn die internen Mitglieder eine solch starke Position bei
der Auswahl der Mitglieder haben” (Rechtsstand des Landervergleichs, Februar 2008). Vgl.
Hither 2009, 65-69; Zitat: 68.

Berlin ist ein Sonderfall, da hier fur jede der im Gesetz vorgeschriebenen Mitgliedergruppen
des Hochschulrates die jeweiligen Entsendungsgruppen wahlen bzw. ein eigener WahIimo-
dus vorgesehen ist.

Nur Sachsen sieht eine studentische Beteiligung im Wahlverfahren vor: Die studentische Se-
natsvertretung kann dem Senat einen Benennungsvorschlag unterbreiten. Der Kabinetts-
entwurf der HG-Novelle von Rheinland-Pfalz geht tiber diesen Beteiligungsmodus deutlich
hinaus, da er vorsieht, dass zuklinftig mindestens eines der fiinf hochschulinternen Mit-
glieder des Hochschulrates der Gruppe der Studierenden angehoren soll. Vgl. Gesetzentwurf
der Landesregierung. Zweites Landesgesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften,
Art.1 Ziffer 59 (Anderung von § 75).
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Allerdings hat in Sachsen-Anhalt das Ministerium das Vorschlagsrecht fur ein Kuratoriums-
mitglied.

In Mecklenburg-Vorpommern sieht das dortige Hochschulgesetz nur vor, dass die Mitglieder
vom Konzil der Hochschulen gewahlt werden, alles Weitere soll die jeweilige Grundordnung
regeln (§ 86 Abs.2 LHG M-V).

In Bezug auf einzelne Ldnderregelungen gibt es hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit aller-
dings noch Diskussionsbedarf; vgl. Schmidt 2004, 234.

Die Skala moglicher Antworten reichte von ,nie, ,selten, ,ab und zu®, ,haufig”, bis ,immer”.
Vgl. Bogumil et al. 2007, 39-41; Skala in Abb. 19.

Zu den Charakteristika des Baseler Universitatsrates (Baseler Modell) vgl. u.a.ebd., 26 und
Miller-Boling/Kiichler 1998, 22 f.

Brandenburg sieht bereits jetzt eine solche Regelung flir den Landeshochschulrat vor.

So erwahnt das Land Baden-Wiirttemberg eine Geschaftsordnung des Aufsichtsrates, ohne
diese andernorts bestimmt zu haben.

Vgl.z.B.: Ergebnisdokumentation des Treffens der Universitats-/Hochschulrate,
22./23.10.2009.

Die Informationsbasis der Hochschulratsmitglieder ist eine der Voraussetzungen fir die
richtigen Fragen, eine kritische Diskussion und kompetente Entscheidungen. Das Landes-
gesetz kann hier entsprechende Informationsrechte vorsehen, wie z. B. Baden-Wiirttemberg
den,Zugang zu allen Unterlagen” einrdumt und das Recht gewahrt, dass der Aufsichtsrat
,jederzeit Berichterstattung"” verlangen kann. Das Land hat aber in Ergédnzung zur Holschuld
der Hochschulratsmitglieder auch eine Bringpflicht installiert, indem der Vorstand, also die
Hochschulleitung, von sich aus uber alle wichtigen Angelegenheiten der Hochschule und ih-
rer Verwaltung zu unterrichten hat.

Ausschlussregelungen lber eine gleichzeitige Mitgliedschaft in Hochschulrat und Senat se-
hen flinf Ldnder vor (BW, NW, RP, SN, TH; vgl. Abschnitt 5.3).

Wintermantel 2007, 29 verweist auf das nordrhein-westfalische Kommunalrecht, das fur
Blirgermeister aufgrund der ,herausgehobenen Funktion des Leiters einer autonomen
Kérperschaft” keine Dienstvorgesetzten vorsieht, und fordert eine analoge Regelung fiir
Hochschulen.

Vgl. zu zentralen Problemen der Steuerbarkeit deutscher Hochschulen (u.a. auch den Hin-
dernissen, die aus der akademischen Selbstverwaltung resultieren) Giberblickshaft: Schimank
20071, bes.: 232ff, mit Fokus auf die dezentrale Ebene der Fachbereiche/Fakultaten: Nickel
2004.

Vgl. Huther 2009, 65f und Abschnitt 5.4 der vorliegenden Studie. Die Zuordnung der Lander
zu den Verfahrensmodellen wird hier aufgrund der inzwischen veranderten Rechtslage teil-
weise abweichend vorgenommen.

Der Hochschulrat sollte sich unbedingt auf Ergebnisprotokolle beschranken, auch wenn
hochschulinterne Gremien Interesse an einem Verlaufsprotokoll duBern sollten. Der Hoch-
schulrat sollte geschlossen die gemeinsamen Beschlisse vertreten und den internen Prozess
der vorangegangenen Meinungsbildung vertraulich behandeln.

Eine Sonderrolle mag hier ein Landeshochschulrat, wie etwa in Brandenburg, oder ein tber-
greifender Universitatsrat in Schleswig-Holstein spielen — die Uibergreifende Funktion be-
dingt hier auch andere Vorgehensweisen. Wie in Abschnitt 5.12 beschrieben, ist aber von
solch einer Konstruktion abzuraten.

Vgl. http://www.ruhr-uni-bochum.de/hochschulrat/index.htm; letzter Zugriff: 20.2.2010.
Konzeptionsbedingt mit Ausnahme Brandenburgs, wo der Landeshochschulrat dem zustan-
digen Mitglied der Landesregierung regelmaRig liber seine Tatigkeit berichtet.

Vgl. https://www.uni-konstanz.de/universitaet/index.php?cont=preise/preise&subcont=
preise/preise_uni&site=preise/unirat&lang=de; letzter Zugriff: 24.2.2010.

Vgl. http://www.uni-goettingen.de/de/15813.html; letzter Zugriff: 24.2.2010.
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Ministerium flr Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Hg.) (2008), 38f. Restimiert wird lediglich:, Insgesamt gesehen motiviert
daher u.a.auch das Risiko der personlichen Haftung zu einer verantwortungsgerechten Aus-
libung der Mitgliedschaft im Hochschulrat®.

Eine Stiftung von Preisen o.A. durch den Verzicht der Hochschulratsmitglieder auf Vergiitun-
gen ist eine nachahmenswerte Option, sollte aber keine pauschale Erwartungshaltung
schiiren oder zum Zwang werden.

Hessen sieht zudem in seinem Hochschulgesetz die Option vor, dass benachbarte Hoch-
schulen einen gemeinsamen Hochschulrat bilden kdnnen (§ 42 Abs. 8 Hessisches HG). Aller-
dings erscheint dies nur in Bezug auf fusionierende oder absehbar fusionierende Einrichtun-
gen sinnvoll.
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Ralph P. Miiller-Eiselt

Hochschulrate im internationalen Vergleich

Rolle des Staates

1 Vergleichsobjekte: Vorbild USA und europaischer Vorreiter
Osterreich

Das US-amerikanische Hochschulwesen gilt als Musterbeispiel eines Hochschul-
systems, in dem die einzelnen Hochschulen traditionell iber ein Hochstmaf$ an
Autonomie in einem outputorientierten und wettbewerblich geprigten Umfeld ver-
figen (Kuhler 2005, Stucke 2001, Mayntz 2002, 21). Auch die Urspringe des
Konzepts sogenannter buffer institutions, also von Puffereinrichtungen zwischen
dem Staat bzw. externen Anspruchsgruppen und den Hochschulen, liegen in den
USA. So ist es zu erklaren, dass unter den nach einer Analyse von Presseartikeln
fiir den Zeitraum 1985 bis 1995 im hochschulpolitischen Diskurs der Bundesre-
publik Deutschland am haufigsten benutzten Topoi mit Verweis auf das Vorbild
Amerika neben , Starkung der Hochschulautonomie® oder , leistungsorientierter
Mittelvergabe“ auch ,Einfithrung eines boards als Steuerungsgremium* auftaucht
(Stucke 2001, 125).

Der Rekurs auf US-amerikanische Hochschulrite, die an staatlichen Hochschulen
governing boards und an privaten Hochschulen tiblicherweise boards of trustees hei-
Sen, hinkt allerdings insofern, als dass dem Staat dort im Hochschulbereich eine
vollig andere Rolle zukommt. Wahrend der kontinentaleuropaische Staat eine Ge-
samtverantwortung fur das Hochschulsystem als Teil des Bildungswesens besitzt
und in der Regel auch die Aktivitaten privater Anbieter gesetzlich kontrolliert, ist
dem US-amerikanischen Hochschulwesen eine solche public ownership fremd.
Dementsprechend sind in den USA beispielsweise weder die institutionelle Fuh-
rung von Begriffen wie ,Hochschule® oder ,Universitat“ noch die Vergabe akade-
mischer Grade durch gesetzliche Regelungen geschiitzt.! Es bleibt also vorwie-
gend der ,unsichtbaren Hand“ des Marktes tberlassen, z.B. durch die Beurteilun-
gen privater Akkreditierungsgesellschaften Ordnung in der im Vergleich zu Europa
deutlich unubersichtlicheren Hochschulvielfalt Amerikas zu stiften (Rothfuf’ 1997,
26, Schreiterer 2008, 28f, Zechlin 2003, 206).

Obwohl die USA anders als beispielsweise Deutschland oder Osterreich keine ge-
setzlich vorgegebenen Hochschulorganisationsstrukturen kennen, ist allen priva-
ten und offentlichen Hochschulen die Existenz eines in der Regel ausschlieflich
mit externen Mitgliedern besetzten aufsichtsratsahnlichen lay board’ gemeinsam
(Rothfuf$ 1997, 26). Nicht nur im Falle privater Hochschulen, die in den USA im
Jahre 2005 insgesamt 61,4 % der knapp 4400 US-amerikanischen Higher Educa-
tion Institutions (HEI) mit einem Studierendenanteil von allerdings nur 25,6 %
ausmachten (Carnegie Foundation 2005)°, fungieren die boards sozusagen ,,as buf-
fers and bridges“ (Wellman 2006, 69) zwischen den externen Anforderungen von
Gesellschaft und Wirtschaft und der funktionalen Aufgabenerfullung der Hochschu-
len in Forschung und/oder Qualifizierung.* Seitdem im Jahre 1642 am Harvard



College und wenig spater am Yale College die ersten dieser boards of trustees ein-
gerichtet wurden, hat sich an dieser gleichsam legitimations- und innovationsfor-
dernden Schnittstellenfunktion nur wenig geandert (Kithler 2005, 510, Schreite-
rer 2008, 219f, Taylor und Lourdes Machado 2008).

Auch die an den 6ffentlichen Hochschulen meist governing boards genannten Auf-
sichtsgremien sind ,,Ausdruck der weniger staatlichen und eher gesellschaftlichen
und privaten politischen Kultur des amerikanischen Gesellschaftssystems* (Zech-
lin 2003, 206). Diese korrespondiert mit einer weit verbreiteten Wahrnehmung der
Hochschulbildung ,.as a private good with individual benefits as opposed to a pu-
blic good with social benefits“ (Longanecker 2006, 96).

Die fur die Hochschulgesetzgebung zustindigen Bundesstaaten beschranken ihren
direkten Einfluss vor diesem Hintergrund in der Regel auf an den Nachweis der
institutionellen Akkreditierung gebundene finanzielle Unterstiitzungszusagen —
die meist auch privaten Hochschulen zuganglich sind — und die Bestellung der
trustees an offentlichen Hochschulen (Schreiterer 2008, 219f, Rothfuf’ 1997, 43f).
Im Ubrigen tibertragen sie fast alle im kontinentaleuropéischen Kontext traditio-
nell von der Politik wahrgenommenen strategischen Lenkungsaufgaben’an das
fur die jeweilige Hochschule zustandige governing board, das somit gewissermaflen
als ,Ersatzstaat“ (Zechlin 2003, 206) fungiert. Darin liegt beztiglich der zunehmen-
den Dezentralisierung der Fithrungs- und Organisationsstrukturen ein entschei-
dender Unterschied zum kontinentaleuropiischen Hochschulkontext, wo der Staat
mindestens tber den Abschluss und die Kontrolle von Zielvereinbarungen an der
strategischen Hochschulentwicklungsplanung direkt und mafSgebend beteiligt
bleibt und tiber die Rahmengesetzgebung u.a. den Hochschulzugang, Abschluss-
grade oder die (Nicht-)Erhebung von Studiengebiihren reguliert.’

In den USA wird den governing boards also vom Staat die volle Verantwortung fiir
die offentlichen Hochschulen buchstéblich treuhédnderisch anvertraut (entrusted).
Sie tbernehmen einerseits die strategische Steuerung und Kontrolle der Hochschu-
len und schirmen diese andererseits vor direkten Steuerungs- und Kontrolleingrif-
fen des Staates weitgehend ab. Schreiterer (2008, 220) bezeichnet die governing
boards mithin als echte ,,Garanten der institutionellen Autonomie der Hochschu-
len“. Dieser Einschitzung kann mit Blick auf das Ziel der Dezentralisierung der
Fuhrungs- und Organisationsstrukturen sicherlich grundsatzlich zugestimmt wer-
den. Dennoch scheinen hier zwei wichtige Einschrankungen angebracht zu sein:
¢ Erstens erweist sich die Abgrenzung von operativen Aufgaben der Hochschul-
leitung und strategischen Zustandigkeiten der governing boards in der Praxis
nicht selten als schwierig; insbesondere Einmischungen von board-Mitgliedern
in das operative Tagesgeschaft konnen die dezentralisierungsbedingten Effi-
zienzvorteile erheblich schmalern (Taylor und Lourdes Machado 2008, 249).
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Systemunterschiede

Osterreich: Universitdtsgesetz 2002

e Auflerdem wird die institutionelle Hochschulautonomie faktisch nur dann effek-
tiv gestérkt, wenn das entsprechende governing board ausschliefSlich fir die Be-
lange einer Hochschule zustandig ist (single institutional board). Fur die letzten
25 Jahre lasst sich zwar insgesamt ein von der NPM-Bewegung getragener Trend
verzeichnen ,towards deregulation, decentralization and devolution of decision
authority empowering local systems and campuses against the authority of cen-
tral state agencies“ (Mc Lendon und Hearn 2009, 165).” Immer noch ebenso
weit verbreitet sind aber sogenannte multi-campus boards fiir mehrere Hochschu-
len des gleichen Typs oder gar state-wide ,,superboards“ fiir alle offentlichen Hoch-
schulen eines Bundesstaates (Taylor und Lourdes Machado 2008, 248, Longane-
cker 2006, 108ff, Mc Lendon und Hearn 2009, 162f); solche hochschuliibergrei-
fenden boards mogen zwar den direkten Einfluss der Politik auf die strategische
Steuerung und Kontrolle der staatlichen Hochschulen limitieren (Berdahl 1971),°
tragen aber kaum zur Steigerung deren individueller institutioneller Autonomie
bei. Vielmehr neigen sie zu geringerer individueller Identifikation mit den ihnen
anvertrauten Hochschulen (oder alternativ individuellen Befangenheiten), zur Ver-
nachlassigung kleinerer Hochschulen und zu Pauschalpolitik (blanket policies)
aufgrund mangelnder Detailkenntnisse der Mitglieder. Sie tragen somit letztlich
statt zu einer Differenzierung hiufig eher zu einer nicht-intendierten Homoge-
nisierung der Hochschullandschaft bei (Taylor und Lourdes Machado 2008, 248f,
Longanecker 2006, 108ff). Oder kurz und mit Taylor und Lourdes Machado
(2008, 249) gesprochen: , As a general rule, the state-wide board is more proble-
matic and less effective.”

Im kontinentaleuropiischen Kontext sind Hochschulrate mit hochschulubergrei-
fender Zustindigkeit allerdings eine seltene Ausnahme (Kehm und Lanzendorf
2000). Hierin besteht also neben der deutlich schwacher prononcierten Rolle des
Staates im Hochschulwesen, die sich u.a. in einer nahezu vollstandigen Ubertra-
gung staatlicher Steuerungs- und Kontrollkompetenzen auf die governing boards ma-
nifestiert, ein zweiter grundlegender Unterschied zwischen der traditionellen US-
amerikanischen board governance und deren noch jungen kontinentaleuropaischen
Abbildern. Wann immer in der Diskussion um die Einfithrung von Hochschulri-
ten direkt auf das Vorbild USA Bezug genommen wird, sollten diese wichtigen
strukturellen Unterschiede nicht tibersehen werden.

Trotz dieser nicht unerheblichen Unterschiede des gesellschaftlichen und politischen
Kontextes sind die USA als ,Mutterland der boards“ und regelmafSiger Bezugspunkt
in der européischen Debatte um Hochschulrate (Taylor und Lourdes Machado 2008,
Kihler 2005) ohne Zweifel ein lohnender Vergleichsgegenstand. Der Fokus soll da-
bei wegen der strukturellen Vergleichbarkeit grundsitzlich auf den offentlichen Hoch-
schulen im Sinne der Klassifizierung der Carnegie Foundation (2005) liegen, wobei
dartiber hinaus auch einzelne allgemein relevante Aspekte aus privaten Hochschu-
len berucksichtigt werden. Angesichts der foderalen wie auch der institutionellen
Vielfalt des amerikanischen Hochschulsystems muss sich die Analyse auf die Darstel-
lung wesentlicher tibergreifender Trends und Gemeinsamkeiten beschranken.

Osterreich gilt unter Experten seit seinem Universititsgesetz 2002 (UG 2002) als
europdischer Vorreiter einer fortschrittlichen und autonomiestarkenden Hoch-
schulgesetzgebung (Marga 2003, Lanzendorf 2006, 110f). Zu den wichtigsten
Neuerungen des UG 2002 zahlt neben der Vollrechtsfahigkeit der Universitaten,
der Einfithrung von Globalbudgets und Leistungsvereinbarungen sowie der Abschaf-
fung des Beamtenstatus' von Professoren auch die Einrichtung von Universitats-



raten als wesentlichem Element einer neuen Hochschulgovernance-Struktur. Wah-
rend zu diesem Zeitpunkt beispielsweise die ,Hochschulrate der 1. Generation® in
Deutschland meist noch tiber kaum mehr als Beratungskompetenzen verfiigten,
symbolisiert die durch das UG 2002 bewirkte Ablosung beratender Universitats-
beirdte durch mit umfassenden Kompetenzen ausgestattete Universitatsrdte den
Startpunkt eines spiter in Deutschland nachvollzogenen Trends hin zur Ubertra-
gung substanzieller Entscheidungs- und Kontrollkompetenzen auf die Hochschul-
rate (Kehm und Lanzendorf 2006, 157ff, Marz 1998, 113f, Meister-Scheytt 2007).

Zudem eignet sich das osterreichische Beispiel aus deutscher Sicht aufgrund sei-
ner sehr dhnlichen politischen und gesellschaftlichen Ausgangslage und des bis heu-
te ebenfalls mafSgeblich vom Humboldt'schen Kulturstaatsprinzip gepragten Bil-
dungssystems (Kithler 2005, 106ff) viel eher als Vergleichsobjekt (most similar ap-
proach) als Reformpioniere wie Australien, GrofSbritannien oder die zumindest ur-
sprunglich ebenfalls von der kontinentaleuropéischen Tradition geprigten Nie-
derlande. Der Fokus der Analyse liegt dabei aufgrund des Anwendungsbereichs des
UG 2002 ausschlielich auf den 21 offentlichen Universitdten Osterreichs.

Der Stand der Literatur zum Thema Hochschulrate ist in den Vergleichslandern sehr
unterschiedlich. In den USA gibt es vielfaltige einschlégige Publikationen, die teil-
weise bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts zuriickreichen (vgl. etwa Ashbrook
1932, Tead 1951). Fur den Fokus dieser Untersuchung von besonderem Interes-
se sind die regelméfSigen Erhebungen und Handreichungen der Association of Go-
verning Boards of Universities and Colleges (AGB), einer nationalen Interessen- und
Weiterbildungsorganisation fiir Mitglieder von boards sowohl privater als auch 6f-
fentlicher Hochschulen (vgl. etwa Schwartz und Akins 2004, AGB 2009, Ingram
20006, Schwartz, Skinner und Bowen 2009). Insgesamt fallt dabei auf, dass die Ver-
offentlichungen in der Regel weniger theoretisch-analytischen als normativ-bera-
tenden Charakter haben; sie konzentrieren sich entsprechend héufig auf Arbeits-
weise und Stakeholder-Beziehungen, d. h. letztlich die Performanz der boards (vgl.
exemplarisch: ,How to Build a More Effective Board?“, Holland 1996, aber auch:
Chait, Holland und Taylor 1991, Ingram 2006, Carver 2006). Im osterreichisch-
deutschen wie wohl allgemein im europaischen Kontext liegt solcherlei Literatur
mit explizitem Fokus auf der Arbeitsweise von Hochschulréten tiberhaupt nicht vor
und es gibt bislang auch nur wenige andere wissenschaftliche Studien. Fir Oster-
reich sticht v. a. ein umfangreiches Forschungsprojekt tuber ,Struktur und Selbst-
verstandnis 6sterreichischer Universitatsrate von Laske et al. (2006) hervor; die-
se Studie basiert u.a. auch auf schriftlichen Befragungen sowie zahlreichen Inter-
views mit Hochschulratsmitgliedern, Rektoren und Senatsvorsitzenden.

2 Struktur, Aufgaben und Arbeitsweise von Hochschulraten im
internationalen Vergleich

Um ein umfassendes Bild von der praktischen Rolle und Funktionsweise der Hoch-
schulrate in den USA und Osterreich zu gewinnen, werden im Folgenden deren
Zusammensetzung und Rekrutierung (2.1), Aufgaben und Kompetenzen (2.2) so-
wie Arbeitsweise und Stakeholder-Beziehungen (2.3) in den Vergleichslandern sys-
tematisch miteinander verglichen. Auf die Angabe von konkreten Fundstellen aus
Gesetzen wird dabei aufSer bei direkten Zitaten der besseren Lesbarkeit wegen be-
wusst verzichtet; diesbezuglich sei auf die detaillierte tabellarische Darstellung im
Teil ,Synopse: Landeshochschulgesetze im Vergleich sowie im Falle Osterreichs

Hochschulrate im internationalen Vergleich 109

Stand der Literatur



1o Handbuch Hochschulrate

Elitdrer Mikrokosmos*“

auf den § 21 des UG 2002 verwiesen. Die nachfolgende Darstellung basiert beztglich
statistischer Daten teilweise auf abweichenden Erhebungszeitraumen fiir die beiden
untersuchten Linder und spiegelt im Falle von Umfrageergebnissen auch keine Voll-
erhebung wider; trotz dieser Einschriankungen diirften die Ergebnisse dennoch einen
guten Eindruck tiber die tendenziellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Hoch-
schulrite in den USA und Osterreich gegentiber der im Teil , Erfolgsfaktoren fur
Hochschulrate® ausfithrlich dargestellten Situation in Deutschland vermitteln.

2.1 Zusammensetzung und Rekrutierung

2.1.1 Zusammensetzung

Boards offentlicher amerikanischer Hochschulen bestehen durchschnittlich aus
10,5 Mitgliedern und sind damit deutlich kleiner als die Aufsichtsgremien priva-
ter Hochschulen, die iiber durchschittlich 30,2 Mitglieder verfiigen. Den boards ge-
horen nur in Ausnahmefallen hochschulinterne Mitglieder an, viele trustees sind
der jeweiligen Hochschule aber als Alumni verbunden. Die Hochschulleitung und
ggf. weitere Vertreter der Verwaltung nehmen an den Sitzungen der boards in der
Regel beratend teil; der Prasident besitzt jedoch an 6ffentlichen Hochschulen nur
im Ausnahmefall (3,7 %) ein Stimmrecht; staatliche Vertreter haben in der Regel
kein Teilnahmerecht (Schwartz und Akins 2004, 7, AGB 2009, 7).

Soziodemografisch werden amerikanische boards eindeutig von ,white, wealthy
businessmen*® (Selingo 2007a) dominiert: Thre Mitglieder sind zu zwei Dritteln
miénnlich, zu 80 % weifs, zur Hilfte in der Wirtschaft und zu weiteren 22 % freibe-
ruflich tatig; tiber einen beruflichen Hintergrund im Bildungssektor verfiigen nur
18,5 % der Mitglieder (Fain 2005). Auch der Blick auf die Einkommensverhaltnis-
se illustriert diesen ,elitiren Mikrokosmos® (Schreiterer 2008, 222): Nur 5% der
trustees bewegen sich in der Gegend des mittleren Haushaltseinkommens, wahrend
jeweils etwa 20 % mehr als 250.000 $ bzw. 500.000 $ pro Jahr verdienen. An pri-
vaten Hochschulen sind die dargestellten soziodemografischen und wirtschaftlichen
Disparititen im Ubrigen meist noch deutlich starker ausgepragt (Fain 2005,
Schwartz und Akins 2004).

Die Universitétsrite der 21 osterreichischen Universitaten bestehen aus jeweils
funf, sieben oder neun ausschliefSlich externen Mitgliedern. Beratende Mitglieder
sind neben der Hochschulleitung auch der Senatsvorsitzende, der oder die Gleich-
stellungsbeauftragte, ein Vertreter der Studierendenschaft sowie die Vorsitzenden
der Personalrite; Letztere verftigen bei ihre Belange betreffenden Tagesordnungs-
punkten auch tber das Stimmrecht.

Von den im Jahre 2005 insgesamt 139 Mitgliedern aller Universitatsrate waren nur 42
Frauen (30%), wobei in beinahe der Halfte aller Universititsrite nicht mehr als ein
weibliches Mitglied vertreten war; im Falle einer Technischen Universitat bestand das
Gremium sogar ausschliefSlich aus Mannern. Beziiglich der beruflichen Herkunft der
Mitglieder ergibt sich ein ausgewogeneres Bild als in den USA: 44 % sind in der Wirt-
schaft tatig, 32 % entstammen dem Wissenschaftssektor, das restliche knappe Viertel
verteilt sich auf Verwaltung, Verbinde, Kunst und Kultur (Laske et al. 2006, 26ff).

2.1.2 Wahl- und Bestellungsverfahren

Wahrend die boards privater amerikanischer Hochschulen in aller Regel durch Ko-
optation selbst iiber ihre neuen Mitglieder entscheiden kénnen, wird das Wahl- und
Bestellungsverfahren der boards offentlicher Hochschulen ebenso wie in Oster-



reich und Deutschland durch die zustiandigen Parlamente festgelegt. Die meisten
der trustees werden jeweils vom Gouverneur ernannt, haufig ist zusétzlich aber
auch eine Bestatigung durch die Landesparlamente erforderlich. Teilweise werden
die Mitglieder der boards der US-amerikanischen Wahldmtertradition folgend aber
auch direkt vom Volk gewahlt. Thre Amtszeit betragt durchschnittlich 5,4 Jahre, wo-
bei Wiederbestellung bzw. -wahl in knapp drei Vierteln der Falle moglich sind
(Rothfuf$ 1997, 54, Longanecker 2006, 95f, Fain 2005, AGB 2009, 15).

Die Besetzungsverfahren US-amerikanischer public boards erweisen sich nach Auf-
fassung vieler Experten angesichts ihrer Anfélligkeit fir eine Politisierung der Aus-
wahlentscheidung als zunehmend problematisch (AGB 1998, Wellman 2006, 61f,
Taylor und Lourdes Machado 2008, 247f). Berufungen basieren demnach nicht
zwingend auf der individuellen Expertise oder dem zu erwartenden Engagement
der zukiinftigen trustees fur ihre Hochschule; sie dienen vielmehr nicht selten der
Belohnung Einzelner fiir ihre politischen Verdienste oder der Sicherung des poli-
tischen Einflusses der gerade regierenden Partei. Etwas anderes anzunehmen, wa-
re ,as naive as to suggest that all trustee appointments to the boards of indepen-
dent institutions are made without regard to the personal wealth or influence of the
candidate” (Fisher und Koch 1996).

Anders als in den USA ist der Senat der jeweiligen Hochschule in Osterreich an der
Auswahl der Universitétsrite beteiligt; er bestimmt genauso wie das Wissenschafts-
ministerium jeweils zwei, drei oder vier Mitglieder, die in ,,verantwortungsvollen
Positionen in der Gesellschaft, insbesondere der Wissenschaft, Kultur oder Wirt-
schalft, titig sind oder waren und aufgrund ihrer hervorragenden Kenntnisse und
Erfahrungen einen Beitrag zur Erreichung der Ziele und Aufgaben der Universitit
leisten konnen® (§ 21 Abs. 3 UG 2002). Das letzte Mitglied des Universitatsrates
wird von den tibrigen Mitgliedern nach den gleichen Kriterien regelmafSig einver-
nehmlich kooptiert. Die Amtszeit betragt finf Jahre mit der einmaligen Moglich-
keit der Wiederbestellung.

Das UG 2002 enthalt explizite Vorschriften zur Sicherung der weitgehenden poli-
tischen Unabhéngigkeit des Universitatsrates, die weder Regierungs- noch Partei-
funktionéren eine Mitgliedschaft in diesem Gremium gestatten. Dennoch wird der
Auswahlprozess von der iiberwiegenden Mehrheit der Universititsleitungen, aber
auch von Mitgliedern der Universitatsrate selbst als ahnlich problematisch wahr-
genommen wie in den USA. Dies bestitigt die folgende Aussage eines vom Senat
nominierten Universitatsratsmitglieds exemplarisch (Laske et al. 2006, 29ff): ,,Und
von ministerieller Seite ist die Besetzung nach politischen Gesichtspunkten erfolgt
und nicht nach fachlicher Kompetenz. Also die drei, die das Ministerium nominiert
hat, denen wiirde ich die fachliche Kompetenz absprechen.“ Meister-Scheytt und
Scott (2009, 63) verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass von den 59 im
Rahmen der Erstbesetzung vom Ministerium nominierten Universitatsratsmitglie-
dern mindestens 36 (das entspricht 61,5 %) eindeutig als den zu diesem Zeitpunkt
regierenden Parteien nahestehend identifiziert werden konnten.

2.2 Aufgaben und Kompetenzen

2.2.1 Zustandigkeitsbereich

Wie bereits im Einfithrungsabschnitt aufgezeigt, gibt es in den USA trotz einer fur
die vergangenen 25 Jahre eindeutig feststellbaren Tendenz hin zu dezentralen sin-
gle institutional boards noch immer eine Vielzahl sogenannter multi-campus boards
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fir mehrere Hochschulen des gleichen Typs bzw. der gleichen mission oder gar
state-wide ,superboards“ fur alle 6ffentlichen Hochschulen eines Bundesstaates.
Solche hochschultibergreifenden boards gelten weithin als ineffizienter als single in-
stitutional boards, da sie zwar auch eine direkte Einflussnahme der Politik auf die
staatlichen Hochschulen verhindern, in der Regel aber anders als die single insti-
tutional boards nicht zur Steigerung deren individueller institutioneller Autono-
mie beitragen.

Im européischen Kontext sind Hochschulrite mit hochschultibergreifender Zustan-
digkeit eine seltene Ausnahme (Kehm und Lanzendorf 2006). In Osterreich gibt es
solche Gremien tiberhaupt nicht und auch in Deutschland treten sie nur in Bran-
denburg in Form eines ausschliefSlich mit Beratungskompetenzen ausgestatteten
Landeshochschulrats sowie in Schleswig-Holstein als ein gemeinsamer Universi-
tétsrat aller drei Landesuniversititen auf. Die Erfahrungen mit dieser zentralisier-
ten Form von Hochschulriten sind allerdings ausgesprochen negativ: Einerseits be-
klagen die beteiligten Mitglieder kaum auflosbare Interessenskonflike zwischen ih-
ren Rollen als Anwalte der Hochschulen und Agenten der Landesregierung; ande-
rerseits empfinden die betroffenen Hochschulen diese Art der Steuerung und Kon-
trolle als , ineffiziente und tendenziell autonomiebegrenzende Fehlkonstruktion®.

2.2.2 Personalia

Die Aus- und Abwahl des Hochschulprisidenten ist ohne Zweifel eine, wenn nicht
die Kernaufgabe der US-amerikanischen boards. Dabei handelt es sich formal meist
nicht um einen demokratischen Wahlakt, sondern eine Ernennung (appointment),
die jederzeit wieder riickgéngig gemacht werden kann (vgl. exemplarisch fir die Uni-
versity of California: Trow 1998, 269f). Von dieser Abberufungsmoglichkeit wird zwar
Jnicht taglich, aber ofter als man vielleicht denkt* (Schreiterer 2008, 222) Gebrauch
gemacht — und zwar durchaus nicht nur im Falle finanzieller Unregelmafigkeiten,
sondern etwa auch, wenn der Prasident die in ihn gesetzten Erwartungen nicht er-
fullen oder vereinbarte Ziele nicht erreichen konnte. Bei der Kandidatensuche wird
inzwischen haufig auch mit professionellen Personaldienstleistungsunternehmen zu-
sammengearbeitet (Schwartz und Akins 2004, 6), in fast 90 % der Falle werden aber
auch Vertreter der faculty zumindest in der Findungskommission beteiligt (AGB
2009, 7). Etwa die Halfte aller public boards ist aufSerdem fiir die Ernennung wei-
terer leitender Verwaltungsangestellter zustandig und immerhin jeweils ca. 40%
der Aufsichtsgremien behalten sich die Entscheidung tiber Beforderungen, Lehrde-
putate und Nebentitigkeitsmoglichkeiten von Professoren vor (Rothfuf§ 1997, 56).

In Osterreich wdhlt der Universitatsrat den Rektor aus einer i. d. R. drei Kandida-
ten umfassenden Vorschlagsliste des Senats sowie die ubrigen Mitglieder der Hoch-
schulleitung auf Vorschlag des Rektors nach Stellungnahme des Senats. Der Uni-
versititsrat schliefSt den Arbeitsvertrag und die Zielvereinbarung mit dem Rektor
sowie die Arbeitsvertrage mit den Vizerektoren ab. Er kann alle Mitglieder der
Hochschulleitung jeweils mit einer Zweidrittelmehrheit abwihlen, im Falle des
Rektors gentigt nach einem Abwahlantrag des Senats auch die absolute Mehrheit.

In Deutschland sind — wie im Teil , Erfolgsfaktoren fiir Hochschulrite im Detail
dargestellt — die Hochschulrate inzwischen mit Ausnahme von Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt in allen Bundesldndern an der Wahl und Abwahl der
Hochschulleitung beteiligt. Dabei dominieren Verfahren, die eine ,doppelte Legi-
timation“ des Rektors bzw. Prasidenten durch den Hochschulrat und das zuvor
alleine fur die Wahl zustandige Kollegialorgan Senat sicherstellen.



Abbildung 2 visualisiert das aufgezeigte Kompetenzspektrum des Hochschulrates
bei der Prasidentenwahl im nationalen und internationalen Vergleich.

2.2.3 Profil und Organisationsentwicklung

Die Entscheidung tuber die Zielsetzung und Ausrichtung einer Hochschule obliegt
in den USA traditionell ihrem board, das prinzipiell in allen Angelegenheiten von
grundsatzlicher und strategischer Bedeutung das letzte Wort hat. Dies druckt sich
etwa in der Beschlussfassung tiber das mission statement, den Struktur- und Ent-
wicklungplan, sowie die Grundordnung (statute) und Gliederung der Hochschu-
le aus. Meist entscheiden die boards auch tiber hochschulubergreifende Koopera-
tionen. Die genaue Aufteilung der Kompetenzen zwischen den boards und dem
Prasidenten variiert in den USA von Hochschule zu Hochschule; sie hangt primar
davon ab, welche Verfugungsrechte das board im Einzelnen auf die Hochschullei-
tung ubertragen hat. Nach gangigem Verstandnis sollte sich dieses nicht in das
operative Geschaft einmischen, was aber nicht immer zu gelingen scheint und da-
her auch regelmafSig zu Konflikten fithrt (Schreiterer 2008, 220, Rothfuf§ 1997, 54f,
Taylor und Lourdes Machado 2008, 2571).

Anders als in den USA verfiigt der dsterreichische Universitatsrat beztglich der hoch-
schulischen Profilbildung und Organisationsentwicklung ausschliefSlich tiber Ge-
nehmigungsbefugnisse. Diese beziehen sich auf den Entwicklungsplan, den Ent-
wurf der Leistungsvereinbarung sowie den Organisationsplan. Der Universitatsrat
ist hier also im Dreieck korporativer Autonomie bei seiner Kompetenzaustubung
weitgehend durch das Akteursverhalten bzw. die Vorschliage des Senats und der
Hochschulleitung determiniert. An der Grundordnung und der Formulierung ei-
nes Hochschulleitbildes ist der Universitatsrat de lege iberhaupt nicht beteiligt.

Abbildung 2:
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Dreieck korporativer Autonomie

Art der Beteiligung des Hochschulrates an der Prasidentenwahl (eigene Darstellung, ohne Berlin)

Wahl der Hochschulleitung

* MV

Keine Beteiligung/keine Regelung
Vorschlagsrecht/Stellungnahme
Wabhl gleichberechtigt/gemeinsam mit Senat
B wahl unter Beteiligung des Senats
| Alleinige Entscheidung

*Hochschulen in staatlicher Tragerschaft
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, Trustbroker und Spendengenerierer”

Die Ergebnisse des Teils , Erfolgsfaktoren fur Hochschulrite“ zeigen, dass die fir
die Profilbildung und Organisationsentwicklung relevanten Kompetenzen der deut-
schen Hochschulrate sehr unterschiedlich ausgepragt sind. Mindestens im Ver-
gleich zu den USA lasst sich aber festhalten, dass die strategische Beratungsfunk-
tion des Hochschulrates in Deutschland tendenziell deutlich stirker ausgepragt
ist als dessen formelle Entscheidungsbefugnisse. Doch auch die informellen Ein-
flussmoglichkeiten der Hochschulrite sollten nicht unterschétzt werden, da deren
»Wirkung [...] und Rolle bei Meinungsbildungsprozessen infolge der personlichen
Autoritat ihrer Mitglieder vielfach deutlich uber ihre gesetzliche Einflussnahme hi-
nausgeht* (Gaehtgens und Ganseuer 2009).

Abbildung 3 fasst das soeben Erlduterte zusammen und kategorisiert die einschla-
gigen Kompetenzen der Hochschulrite im nationalen bzw. internationalen Ver-
gleich.

2.2.4 Haushalt und Finanzen

Finanzangelegenheiten werden von den Mitgliedern US-amerikanischer boards
einhellig als das regelmafSige , Topthema* auf der Tagesordnung ihrer Sitzungen ge-
nannt (AGB 2009, 27). In der Tat sind Entscheidungen zu grundsatzlichen Fragen
der Mittelverteilung und -verwendung neben der Auswahl des Prasidenten und Be-
schliissen zur Hochschulprofilierung der dritte Hebel, welcher den boards zur Ver-
fiigung steht, um die strategische Hochschulentwicklung zu beeinflussen. Im Jah-
re 2004 hatten mehr als 80% aller US-amerikanischen boards einen Finanzaus-
schuss eingerichtet (Schwartz und Akins 2004, 23), der die einschlagigen Ent-
scheidungen des boards zur Wirtschaftsfithrung vorbereitet und teilweise auch ei-
genverantwortlich trifft. In der Regel sind die boards mindestens fir die Verab-
schiedung des Wirtschaftsplans und der Grundsatze der Mittelverteilung sowie
die Entscheidung tber Anlage- und Beteiligungsstrategien verantwortlich. Auch die
offentlichen Hochschulen unterliegen tiblicherweise nur den allgemeinen Bestim-
mungen des amerikanischen Handelsrechts und geniefSen entsprechend grofSe
Freiheiten bei ihrer Wirtschaftsfuhrung. Der damit einhergehenden Verantwor-
tung der boards begegnen diese — spatestens seit dem Sarbanes-Oxley Act von 2002’
— mit der zunehmenden Einrichtung von Wirtschaftspriufungsausschiissen, die es
inzwischen an staatlichen Hochschulen fast doppelt so oft (41 %) gibt wie noch im
Jahre 2004 (23 %) (AGB 2009, 17).

Die besondere Verantwortung der Mitglieder amerikanischer boards fur das finan-
zielle Wohlergehen ihrer Hochschule aufSerst sich nicht zuletzt in der allgemeinen
Erwartung, dass diese sich sowohl durch eigene jahrliche Spenden als auch die
Nutzung ihrer Kontakte grof$ziigig am Hochschul-Fundraising beteiligen (Ingram
2000, 18f). Diese Erwartungen werden insbesondere von den trustees staatlicher
Hochschulen durchaus als Herausforderung, wenn nicht gar als Belastung wahr-
genommen (Selingo 2007b). Als , trustbroker und Spendengenerierer” sind die trus-
tees jedenfalls, ,daran gibt es langst keinen Zweifel mehr, ein entscheidender Fak-
tor fur die Fundraising-Kapazititen aller Hochschulen geworden“ (Schreiterer
2008, 224)."

In Osterreich verfiigen die Universititsrate iber weitreichende Genehmigungs-
und Zustimmungsbefugnisse beztglich des , Budgetvoranschlags, der ,Gebarung*
(Wirtschaftsfiuhrung), des Rechnungsabschlusses und der Begriindung von tiber das
laufende Geschaft hinausgehenden Verbindlichkeiten (z.B. durch Beteiligung an
Unternehmen, Griundung von Stiftungen o.A.). Diese Befugnisse reichen zwar
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Akademischer Kernbereich

gestalterisch nicht so weit wie in den USA, stellen aber in jedem Fall sicher, dass
der Universitétsrat eine aus seiner Sicht den strategischen Interessen der Univer-
sitat zuwiderlaufende Ressourcenallokation verhindern kann.

Die durch die uberwiegende Einfithrung von Globalhaushalten und die vermehr-
te Umstellung auf doppelte Buchfithrung gewonnene Flexibilitit erlaubt inzwi-
schen auch den deutschen Hochschulen eine strategische und effizientere Vertei-
lung der ihnen grofStenteils vom Staat zur Verfagung gestellten Ressourcen.'' In Ba-
den-Wiirttemberg spielt der dortige Aufsichtsrat in diesem Prozess eine dhnlich pro-
minente Rolle wie die boards in den USA; er verfugt tiber echte Entscheidungsbe-
fugnisse beztiglich des Wirtschaftsplans und der Mittelverteilung. Noch weiter ge-
hen die Kompetenzen eines deutschen Hochschulrates nur im Falle der Stiftungs-
universitat Frankfurt am Main, wo das Gremium auch substanzielle Entscheidun-
gen zur Vermogensbewirtschaftung trifft und hierzu einen Finanzausschuss einge-
richtet hat, der bis zu zehnmal jahrlich tagt."

Insgesamt ergibt sich auch in dieser Kategorie mit Blick auf die Regelungen der ver-
schiedenen Bundeslidnder ein relativ buntes Bild bezuglich der Beteiligungsrechte
und -pflichten des Hochschulrats. Die in Haushalts- und Finanzangelegenheiten
formal einflussreichsten Hochschulrate sind neben Baden-Wiirttemberg v. a. in
Nordrhein-Westfalen und Sachsen zu finden; tiber wenig bis gar keinen Einfluss
verfugen hingegen die Hochschulrate in Brandenburg, Niedersachsen'’, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt.

Abbildung 4 visualisiert die unterschiedlichen Beteiligungsformen der Hochschul-
rate bei Haushalts- und Finanzangelegenheiten im nationalen und internationalen
Vergleich.

2.2.5 Studium und Lehre

Auf den akademischen Kernbereich von Studium und Lehre nehmen die US-ame-
rikanischen boards nur selten Einfluss; fiir die Lerninhalte und -ziele sowie die
Prufungsregelungen sind primar der Senat bzw. die jeweiligen Fachbereiche zustan-
dig. Dennoch haben mehr als 80% der boards einen Ausschuss fiir akademische An-
gelegenheiten eingerichtet, in dem — haufig auch unter Beteiligung der Fakultéts-
mitglieder — allgemeine Fragen der Studienorganisation und des Studienangebots
beraten werden. MafSgeblichen Einfluss haben die boards allerdings in aller Regel
auf die Festlegung der Hochschulzugangskriterien sowie die Einrichtung und
Schliefung von Graduiertenprogrammen. Diese beiden Bereiche gehoren im Ub-
rigen zu den sehr wenigen policy issues, die haufig noch unter einem staatlichen
Genehmigungsvorbehalt stehen (Rothfufd 1997, 55ff, 72f, Schwartz und Akins
2004, 22f, Schwartz, Skinner und Bowen 2009, 71f).

Der osterreichische Universitétsrat verfiigt mit Blick auf den Bereich Studium und
Lehre tber keine expliziten Zustandigkeiten, welche die Kompetenz des Senats
fur akademische Angelegenheiten einschrinken wiirden. Allerdings fallen unter dem
UG 2002 zentrale Studienangelegenheiten wie die Einrichtung oder SchliefSung von
Studiengéngen in die abschliefSende Zusténdigkeit der Universitatsleitung. Dem Uni-
versitatsrat bleibt jedenfalls nur, im Zuge des Genehmigungsverfahrens des Entwick-
lungsplans und der Leistungsvereinbarung sicherzustellen, dass das Spektrum der
Studienangebote insgesamt mit der strategischen Hochschulausrichtung harmoniert
(Laske et al. 2006, 76).
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Abbildung 4:
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Umfangreiche Aufsichts- und
Kontrollfunktionen

Die studiumsbezogenen Kompetenzen der deutschen Hochschulrate sind zumin-
dest im internationalen Vergleich relativ stark ausgepréagt. Hier sehen einige Lan-
deshochschulgesetze Stellungnahmen oder gar Genehmigungsvorbehalte zur Ein-
richtung, SchlieBung oder wesentlichen Anderung von Studiengéngen sowie zu stu-
dienrelevanten Ordnungen und Verfahren der Qualititssicherung vor. In Rheinland-
Pfalz soll der Hochschulrat explizit Vorschlidge zur Einrichtung von Studiengéin-
gen erarbeiten und in Bayern sowie in Schleswig-Holstein verfiigt er sogar uber ein-
schlagige Beschlusskompetenzen. Auch in Deutschland wurde jedoch die Letztent-
scheidungskompetenz tuber die Einrichtung oder SchlieSung von Studiengéngen
weitgehend auf die Hochschulleitungen tubertragen, wihrend den Senaten in aller
Regel die Zustandigkeit fur die Verabschiedung von Studien- und Prufungsord-
nungen sowie Ordnungen zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre verbleibt.

Abbildung 5 gibt einen vergleichenden Uberblick zu den Kompetenzen der Hoch-
schulrate in Fragen des Studiums und der Lehre.

2.2.6 Aufsicht und Kontrolle

Die Wahrnehmung von umfangreichen Aufsichts- und Kontrollfunktionen kom-
plementiert die bisher analysierten strategischen Aufgaben (Prasidentenbestel-
lung, Profilbildung, Ressourcenallokation) der US-amerikanischen boards in ih-
rer Rolle als rechtlich verantwortlichem Steuerungsgremium und oberstem Sach-
walter der Hochschulinteressen. Die trustees sind also ,,im selben MafSe Advoka-
ten und Lotsen der Hochschule wie deren Kontrolleure“ (Schreiterer 2008, 220).
Konkret au8ern sich die Aufsichts- und Kontrollfunktionen der boards in der Zu-
standigkeit fur die Aufsicht iber die allgemeine Amts- und Wirtschaftsfuhrung der
Hochschulleitung gemaf$ den strategischen Vorgaben des board. Dabei verfuigen
die boards im Allgemeinen tiber ein umfassendes Auskunfts- und Einsichtnah-
merecht bezuglich aller die Hochschule betreffenden Angelegenheiten und inter-
nen Unterlagen (Kithler 2005, 388ff, Longanecker 2006, 96ff). Sie nehmen die Re-
chenschaftsberichte des Prisidenten entgegen und fungieren entweder im Kollek-
tiv, durch spezielle Ausschiisse oder in Person des Vorsitzenden als dessen Dienst-
vorgesetzter, beurteilen i. d. R. jahrlich dessen Leistungen gemessen an den inter-
nen Zielvereinbarungen und entscheiden auf dieser Basis tiber eine angemessene
Vergiitung (AGB 2009, 21ff). Die boards nehmen also alle wesentlichen fach- und
dienstaufsichtlichen Aufgaben wahr und verkdrpern insofern — jedenfalls in ih-
rer hochschulspezifischen Auspragung als single institutional board — die vielzitier-
te institutionelle und korporative Autonomie der offentlichen Hochschulen in
den USA.

Der Osterreichische Universitiatsrat nimmt Aufsichtsfunktionen wahr, die zuvor
vom zustdndigen Bundesminister ausgetibt wurden. Dies betrifft einerseits eine
Reihe von Genehmigungsvorbehalten bei strategisch relevanten Entscheidungen
(s. 0.), andererseits das Recht des Universitétsrats, sich tber alle Angelegenheiten
der Universitat informieren zu lassen, in Geschiftsstiicke und Unterlagen Einsicht
zu nehmen, Erhebungen anzustellen und vor Ort Uberprifungen vorzunehmen.
Dartiber hinaus schliefSt der Hochschulrat die (privatrechtlichen!) Arbeitsvertra-
ge mit den Mitgliedern des Rektorats ab und nimmt gegentiber diesen somit min-
destens implizit eine Vorgesetztenrolle wahr. Dem Ministerium kommen — aufSer-
halb der Verhandlungen tiber die Leistungsvereinbarungen — keinerlei fachauf-
sichtliche Aufgaben mehr zu. IThm verbleibt allerdings aus verfassungsrechtlichen
Grunden die Ausibung der Rechtsaufsicht, die es auf Basis entsprechender Be-
richte des Universitatsrates wahrnimmt (Laske et al. 2006, 18).
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Abbildung 5:
Art der Beteiligung des Hochschulrates an Entscheidungen beziiglich Studium und Lehre (ohne Berlin, Kategorisierung der USA
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Administrative Unterstiitzung

Hoher Grad an Professionalisierung

Die Ubertragung solch erheblicher Aufsichtskompetenzen auf den Hochschulrat ist
in Deutschland noch eine seltene Ausnahme; anders als in den USA oder auch in
Osterreich tben die zustandigen Landesministerien neben der Rechtsaufsicht fast
iberall mindestens teilweise weiterhin fachaufsichtliche Befugnisse aus.

2.3 Arbeitsstrukturen und Stakeholder-Beziehungen

2.3.1 Infrastruktur

Zur personellen und sichlichen Ausstattung der Hochschulrite liegen fur keines
der Vergleichslander verlésslich quantifizierbare Erhebungen vor. Es kann jedoch
festgehalten werden, dass eine adidquate administrative Unterstitzungsstruktur
der boards in den USA als selbstverstandlich gilt; dementsprechend wird darauf auch
in der vielfaltigen Ratgeberliteratur fiir trustees kaum Bezug genommen. Dartiber
hinaus kénnen diese auch auf umfangreiche externe Ressourcen wie die Publika-
tionen und Veranstaltungsangebote der Association of Governing Boards of Uni-
versities and Colleges (AGB) zugreifen.

Das osterreichische UG 2002 enthilt keine Regelungen zur Sach- oder Personal-
ausstattung der Hochschulrite. Gemaf$ der Regierungsvorlage zum Gesetzentwurf
soll der Universitatsrat jedoch ,ein standig besetztes Buro an der Universitit ha-
ben. Die entsprechende Infrastruktur sollte vom Rektorat zur Verfugung gestellt wer-
den.“ (Laske et al. 2006, 77) Einer eigenen Internetrecherche zufolge scheinen die
osterreichischen Universititen dieser Forderung uberwiegend zu entsprechen und
mindestens einen Mitarbeiter fiir die administrative Betreuung und Geschaftsfih-
rung des Universitatsrates abzustellen.

Es ist unstrittig, dass solche unabhangigen Unterstitzungsstukturen fur die Ef-
fektivitat der Hochschulratsarbeit von grofSer Bedeutung sind. Dennoch verfugt in
Deutschland nur etwa ein Drittel der Hochschulrite uber eigene Mitarbeiter (Bo-
gumil et al. 2007a, 39f); in der Mehrzahl der Fille wird die administrative Betreu-
ung der Hochschulrate hingegen von Mitarbeitern der Hochschulleitung tber-
nommen, was in doppelter Weise problematisch ist: Zum einen konnen diese als
Diener zweier Herrn leicht in Interessenskonflikte geraten, zum anderen besteht
die Gefahr, dass die effektive Kontrolle der Hochschulleitung erschwert und die
Hochschulrite de facto zu deren ,bestellte[n] Abnicker[n]*“ (Mayntz 2002, 26)
degradiert werden.

2.3.2 Selbstverstandnis und interne Kooperation

Mit Blick auf die hochschulratsinternen Arbeitsstrukturen und Routinen ist bei
den US-amerikanischen boards insgesamt ein hoher Grad an Professionalisierung
festzustellen. Neue Mitglieder erhalten in mehr als 90 % der Falle eine Schulung;
dabei stehen meist die Verantwortlichkeiten der trustees, Leitbild und Geschichte
der Hochschule sowie eine Einfithrung in das Finanz- und Haushaltswesen im
Mittelpunkt (AGB 2009, 9). Die boards offentlicher Hochschulen richten neben ei-
nem executive committee durchschnittlich drei weitere Ausschiisse ein, um so die
individuellen Kompetenzen der Mitglieder in verschiedenen Themengebieten bes-
ser nutzbar zu machen. Das board selbst tagt durchschnittlich zehnmal pro Jahr, so-
dass sich insgesamt ein recht dichter Sitzungsrhythmus und reger Kommunikati-
onsaustausch unter den trustees ergibt (Schwartz und Akins 2004, 7). Typisch fur
US-amerikanische boards sind auch sogenannte governance policies, die vom gesam-
ten board verabschiedet und von allen Mitglieder in regelméfSigen Abstanden
gegengezeichnet werden miissen. Solche Standards beziehen sich bei 6ffentlichen



Hochschulen v. a. auf den Umgang mit Interessenskonflikten (80 %), ethische
Grundfragen (66 %), individuelle Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten der
trustees (63 %), Vertraulichkeitsfragen (59 %) sowie Grundsitze der Investitions-
und Ausgabenpolitik (56 %) (AGB 2009, 12).

Wahrend sich bei US-amerikanischen boards somit eine relativ klare Aufgaben-
und Verantwortlichkeitsverteilung ergibt, fillt den kontinentaleuropaischen Hoch-
schulréiten die Entwicklung eines Selbstverstandnisses noch verhaltnismafSig schwer.
Dies liegt sicherlich zum einen daran, dass starker divergierende ,,personliche men-
tale Modelle der Universitatsratinnen den Prozess der Identitatsbildung ebenso
wie die konkrete Arbeitspraxis des Leitungsgremiums nachhaltig beeinflussen®
(Laske et al. 2006, 39). So konkurriert etwa die Wahrnehmung der Universitat als
Ort der Reflexion und Produktionsstitte gesellschaftlichen Wissens mit der Sicht-
weise der Universitét als privatwirtschaftlicher Unternehmung. Dementsprechend
verstehet jeweils etwa die Halfte der osterreichischen Universitatsratsmitglieder
ihre Funktion als Steuerungs- und Kontrollorgan im Sinne eines privatwirtschaft-
lichen Aufsichtsrats bzw. als Beratungsorgan mit tiberwiegend kooperativer und ver-
mittelnder Ausrichtung (Laske et al. 2006, 44f).

Zum anderen tragt auch die weitgehend fehlende Vorbereitung der Hochschul-
rate auf ihre neuen Aufgaben zur Problematik der Identitatsfindung bei. Anders
als in den USA beschrankt sich deren ,,Schulung“ sowohl in Osterreich als auch
in Deutschland meist auf die Zusammenstellung einer Informationsmappe mit den
einschlidgigen Rechtsgrundlagen und Kurzinformationen tber die jeweilige Hoch-
schule (Laske et al. 2006, 42f, Experteninterviews). Auch die Verabschiedung
von governance policies als Grundlage der Hochschulratsarbeit bleibt in aller Re-
gel aus, ublicherweise beschliefen Hochschulrite in Osterreich und Deutsch-
land lediglich eine Geschaftsordnung zur formalen Regelung der Sitzungsablau-
fe. Nicht zuletzt tragen auch weder der vergleichsweise seltene Sitzungsturnus von
deutschlandweit durchschnittlich ,viermal jahrlich vier Stunden® (Bogumil et
al. 2007a, 38) noch der gleichzeitig iiberwiegende Verzicht auf Bildung von Aus-
schiissen zur Schaffung einer intensiven Kommunikationskultur und Entwicklung
eines gemeinsamen Selbstverstindnisses unter den Hochschulratsmitgliedern
bei.

2.3.3 Stakeholder-Beziehungen

Die wichtigsten Stakeholder innerhalb der Governance-Struktur offentlicher Hoch-
schulen sind neben dem board bzw. Hochschulrat insbesondere der staatliche Hoch-
schultréiger, die jeweilige Hochschulleitung, der Senat sowie die Hochschuloffent-
lichkeit, wobei den beiden letztgenannten Anspruchsgruppen meist Vertreter al-
ler Mitgliedergruppen (Professoren, Mitarbeiter, Studierende) angehoren. Das US-
amerikanische Hochschulgovernance-System an offentlichen Hochschulen folgt
dabei vereinfacht dargestellt einer hierarchischen Verantwortungskette: Der Staat
tbertragt fast alle seine Kompetenzen auf ein board, welches die Hochschule eigen-
verantwortlich strategisch steuert und die jeweilige Hochschulleitung dementspre-
chend einsetzt und beaufsichtigt. Dem Senat als Kollegialorgan kommt in diesem
Governance-Modell bezuglich strategischer Weichenstellungen traditionell nur ei-
ne beratende Funktion, in akademischen Angelegenheiten hingegen in aller Regel
das Entscheidungsrecht zu. Ublicherweise erfolgt die Kommunikation des board mit
der Hochschuloffentlichkeit tiber die Hochschulleitung (Taylor und Lourdes Ma-
chado 2008, 250); dartiber hinaus nehmen Vertreter der faculty, aber auch der Stu-
dierenden jedoch vermehrt an Sitzungen der board committees teil und werden
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Konfliktsituationen

Keine Ubersteuerung

auch vom board selbst in regelmafSigen Abstanden angehort (Chait, Holland und
Taylor 1991, 90f). Die Beschlusse der public boards werden grundsitzlich veroffent-
licht — in einigen Bundesstaaten sogar erganzt um detaillierte Verlaufsprotokolle der
Sitzungen (Taylor und Lourdes Machado 2008, 247).

Trotz dieser relativ klaren Rollen- und Verantwortlichkeitszuteilung zwischen den
Schliissel-Stakeholdern sind Konfliktsituationen keine Seltenheit. Diese treten ins-
besondere bezuglich der konkreten Umsetzung von Grundsatzbeschlussen zwi-
schen den boards und den Hochschulleitungen auf und werden nicht selten durch
Einflussnahmen des Aufsichtsorgans auf operative Angelegenheiten des Exeku-
tivorgans hervorgerufen oder begleitet; mitunter entzinden sich aber auch an po-
litisch-ideologischen Themen wie z.B. den Modalitiaten der Hochschulzulassung
(affirmative action) heftige Kontroversen (Kuhler 2005, 397, Taylor und Lourdes
Machado 2008, Trow 1998, 282ff). Dessen ungeachtet gilt das verbreitete Hochschul-
governance-Modell unter Experten insgesamt als ,unique strength of American
Higher Education“ (Burgan 2004, vii). Mit Blick auf die spezifische Rolle des bo-
ard im Zusammenspiel mit den anderen Schlussel-Stakeholdern konstatiert Lon-
ganecker (2006, 112):

»The role of governing boards in the governance of higher education involves
exceptional commitment, complexity, contradictions and, often, as a result, con-
flict. Yet this combination can account for the dynamic nature that has made Ame-
rican higher education the envy of the world.”

Im kontinentaleuropaischen Kontext ist die Rolle des Hochschulrates im Gover-
nance-Gefiige der Hochschulen hingegen weitaus umstrittener. Als neu eingerich-
tetes Organ, das Zustandigkeiten anderer Stakeholder tibernommen hat, gilt der
Hochschulrat vielen Beteiligten noch als ,, Fremdkorper und unbekanntes Wesen*
(Laske et al. 2006, 40). Dies trifft insbesondere auf das Verhéltnis zum traditionel-
len Kollegialorgan Senat zu, dessen Mitglieder sich laut den Experteninterviews hau-
fig vom Hochschulrat ,uberfahren® fithlen. Daraus ergeben sich fortgesetzte Ak-
zeptanzschwierigkeiten und es kommt gerade in Deutschland immer wieder zu
erheblichen Konflikten zwischen Senat und Hochschulrat, die sich hiufig anlass-
lich symboltrachtiger Entscheidungen wie der Wahl einer neuen Hochschullei-
tung entzinden. Wo jedoch wie in Osterreich oder beispielsweise auch in Bayern
ein institutionalisierter Kommunikationsaustausch durch regelmafSige gemeinsa-
me Sitzungen oder die wechselseitige Einladung der beiden Vorsitzenden stattfin-
det, scheinen solche offen ausgetragenen Konflikte zwischen Senat und Hoch-
schulrat deutlich seltener zu entstehen. Die Zusammenarbeit zwischen Hochschul-
rat und Hochschulleitung wird hingegen — trotz punktueller sachbezogener Kon-
flikte — iberwiegend als intensiv, konstruktiv und vertrauensvoll beschrieben (Bo-
gumil et al. 2007a, 52, Laske et al. 2006, 60ff).

Die Stakeholder-Beziehungen zwischen Ministerium, Hochschulrat und Hochschu-
le verlaufen sowohl in Osterreich als auch in Deutschland verhaltnismaRig rei-
bungslos. Die potenzielle Gefahr der Ubersteuerung durch die Etablierung eines
zusétzlichen Gremiums hat sich offensichtlich nicht negativ ausgewirkt; im Ge-
genteil berichten die Hochschulleitungen weitgehend von einer Verbesserung
der Entscheidungsfindungsprozesse und strategischen Steuerungsfihigkeit ihrer
Hochschule (Experteninterviews, Bogumil et al. 2007a, 42). Interessanterweise
wird der Hochschulrat in dieser Dreiecksbeziehung von einzelnen Teilnehmern
des II. Forums Hochschulrite des Stifterverbands fur die Deutsche Wissenschaft



als ,schwachste Partei® charakterisiert, die sich haufig Informationen erkampfen
muss, wihrend Ministerium und Hochschulleitung , gelegentlich Doppelpass
spielen®.

In der Wahrnehmung der Hochschuldffentlichkeit bleiben die Hochschulrite je-
doch auch nach Einschatzung vieler interviewter Experten eine gleichsam macht-
und geheimnisvolle ,Backbox“. Dieser Eindruck ruhrt u. a. daher, dass die Sitzun-
gen des Hochschulrates in aller Regel nichtoffentlich sind und die Kommunikati-
on mit den Hochschulangehorigen haufig ausschliefSlich ,tiber den Flaschenhals
Prasidium*® verlauft; an einigen Hochschulen werden nicht einmal die Tagesord-
nungen des Hochschulrates veroffentlicht. So entsteht nicht selten ,eine Stim-
mung [..], dass Entscheidungen im Hinterzimmer getroffen werden®, was wieder-
um einseitige Rollenzuschreibungen hervorruft, die sich auf Dauer durchaus schi-
digend auf die Perzeption des gesamten Hochschulsystems auswirken konnen; so
bescheinigt etwa eine Mehrheit der osterreichischen Universitatsangehorigen den
Universitatsriaten ein Denken in ,nahezu ausschliefSlich 6konomischen und ma-
nageriellen Kategorien“ (Laske et al. 2006, 41) und auch in Deutschland dominiert
vielerorts ein tiefes Misstrauen gegeniiber dem als fremd und verschlossen wahr-
genommenen Hochschulrat.

2.3.4 Accountability und assessment

Ein letzter Vergleichsaspekt betrifft den Bereich der accountability (Zurechen-
barkeit/Rechenschaftspflicht) und des assessments (Beurteilung) der Hochschul-
rite. In den USA sind assessment-Verfahren auch an Hochschulen allgemein sehr
weit verbreitet. Dementsprechend ist es dort an privaten Hochschulen tblich, dass
die Leistungen der einzelnen trustees entlang solcher Kriterien wie ,attendance,
[...] committee work, personal satisfaction, personal philanthropy and fundrai-
sing assistance, [...] fit" with the board, value brought to board meetings [or] com-
mitment to the institution and its mission“ (AGB 2009, 8) regelmafSig einer in-
ternen Evaluation unterzogen werden. An 6ffentlichen Hochschulen finden sol-
che individuellen assessments allerdings nur in 12 % der Falle statt. Dort werden
jedoch zumindest an etwa drei von fiinf Hochschulen regelmafSig kollektive self-
assessments der board performance durchgefuhrt (AGB 2009, 9). Accountability
entsteht bei public trustees vor allem durch die schriftliche Verpflichtung auf be-
stimmte vom board verabschiedete governance policies, eine echte Rechenschafts-
pflicht z. B. gegeniiber der Regierung oder dem Parlament eines Bundesstaates be-
steht aber i. d. R. nicht. Im Gegensatz zu 70 % der private boards verfugen auch
nur 31 % der public boards tiber explizite Mechanismen zur potenziellen Amts-
enthebung von trustees.

In Osterreich sind — ebenso wie in Deutschland — solche Evaluationsverfahren der
Hochschulratsarbeit noch weitaus seltener; sie kommen allenfalls in Einzelfillen
zum FEinsatz oder sind andiskutiert, aber nicht umgesetzt. Wahrend die osterrei-
chischen Universitatsriate zumindest einer jahrlichen Berichtspflicht an den zu-
standigen Bundesminister unterliegen, ist eine formalisierte Kontrolle der Kon-
trolleure in den deutschen Landeshochschulgesetzen generell nicht vorgesehen. Re-
chenschaftslegung findet hier allerdings mitunter im informellen Rahmen statt,
so z.B. durch die Beteiligung eines Ministeriumsvertreters als beratendem bzw. in
Niedersachsen sogar stimmberechtigtem Mitglied des Hochschulrates oder durch
unregelmafSige Treffen der Hochschulratsvorsitzenden mit dem Ministerprasiden-
ten und/oder dem zustandigen Fachminister.
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Rolle des Staates

Auch bezuiglich einer moglichen Abberufung einzelner Hochschulratsmitglieder sind
die gesetzlichen Regelungen in Osterreich klarer gehalten; dort konnen Mitglieder
eines Universititsrates ,wegen einer schweren Pflichtverletzung, einer strafgericht-
lichen Verurteilung oder wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung*“ (§ 21 Abs.
14 UG 2002) vom zustandigen Bundesminister von ihrer Funktion enthoben wer-
den. Um solche Entscheidungen einer moglichen Politisierung zu entziehen, setzt
eine Abberufung allerdings zudem tibereinstimmende Beschliisse des Senats und
des Rektorats voraus, die beide einer Zweidrittelmehrheit bedtirfen. In Deutschland
ist eine Abberufung von Hochschulratsmitgliedern ,,aus wichtigen Grund* hinge-
gen bislang tiberhaupt nur in vier Bundeslandern moglich.

3 Zusammenfassung

Der internationale Vergleich einzelner Akteure oder Elemente eines Governance-
Systems wie dem Hochschulwesen gebietet hochste Vorsicht. Nicht selten neigen
derartige Untersuchungen zu detaillierten Mikroanalysen, verlieren dabei jedoch
den jeweils spezifischen gesellschaftlichen und politischen Kontext eines Phéno-
mens aus dem Auge. Um dieser Gefahr zu widerstehen, wurden im Einfuhrungs-
abschnitt zunachst die wesentlichen strukturellen Unterschiede zwischen den
Hochschulsystemen der USA und der kontinentaleuropiischen Vergleichslander
Osterreich und Deutschland herausgearbeitet.

Diese Differenzen konzentrieren sich im Kern auf die deutlich schwécher pronon-
cierte Rolle des Staates im US-amerikanischen Hochschulwesen, welche sich mit
Blick auf den Akteur Hochschulrat u.a. in einer nahezu vollstindigen Ubertra-
gung staatlicher Steuerungs- und Kontrollkompetenzen auf die governing boards ma-
nifestiert. Die firr den kontinentaleuropaischen Kontext typische Entstehung eines
Dreiecks institutioneller Autonomie (statt einer durch vollstaindige Kompetenz-
ubertragung auf die boards entstehenden hierarchischen Verantwortungskette) aus
Ministerium, Hochschulrat und Hochschule l4sst sich hingegen aus einer systemi-
schen Pfadabhangigkeit der staatlichen Gesamtverantwortung fur das Hochschul-
wesen heraus erkldren. So hat man im Zuge der Hochschulgovernance-Reformen
des letzten Jahrzehnts das Element der governing boards in Osterreich und Deutsch-
land zwar grundsatzlich ibernommen, um die institutionelle Autonomie der Hoch-
schulen zu stirken; statt den Hochschulraten aber die volle Verantwortung fiir die
Hochschulen zu tubertragen, wurden diese neuen Gremien Teil eines komplexen
Systems der shared governance.

Diese systemischen Unterschiede waren Grundlage und wesentlicher Bezugspunkt
fur die Analyse der Struktur, Aufgaben und Arbeitsweise von Hochschulraten im
internationalen Vergleich. Deren wichtigste Ergebnisse sollen abschliefend noch
einmal unter besonderer Berticksichtigung solch systemischer Aspekte entlang der
drei Untersuchungskategorien Zusammensetzung und Rekrutierung (3.1), Auf-
gaben und Kompetenzen (3.2) sowie Arbeitsstrukturen und Stakeholder-Bezie-
hungen (3.3) zusammengefasst werden.

Zusammensetzung und Rekrutierung

Die im internationalen Vergleich festgestellten Unterschiede beztiglich der Zusam-
mensetzung und Rekrutierung der Hochschulrate korrespondieren im Wesentlichen
mit den grundlegenden systemischen Differenzen zwischen dem US-amerikani-
schen und dem kontinentaleuropaischen Hochschulgovernance-Modell. So ist die



Hochschule in den USA analog zum Bild der hierarchischen Verantwortungskette
iblicherweise nicht am Wahl- und Bestellungsverfahren ihrer trustees beteiligt,
unter den Bedingungen des komplexen Governance-Dreiecks kontinentaleuropai-
scher Pragung nehmen hingegen in aller Regel sowohl das zustandige Ministeri-
um als auch der jeweilige Hochschulsenat aktiv Einfluss auf den Auswahlprozess.
Dabei hat sich in Deutschland ein mindestens informeller, teilweise auch in Form
eines gemeinsamen Auswahlausschusses institutionalisierter Modus der konsen-
suellen Kandidatenfindung etabliert. Dieses System der checks and balances dirt-
te wesentlich daftir verantwortlich sein, dass in Deutschland anders als in den USA
und Osterreich, wo die Hochschulratsmitglieder mindestens teilweise autonom
von der Regierung ernannt werden, bislang keine Klagen tuber eine Politisierung
der Hochschulrite gefihrt werden. Dazu mag auch beitragen, dass die Hochschul-
rite in Deutschland — anders als in den USA und Osterreich — nicht nur mit exter-
nen Mitgliedern besetzt sind, sondern in der Mehrzahl der Bundeslander auch
tiber stimmberechtigte hochschulinterne Mitglieder verfugen.

Die soziookonomische Zusammensetzung der Hochschulrite reflektiert die grund-
legenden Unterschiede zwischen dem amerikanischen und kontinentaleuropai-
schen Gesellschaftssystem. Wihrend sich die US-amerikanischen boards als Aus-
druck einer eher privaten (bildungs-)politischen Kultur ganz tuberwiegend aus
»white, wealthy businessmen® (Selingo 2007a) zusammensetzen, verfiigen die
Hochschulrite in Osterreich und Deutschland — beide vom Humboldt'schen Kul-
turstaatsprinzip gepragt — jeweils tber eine relativ ausgewogene Mischung ihrer Mit-
glieder aus Wirtschaft, Wissenschaft und sonstigem offentlichem Leben. Der Frau-
enanteil ist in allen drei Léndern noch weit von einer gesellschaftlich angemesse-
nen Reprasentanz entfernt, wobei Deutschland hier mit einer Quote von nur 22 %
mit Abstand am schlechtesten abschneidet.

Aufgaben und Kompetenzen

Die grundlegenden systemischen Differenzen zwischen dem US-amerikanischen und
dem kontinentaleuropaischen Hochschulgovernance-Modell wirken sich ganz of-
fensichtlich auch auf die Aufgaben und Kompetenzen der Hochschulrite in den drei
Vergleichslandern aus. Wahrend das typische US-amerikanische board innerhalb der
vom Staat ausgehenden Verantwortungskette der Hochschule quasi hierarchisch
ibergeordnet ist und in dieser Funktion in aller Regel tiber weitreichende strate-
gische Entscheidungsbefugnisse verfugt, sind die Hochschulrate kontinentaleuro-
péischer Auspriagung in ein komplexes Beziehungsgefiige eingefiigt, das ihre au-
tonomen Entscheidungsbefugnisse tendenziell einschrankt. Sowohl im Dreieck
institutioneller Autonomie zwischen Ministerium, Hochschulrat und Hochschu-
le als auch im Dreieck korporativer Autonomie zwischen Hochschulrat, Hoch-
schulleitung und Senat dominieren hier meist Muster der shared governance bzw.
des shared decision-making.

Dennoch ist es durch die Etablierung des Hochschulrates als zusatzlichem Gremi-
um offensichtlich nicht zu einer Ubersteuerung im Sinne einer Einschrankung
statt intendierten Steigerung der institutionellen Hochschulautonomie gekommen;
im Gegenteil berichten die Hochschulleitungen weitgehend von einer Verbesserung
der Entscheidungsfindungsprozesse und strategischen Steuerungsfihigkeit ihrer
Hochschule. Die durch die Dezentralisierung der Fuhrungs- und Organisations-
strukturen, d. h. den Verzicht auf staatliche Detailsteuerung erlangten Effizienzvor-
teile scheinen also die mit der nunmehr komplexeren Aufgaben- und Kompetenz-
verteilung verbundenden Effizienznachteile eindeutig zu tiberwiegen.
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Studium und Lehre

Wahl! der Hochschulleitung

Aufsichts- und Kontrollfunktion

In diesem Rahmen sind die Kompetenzen des osterreichischen Universitatsrates mit
Ausnahme des Bereichs Studium und Lehre tendenziell etwas ausgepragter als im
bundesdeutschen Durchschnitt. Zwar verfuigt er anders als das typische US-ame-
rikanische board nur tber wenige autonome Gestaltungs- und Entscheidungsrech-
te, die meisten strategisch relevanten Beschlusse der Rektorate stehen aber unter
seinem Genehmigungs- oder Zustimmungsvorbehalt. Somit kann der osterrei-
chische Universitatsrat aus seiner Sicht den strategischen Interessen der Universi-
tat zuwiderlaufende Entscheidungen — etwa beziiglich der Struktur- und Entwick-
lungsplanung oder der Ressourcenallokation — zumindest regelmafSig verhindern.
Ublicherweise sollte er aber seinen entsprechenden Einfluss bereits vorab auf in-
formellem Wege geltend machen konnen.

Die Kompetenzen der deutschen Hochschulrate gleichen sich in keinem der Bun-
deslédnder vollstandig. Insgesamt lasst sich aber festhalten, dass die Hochschulra-
te in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
tendenziell tber die geringsten Einflussmoglichkeiten verfugen; diese gehen in
keinem der analysierten strategisch relevanten Aufgabenbereiche tiber das Recht
zur Stellungnahme hinaus und beschranken sich insofern auf eine ausschliefSlich
beratende Funktion. Uberproportional starke Einflussmoglichkeiten mit erhebli-
chen Entscheidungs- und Zustimmungs- bzw. Genehmigungskompetenzen, die
sowohl in den Bereichen Profil und Organisationsentwicklung als auch Haushalt
und Finanzen teilweise tiber diejenigen des osterreichischen Universitatsrates hi-
nausgehen, haben hingegen die Hochschulrite in Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und im Saarland; Gleiches trifft in besonders aus-
geprégter Form auch auf die Stiftungsrite der Universitat Frankfurt am Main so-
wie der finf niedersachsischen Stiftungshochschulen zu.

Auch bezuglich der Wahl der Hochschulleitung setzen sich die typischen
Kompetenzunterschiede zwischen US-amerikanischen boards und kontinentaleu-
ropaischen Hochschulraten fort. Wahrend das board in den USA tublicherweise au-
tonom den Prasidenten einsetzt und diesen auch jederzeit wieder abberufen kann,
dominieren in Osterrreich und in Deutschland mit wenigen Ausnahmen Verfah-
ren, die eine doppelte Legitimation des Prasidenten durch den Hochschulrat und
das zuvor alleine fur die Wahl zusténdige Kollegialorgan sicherstellen.

Die Wahrnehmung von umfangreichen Aufsichts- und Kontrollfunktionen kom-
plementiert die strategischen Aufgaben (Prisidentenauswahl, Profilbildung, Res-
sourcenallokation) der US-amerikanischen boards in ihrer Rolle als rechtlich ver-
antwortlichem Steuerungsgremium und oberstem Sachwalter der Hochschulinte-
ressen. In Osterreich hat der Universitatsrat alle fachaufsichtlichen Aufgaben tiber-
nommen, die zuvor vom zustandigen Bundesminister ausgeiibt wurden. Dem Mi-
nisterium verbleibt hier — auerhalb der Verhandlungen der Leistungsvereinba-
rungen — nur die aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotene Ausiibung der
Rechtsaufsicht, die es auf Basis entsprechender Berichte des Universitétsrates wahr-
nimmt. Diese Ubertragung vormals hoheitlicher Aufsichtsbefugnisse auf den Uni-
versitatsrat setzt das vom NPM getragene Ziel einer Dezentralisierung der Fithrungs-
und Organisationsstrukturen unter Verzicht auf staatliche Detailsteuerung nahe-
zu idealtypisch um. Anders als in den USA und Osterreich iiben die zustindigen
Landesministerien in Deutschland hingegen neben der Rechtsaufsicht weiterhin fast
iberall auch fachaufsichtliche Befugnisse aus.



Unabhingig von der konkreten Kompetenzzuteilung gelten Hochschulrate mit
hochschultibergreifender Zustandigkeit weithin als ineffizienter als hochschulspe-
zifische boards; sie verhindern zwar ebenso wie Letztere eine direkte Einflussnah-
me der Politik auf die offentlichen Hochschulen, tragen aber angesichts ihrer Kon-
struktion kaum zur Steigerung deren individueller institutioneller Autonomie bei.
Solche hochschuliibergreifenden Gremien sind in den USA trotz abnehmender
Tendenz noch relativ verbreitet, im kontinentaleuropédischen Kontext aber eine
seltene Ausnahme. In Osterreich sind sie gar nicht vorhanden und in Deutschland
treten sie nur in Brandenburg als beratender Landeshochschulrat sowie in Schles-
wig-Holstein in Form eines gemeinsamen Universitatsrates aller drei Landesuni-
versitaten auf, wobei die Praxiserfahrungen mit dieser Form der Hochschulsteue-
rung tendenziell jeweils negativ ausfallen.

Arbeitsstrukturen und Stakeholder-Beziehungen

Beziiglich der Ausgestaltung der Arbeitsstrukturen und Beziehungen der Hoch-
schulrate zu den anderen Schlussel-Stakeholdern im Governance-System konnen
Politik und Hochschulen in Osterreich und Deutschland noch in erheblichem Ma-
Se von den Erfahrungen und Routinen der US-amerikanischen boards lernen. So
erweist sich etwa die den Hochschulriten zur Verfiigung stehende sachliche und
v. a. personelle Infrastruktur haufig als nicht hinreichend, um eine effektive Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben zu gewahrleisten; zudem drohen Mitarbeitern, die paral-
lel fur die Hochschulleitung tatig sind, mitunter Interessenskonflikte in ihrer Rol-
le als Diener zweier Herren.

Die konkrete Arbeitsweise der Hochschulréte basiert offenbar weder in Osterreich
noch in Deutschland regelmifSig auf einem gemeinsam getragenen Selbstverstiand-
nis. Hierzu tragen neben divergierenden mentalen Vorpragungen der unterschied-
lichen Mitglieder auch eine Reihe arbeitsorganisatorischer Faktoren bei: Anders als
in den USA erhalten neue Hochschulratsmitglieder keine systematische Orientie-
rung tiber ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die Hochschulréte verabschie-
den ublicherweise keine grundlegenden governance policies als Basis der gemein-
samen Arbeit und nicht zuletzt tragen auch weder der seltene Sitzungsturnus noch
der uberwiegende Verzicht auf die Bildung von Ausschiissen zur Schaffung einer
intensiven Kommunikationskultur und Entwicklung eines gemeinsamen Selbstver-
standnisses unter den Hochschulratsmitgliedern bei.

Hinsichtlich der Beziehungen zu den anderen Stakeholdern ist im kontinentaleu-
ropaischen Kontext vor allem das Verhaltnis zum im Zuge der Hierarchisierung der
hochschulinternen Steuerungsmechanismen tendenziell entmachteten Senat pro-
blematisch; hier kommt es immer wieder zu erheblichen Konflikten, die sich hau-
fig anlasslich symboltrachtiger Entscheidungen wie der Wahl einer neuen Hoch-
schulleitung entziinden. Doch auch die breite Hochschuloffentlichkeit begegnet dem
vielerorts als macht- und geheimnisvolle ,Blackbox® wahrgenommenen Hoch-
schulrat nicht selten mit tiefem Misstrauen. Die Praxiserfahrung zeigt aber, dass sol-
che Probleme in der Regel durch regelmafSige Kommunikation zwischen den Gre-
mien bzw. eine gezielte Offnung gegeniiber der Hochschuldffentlichkeit minimiert
werden konnen.

Auch die accountability (Zurechenbarkeit/Rechenschaftspflicht) und das Assesment
(Beurteilung) der Hochschulrite in Osterreich und Deutschland sind im Vergleich
mit den US-amerikanischen boards stark unterentwickelt. Wahrend zumindest kol-
lektive self-assessments in den USA weit verbreitet sind, kommen Verfahren zur
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Evaluation der Hochschulratsarbeit hierzulande allenfalls im Einzelfall zum Ein-
satz. In Osterreich unterliegen Universititsrite einer jahrlichen Berichtspflicht an
den zustdndigen Bundesminister und einzelne Mitglieder konnen z.B. im Falle
schwerwiegender Verfehlungen ihres Amtes enthoben werden. In den deutschen
Landeshochschulgesetzen ist eine formalisierte Kontrolle der Kontrolleure hinge-
gen generell nicht vorgesehen; auch eine Abberufung der Hochschulratsmitglieder
~aus wichtigem Grund* ist nur in vier Bundeslandern moglich.

Dies geht wesentlich auf ein Grundsatzurteil des Supreme Courts von 1819 zurtick, wonach
das von protestantischen Geistlichen gegriindete Dartmouth College als ein privates Unter-
nehmen den Regeln des Privat- bzw. Handelsrechts unterliege. Falls die Bundesstaaten lber-
haupt Hochschulgesetze erlassen haben, regulieren diese mit Ausnahme von New York bis
heute allenfalls die Grundzlige des staatlich getragenen Hochschulwesens, nicht aber den
groBen Markt privater Hochschulanbieter (Rothfu8 1997, 26, 41f).

Der Begriff lay board leitet sich von eng.: layperson (Laie) ab und macht deutlich, dass die
Mitglieder der boards nicht notwendigerweise lUber Erfahrungen oder Kenntnisse im Hoch-
schulwesen verfiigen miissen (Taylor und Lourdes Machado 2008, 246).

Zum Vergleich: In Deutschland waren — trotz steigender Tendenz — im Wintersemester
2009/10 von insgesamt 2.119.500 Studierenden nur 96.100 an einer staatlich anerkannten
Hochschule in privater Tragerschaft eingeschrieben. Das entspricht einem Anteil von 4,5 %
(Statistisches Bundesamt 2010).

Das Humboldt'sche Ideal der Einheit von Forschung und Lehre pragt in den USA nur das Bild
der sogenannten Research Universities, die lediglich ca. 6,5 % aller Higher Education Institu-
tions ausmachen (Carnegie Foundation 2005), zugleich aber die internationale Wahrneh-
mung des amerikanischen Hochschulwesens entscheidend pragen (Schreiterer 2008).
Einzig nennenswerte Ausnahmen hierzu sind Entscheidungen der boards offentlicher Hoch-
schulen zu den Themenkomplexen Hochschulzugang, Gebaudebau und Festlegung der
Studiengebuhren, bei denen in einigen Bundesstaaten eine staatliche Genehmigungspflicht
besteht (RothfuR 1997, 72f).

Nicht selten behalt sich der Staat bis heute noch Einflussnahmemaoglichkeiten weit Giber
dieses Mindestmal$ hinaus vor, so z. B. bei der Hochschulorganisation oder der Berufung von
Professoren (Kehm und Lanzendorf 2006, 155f).

Detaillierte Darstellungen der einzelnen Entwicklungen auf Bundesstaatsebene finden sich
bei Wellman (2006, 63ff) und — erganzt durch einen historischen Abriss seit 1800 — bei Mc
Lendon und Hearn (2009, 162ff). Trotz des sich daraus eindeutig ergebenden Dezentralisie-
rungstrends kommt es auch in jlingster Zeit immer wieder zu uneinheitlichen Abweichun-
gen von dieser Reformtendenz. In Florida beispielsweise wurde im Jahr 2001 das dortige
state-wide governing board durch einen Beschluss der Legislative zugunsten von elf single
institutional boards abgeschafft, bereits ein Jahr spater aber durch einen Volksentscheid
wieder installiert (Wellman 2006, 65f, Mc Lendon und Hearn 2009, 167f).

Gerade multi-campus boards und state-wide boards bleiben durch in andere Amter gewihlte
ex-officio-Mitglieder mitunter dennoch nicht ganz frei von direktem Einfluss staatlicher Ver-
treter (Trow 1998, 269).

Der Sarbanes-Oxley Act soll v. a. die Verldsslichkeit der Berichterstattung von Unternehmen,
die den offentlichen Kapitalmarkt der USA in Anspruch nehmen, verbessern. Vgl. zu den Aus-
wirkungen dieses Gesetzes auf den Hochschulsektor: NABUCO (2003).

Auffallig ist in diesem Zusammenhang eine positive Korrelation zwischen der GroRe des
board und dem Umfang eingeworbener Mittel (Ingram 2006, 19).



Angesichts eines in seiner Struktur allgemein-tarifvertraglichen Regelungen unterworfenen
Personalkostenanteils von bis zu 80 % und einiger weiterer Fixkosten beschrankt sich der fir
die Hochschulen frei disponierbare Budgetanteil allerdings oftmals auf weniger als 10 %
(Kehm und Lanzendorf 2006, 154f).

Vgl.Vortrag des Vorsitzenden des Stiftungsrats der Stiftung Universitat Frankfurt, Dr. Rolf
Breuer, beim II. Forum Hochschulrate am 10.3.10 in Berlin.

Eine Ausnahme sind die flinf Stiftungshochschulen, deren Stiftungsrate tber sehr weitrei-
chende Kompetenzen verfligen.
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Britta Behm, Ulrich Miiller

Synopse: Landeshochschulgesetze

im Vergleich

Generelle Hinweise

Die Ubersicht tiber die Regelungen zu den Hochschulraten und hochschulratsahnli-
chen Einrichtungen wurde auf Basis der jeweiligen Landeshochschulgesetze erstellt
(s. Zeile ,Rechtsgrundlage*, Rechtsstand ist Februar 2010). Zur Zitationsweise ist
anzumerken, dass teilweise paraphrasierter, teilweise der Originaltext aus den Landes-
hochschulgesetzen tibernommen wurde. Die Fundstellen sind in Klammern kennt-
lich gemacht, wobei bis auf die Ebene von Absatzen/Nummern genau zitiert wird, Sét-
ze allerdings i.d.R. nicht angegeben werden. In einigen Fallen enthalt der Gesetzes-
text ergdnzende Ausfiihrungen, z. T. auch jenseits der jeweiligen Kernparagrafen zu
Hochschulréten; darauf wird ggf. verwiesen. Wenn in den jeweiligen Landeshoch-
schulgesetzen zu den abgefragten Kategorien keine Regelungen getroffen werden, ist
dieses mit einem Auslassungsstrich (,,-“) gekennzeichnet. Der Ubersichtlichkeit hal-
ber findet in der Synopse nur die ménnliche Sprachform Anwendung; in den Landes-
hochschulgesetzen gibt es in dieser Hinsicht keine einheitliche Handhabung. Den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landesministerien sei an dieser Stelle fiir ih-
re Priffung der jeweils landesspezifischen Ubersicht gedankt.

Landesspezifische Ausnahmen und Sonderfille

Sonderfille Baden-Wiirttemberg: Von der Gesetzestibersicht ausgenommen sind
das Karlsruher Institut fur Technologie (KIT), geregelt im KIT-Gesetz und im KIT-
ErrichtG vom 14.7.2009, und die Duale Hochschule Baden-Wurttemberg (DHBW).
Im Hinblick auf die Duale Hochschule wurden tiber Artikel 2 des ZHFRUG im
LHG einige Modifikationen vorgenommen, die in der vorliegenden Ubersicht nicht
aufgenommen sind. Die Studienakademien sind nach § 27a LHG rechtlich un-
selbststandige ortliche Untereinheiten der DHBW:; es gibt dort zwar einen Hoch-
schulrat, der sich allerdings substanziell vom Aufsichtsrat unterscheidet. Die Stu-
dienakademien sind ahnlich wie Fakultaten eine Untergliederung der DHBW.

Sonderfille Berlin: Nach Kriegsende 1945 waren Reformiiberlegungen der briti-
schen und amerikanischen Alliierten zur Einrichtung von Hochschulkuratorien von
deutscher Seite abgelehnt worden. Nur in Berlin wurde die Freie Universitat durch
autonome Satzung als Korperschaft errichtet und mit einer Kuratorialverfassung
ausgestattet. Diese Sonderregelung hat Einfluss bis in das heutige Berliner Hoch-
schulgesetz (BerlHG) hinein behalten, das v. a. in den §§ 64 bis 67 das in der vor-
liegenden Studie beschriebene Kuratorium vorsieht, allerdings den Berliner Hoch-
schulen mit der 1997 installierten Erprobungsklausel in § 7a unter bestimmten Be-
dingungen die Abweichung von diesen Regelungen erdffnet. In der Folge haben die
Berliner Hochschulen in ihren (Teil-)Grundordnungen bzw. Verfassungen gegen-
iber dem BerlHG wesentlich schlankere Kuratorialorgane bestimmt. Allerdings
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hat das im BerlHG regulér vorgesehene Kuratorium neben den von den Hochschu-
len definierten Kuratorien Bestand; es ruht zwar, wird aber regelméaf3ig gew#hlt.

Sonderfille Brandenburg: § 5 Abs. 2 des BbgHG bietet den Landeshochschulen u. a.
die Moglichkeit, auf Antrag von der in § 5 Abs. 1 vorgeschriebenen Rechtsform (Kor-
perschaften des offentlichen Rechts und zugleich staatliche Einrichtungen) abzu-
weichen. Die Stiftungsuniversitat Frankfurt/Oder hat von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht; ihre Belange sind in einem Sondergesetz — Gesetz tber die Errich-
tung der Stiftung Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder) (StiftG-EUV) vom
14.12.2007 — geregelt; fur die Universitat ist darin ein Stiftungsrat vorgesehen (vgl.
§ 10 Abs. 2 StiftG-EUV).

Bremen: Das Bremische Hochschulgesetz sieht keine Hochschulrate oder hochschul-
ratséhnliche Einrichtungen vor (vgl. Neufassung des Bremischen Hochschulge-
setzes vom 9.5.2007. URL: http://www.bildung.bremen.de/sixcms/detail.php? gsid=
bremen49.c¢.3307.de; letzter Zugriff: 3.2.2010).

Sonderfille Hessen: Das Hessische Hochschulgesetz in der Fassung vom 14.12.2009
sieht in den §§ 81 bis 90 Sonderregelungen fiir die am 1.1.2008 zur rechtsfahigen
Stiftung des offentlichen Rechts umgewandelte Universitat Frankfurt am Main vor.
Der Hochschulrat wird dort als Organ der Stiftung definiert (§ 85), das insbeson-
dere in § 86 naher bestimmt wird. Die Belange der TU Darmstadt sind in einem ge-
sonderten Gesetz geregelt (TUD-Gesetz).

Sonderfille Niedersachsen: Das Niedersachsische Hochschulgesetz vom 26.2.2007
regelt im vierten Kapitel (88 55 ff) Hochschulen in Tragerschaft von rechtsfahigen
Stiftungen des offentlichen Rechts. Fur diese ist ein Stiftungsrat vorgesehen, der ins-
besondere in § 60 naher bestimmt wird — die entsprechenden Regelungen sind, da
das Modell der Stiftungshochschule im Niedersichsischen Hochschulgesetz als
gleichberechtigte Alternativoption, nicht als Sonderfal angesehen wird, ebenfalls
in der tabellarischen Ubersicht dargestellt. Sonderregelungen gibt es zudem fur
den Stiftungsrat der Stiftung Universitat Gottingen (u.a. in § 60 b) und fur den
Hochschulrat der Hochschule Vechta (§ 54).

Sonderfalle Nordrhein-Westfalen: § 2 Abs. 6 des Hochschulgesetzes von Nordrhein-
Westfalen ermoglicht es Hochschulen unter bestimmten Rahmenbedingungen,
Stiftungen durch Ordnung zu errichten. Fur diese ist ein Stiftungsrat vorzusehen
(vgl. § 2 Abs. 6 Nr. 3 HG).

Sonderfille Rheinland-Pfalz: Neben der Einrichtung des Hochschulrates sieht das
HochSchG von Rheinland-Pfalz fur jede Hochschule die Bildung eines Kuratoriums
vor, das aus 13, auf funf Jahre hin eingesetzten hochschulexternen, ehrenamtlichen



132 Handbuch Hochschulrate

Mitgliedern besteht und in erster Linie ,,der Verbindung der Hochschule mit ge-
sellschaftlichen Kréften“ dienen soll; es nimmt gegentiber dem Senat zu grundsétz-
lichen Fragen Stellung, z. B. zu Lehr- und Forschungsberichten, zur wissenschaft-
lichen Weiterbildung, zur schriftlichen Haushaltsstellungnahme der Hochschule
gemifd § 103 Abs. 4 und zu Organisationsfragen. Vgl. Néiheres in § 73 HochSchG.

Sonderfille Saarland: Fur die Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlan-
des ist die Einrichtung eines Wissenschaftlichen Beirats vorgesehen. Vgl. Gesetz tiber
die Hochschule fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes (Fachhochschulgesetz
- FhG) vom 23.6.1999, zuletzt geandert durch das Gesetz vom 1.7.2009; hier: § 21.
URL: http://sl.juris.de/cgi-bin/landesrecht.py?d=http:/sl.juris.de/sl/ FHSchulG_
SL_1999_rahmen.htm; letzter Zugriff: 25.2.2010.

Sonderfille Sachsen: Fiir die Palucca Schule Dresden — Hochschule fir Tanz wird
gemalS § 102 Abs. 2 SachsHSG kein Hochschulrat gebildet; die Aufgaben des Hoch-
schulrates nach 8 86 Abs. 1 Satz 3 Nr. 8, 10 und 11 SichsHSG nimmt der Senat
wabhr. Fur die TU Dresden gelten nach § 104 SachsHSG Sonderbestimmungen bezug-
lich der Tarifeigenschaft der Hochschule, die z. T. auch den Hochschulrat betreffen.

Sonderfille Sachsen-Anhalt: Fur Universitatskliniken ist die Einrichtung von Auf-
sichtsraten vorgesehen (vgl. Abschnitt 2 des Hochschulmedizingesetzes des Lan-
des Sachsen-Anhalt (HMG LSA) vom 12.8.2005; insbes. 88 9 und 10).

Sonderfille Thiringen: Die Belange des Universitatsklinikums Jena werden im
sechsten Teil des Thiiringer Hochschulgesetzes gesondert geregelt.

Ubersicht iiber landesrechtliche Regelungen (Landeshochschulgesetze) zu Hochschulriten und hochschulratsihnlichen
Einrichtungen (Rechtsstand Februar 2010)

Baden-Wiirttemberg

Rechtsgrundlage

Gesetz Uber die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg (Landeshochschulgesetz — LHG) vom 1.1.2005; zuletzt
geandert durch Art.14 des Gesetzes vom 1712.2009 (DLR-Gesetz BW). Die jeweils aktuelle (nichtamtliche)
Fassung ist unter: www.landesrecht-bw.de einzusehen; letzter Zugriff: 27.1.2010. (bes. § 20)

Experimentierklauseln

durch Gesetz kann die Erprobung reformorientierter Hochschulmodelle, insbesondere zur Verbesserung
der Entscheidungsfahigkeit, zur Beschleunigung von Entscheidungsprozessen, zur Erhohung der Wirt-
schaftlichkeit oder zur Profilbildung zugelassen werden (§ 8 Abs. 1)

Bezeichnung

- Aufsichtsrat (§ 20)
- inder Grundordnung kann eine andere, hochschulspezifische Bezeichnung vorgesehen werden
(§ 15 Abs. 2)

Funktion

der Aufsichtsrat tragt Verantwortung fir die Entwicklung der Hochschule und schldgt MaSnahmen vor,
die der Profilbildung und der Erhdhung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit dienen; er beaufsich-
tigt die Geschaftsfiihrung des Vorstands (§ 20 Abs. 1)

Mitgliederanzahl

sieben, neun oder elf (§ 20 Abs. 3), nach MaBgabe der Grundordnung (§ 20 Abs. 5)

Zusammensetzung

mehrheitlich extern (die Zahl der Externen muss die der Internen um mindestens eins tbersteigen, § 20 Abs. 3)

Besetzung

- Aufsichtsratsmitglieder konnen nicht Mitglieder im Senat sein (§ 9 Abs. 3)

« Honorarprofessoren, Lehrbeauftragte und Ehrensenatoren gelten als Externe (§ 20 Abs. 3)

« beratend nehmen teil: die Vorstandsmitglieder und ein Vertreter des Wissenschaftsministeriums
(§ 20 Abs. 5)
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Vorsitz externes Mitglied (§ 20 Abs. 3); Vertretungsregelung nach Malgabe der Grundordnung (§ 20 Abs. 5)
Vergutung ehrenamtliche Tatigkeit; externe Mitglieder erhalten ,angemessene” Aufwandsentschadigung (§ 20 Abs. 6)
Bestellungsverfahren - ein Ausschuss aus Vertretern des Senats, des bisherigen Aufsichtsrats und eines Landesvertreters

erstellt eine Mitgliederliste; sie bedarf der Bestatigung durch den Senat und der Zustimmung durch
das Land (vgl. Ndheres in § 20 Abs. 4)
- Bestellung (und Abberufung) durch den Wissenschaftsminister (§ 20 Abs. 3)

Amtsdauer nach MaRgabe der Grundordnung (§ 20 Abs. 5)
Wiederwahlmoglichkeit -
Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil der Aufsichtsrat tragt Verantwortung fiir die Entwicklung der Hochschule und schlagt MalRnahmen vor,
die der Profilbildung und der Erh6hung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit dienen (§ 20 Abs.1)
Struktur- und Entwicklungsplane Beschlussfassung (auch liber bauliche Entwicklungsplanung) (§ 20 Abs.1Nr.3)

Gliederung der Hochschule -
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen Stellungnahme bei Abweichung vom Struktur- und Entwicklungsplan (§ 20 Abs. 1 Nr.12)

-von (wiss.) Einrichtungen « Zustimmung zur Bildung, Veranderung, Aufhebung und Zuordnung von Hochschuleinrichtungen und
gemeinsamen Einrichtungen und Kommissionen im Sinne von § 15 Abs. 6 bei Abweichung vom
Struktur- und Entwicklungsplan (§ 20 Abs.1 Nr.g)

« beschliel3t auf Vorstandsvorschlag die Einrichtung fakultdts- und sektionstibergreifender Zentren fur
die Forschung (§ 40 Abs. 5)

- wird vor der Errichtung gemeinsamer Einrichtungen mehrerer Hochschulen angehért (hochschullbergrei-
fende wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebseinheiten sowie Fakultaten und Sektionen) (§ 6 Abs. 4)

Wahl und Abwahl + Wahl und Abwahl der hauptamtlichen Vorstandsmitglieder (§ 20 Abs.1Nr.1; Néheres in § 17 Abs. 5

der Hochschulleitung und 7); der Aufsichtsrat regelt das Wahlverfahren in seiner Geschaftsordnung (§ 17 Abs. 5)

- Bestatigung der Wahl der nebenamtlichen Vorstandsmitglieder, Anhérung vor Abwahl (§ 20 Abs. 1 Nr. 2;
Néheres in § 18 Abs.1und 3)

- auf Beschluss des Aufsichtsrats kann im Vorstand ein weiteres hauptamtliches Mitglied vorgesehen
werden (§ 16 Abs.1Nr. 3)

Wahl und Abwahl der Dekane auf Antrag der Fakultat kann durch Beschluss des Aufsichtsrats ein hauptamtlicher Dekan vorgesehen
werden (§ 24 Abs. 3)

Grundordnung Stellungnahme bei Konstituierung oder Anderung (§ 20 Abs. 1 Nr.13)
Satzungen, Ordnungen -

Haushalt « Beschlussfassung tiber den Entwurf des Haushaltsvoranschlages oder des Wirtschaftsplans (§ 20 Abs.1Nr. 4)

- Feststellung des Jahresabschlusses bei Wirtschaftsfiihrung (§ 20 Abs.1Nr. 8)

« Zustimmung zu Transaktionen im Kontext von Korperschaftsvermégen (zu Naherem vgl. § 14 Abs. 3); u.a. auf
Antrag des Vorstands Zulassung von Abweichungen zur Zweckbestimmung zweckoffener
Zuwendungen (§ 14 Abs. 2)

+ bestimmt abweichend von § 109 LHO, welche Stelle die Rechnung tiber das Kérperschaftsvermogen zu
prifen hat und erteilt die Entlastung Gber den Rechnungsabschluss (§ 14 Abs. 5)

- erhebt der Haushaltsbeauftragte Widerspruch gegen eine Haushaltsmalinahme, ist vom Vorstands-
vorsitzenden eine Entscheidung des Aufsichtsrats herbeizuflihren (§ 16 Abs. 2)

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung | Beschlussfassung tiber die Grundsatze der Ausstattung und des Mitteleinsatzes (§ 20 Abs.1Nr.7)

Sonstige Aufgaben - entscheidet Uber die Amtszeit (sechs bis acht Jahre) der hauptamtlichen Vorstandsmitglieder (§ 16 Abs. 2)

« Beschlussfassung liber die Funktionsbeschreibung von Stellen fuir Hochschullehrer im Falle der
Abweichung vom Struktur- und Entwicklungsplan (§ 20 Abs. 1 Nr.11)

- Erdrterung des Jahresberichts des Vorstandsvorsitzenden und Entlastung des Vorstands (§ 20 Abs.1Nr.14)

« Zustimmung zu hochschullibergreifenden Kooperationen und zu Stellungnahmen des Vorstandes
gegeniiber dem Land, die den Bestand, den Standort oder die Aufgabenstruktur der Hochschule
betreffen (§ 20 Abs.1Nr.10)

« Zustimmung zum Abschluss von Hochschulvertrdgen gemaR § 13 Abs. 2 und Vereinbarungen gemaf
§ 7 Abs. 2 UKG (§ 20 Abs. 1 Nr. 5)

« Zustimmung zur Griindung von Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen (§ 20 Abs. 1 Nr. 6)
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Informations- und sonstige Rechte

- der Vorstand berichtet viermal jahrlich schriftlich tGber die aktuelle Situation und Entwicklung der
Hochschule (vgl. Naheres in § 20 Abs. 2)

« der Vorstand hat den Aufsichtsrat Gber alle wichtigen, die Hochschule und ihre Verwaltung betreffenden
Angelegenheiten zu unterrichten; der Vorstandsvorsitzende legt dem Aufsichtsrat jahrlich Rechenschaft
uber die Erflllung der Aufgaben der Hochschule ab (§ 16 Abs. 6)

- der Aufsichtsrat kann jederzeit Berichterstattung verlangen; er hat Zugang zu allen Unterlagen;
Ubertragungsmaglichkeit des Rechts zur Einsichtnahme und Priifung von Unterlagen; unter Umstanden
Unterrichtung des Ministeriums (vgl. Naheres in § 20 Abs. 2)

Arbeitsstrukturen

+ die Hochschule schafft erforderliche administrative Voraussetzungen; stellt entsprechend Personal-
und Sachausstattung im Haushalt bereit (§ 20 Abs. 8)

- der Aufsichtsrat besitzt das Vorschlagsrecht bei Auswahl des Personals; das Personal unterliegt dem
Weisungsrecht des Aufsichtsratsvorsitzenden (§ 20 Abs. 8)

- der Aufsichtsrat ist mindestens viermal im Studienjahr einzuberufen und immer dann, wenn
mindestens die Halfte seiner Mitglieder dies verlangt (§ 20 Abs. 5)

- der Vorstand vollzieht die Beschllsse des Aufsichtsrats (§ 16 Abs. 5)

Offentlichkeit

tagt nicht offentlich (§ 20 Abs. 5)

Sonstige Bestimmungen

- der Aufsichtsratsvorsitzende bildet fiir Entscheidungen lber Leistungsbeziige gemaR § 33 BBesG einen
Personalausschuss unter seiner Leitung (vgl. Naheres in § 20 Abs. 7)

- Beteiligung, wenn Beanstandungen seitens des Vorstandsvorsitzenden an Manahmen, Entscheidungen
oder Beschliissen von Organen, Gremien oder Amtstragern nicht abgeholfen wird (§ 16 Abs. 5)

- Eilentscheidungsrecht des Aufsichtsratsvorsitzenden in dringenden Angelegenheiten, deren Erledigung
nicht bis zu einer Sitzung des Aufsichtsrats aufgeschoben werden kann (vgl. Naheres in § 20 Abs. 5)

Abberufung/Kontrolle (des HSR)

- Abberufungsmaoglichkeit durch den Wissenschaftsminister (§ 20 Abs. 3)
- fiir den Fall von Pflichtverletzungen externer Aufsichtsratsmitglieder gilt sinngemaf § 96 LBG
(Schadensersatzpflicht); fiir Beschaftigte der Hochschule § 11 Abs. 2 Satz 2 und 3 LHG (§ 20 Abs. 5)

Bayern

Rechtsgrundlage

Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23.5.2006; zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom
7.7.2009. URL: http://wwwverwaltung.bayern.de/Titelsuche-116/index.htm?purl=http%3A%2F%2Fby.
juris.de%2Fby%2Fgesamt%2FHSchulG _BY 2006.htm#HSchulG_BY 2006 rahmen; letzter Zugriff:
3.2.2010. (bes. Art. 26)

Experimentierklauseln

das SIMWEFK kann durch Rechtsverordnung von diesem Gesetz, insbesondere von den Bestimmungen der
Art.19 bis 34 und von Art. 52 und 53, befristet abweichende Regelungen treffen; intendiert ist die eigen-
verantwortliche Steuerung von Hochschulen mit dem Ziel der Starkung ihrer Leistungsfahigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit sowie der Qualititssicherung (Art.106 Abs. 2); der Hochschulrat beschlieft vorab
iber den Antrag (Art. 26 Abs. 5 Nr.1)

Bezeichnung

Hochschulrat (Art. 26)

Funktion

Mitgliederanzahl

16

Zusammensetzung

Gleichverteilung intern/extern (acht Interne, i.e. die gewahlten Mitglieder des Senats, und acht Externe,
Art.26 Abs.1Nr.1und 2)

Besetzung

- die externen Mitglieder sollen Personlichkeiten aus Wissenschaft und Kultur und insbesondere aus
Wirtschaft und beruflicher Praxis sein (nicht hochschulangehorige Mitglieder) (Art. 26 Abs. 1)

- die Mitglieder der Hochschulleitung und die Frauenbeauftragte nehmen ohne Stimmrecht an den
Sitzungen teil; das Staatsministerium ist zu den Sitzungen einzuladen (Art. 26 Abs. 1)

Vorsitz

externes Mitglied, vom Hochschulrat gewahlt; Stellvertretung beim Senatsvorsitzenden (Art. 26 Abs. 4)

Vergiitung
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Bestellungsverfahren

externe Mitglieder: Bestellung durch den Staatsminister; vorab erstellen Hochschulleitung und Staats-
ministerium Vorschldge, die vom Senat zu bestatigen sind; vor der Bestatigung haben die Vorgeschla-
genen das Recht zur Stellungnahme (Art. 26 Abs. 3)

Amtsdauer

Externe vier Jahre (Art. 26 Abs. 2)

Wiederwahlméglichkeit

erneute Bestellung der Externen ist bis zu einer Amtszeit von acht Jahren zuldssig (Art. 26 Abs. 2)

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane
Gliederung der Hochschule

Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen

-von (wiss.) Einrichtungen

Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen
Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung
Sonstige Aufgaben

beschlieft Giber den von der Erweiterten Hochschulleitung aufgestellten Entwicklungsplan
(Art. 26 Abs. 5 Nr.5)

beschliel3t auf Antrag der Erweiterten Hochschulleitung tiber Vorschlage zur Gliederung in Fakultaten
(Art.26 Abs. 5 Nr.6)

beschliefl3t (Art.26 Abs.5 Nr.7)

« nimmt Stellung; Hochschulleitung veranlasst (Art. 26 Abs. 5 Nr. 8)

+ missen angehort werden, bevor durch Rechtsverordnung hochschullbergreifende wissenschaftliche
und kiinstlerische Einrichtungen und Betriebseinheiten sowie gemeinsame Organe mehrerer Hoch-
schulen errichtet werden, die an die Stelle der entsprechenden Organe der beteiligten Hochschulen
treten oder diese erganzen (Art.16 Abs. 3)

« Wahl und Abwahl des Prasidenten (Art. 26 Abs. 5 Nr. 2); Beteiligung bei der Erstellung des Wahlvorschlags
(Art.21 Abs.1); Abwahl aus wichtigem Grund mit Zweidrittelmehrheit des Hochschulrates (Art. 21 Abs. 3)

+ Wahl und Abwahl der weiteren Mitglieder der Hochschulleitung mit Ausnahme des Kanzlers (Art. 26
Abs. 5 Nr.3;Nédheres in Art. 22 Abs. 1); Abwahl aus wichtigem Grund mit Zweidrittelmehrheit des
Hochschulrates (Art. 22 Abs. 2)

« beschliet nach Benennung geeigneter Personen durch die Hochschulleitung Vorschlage fiir die
Bestellung des Kanzlers (Art. 26 Abs. 5 Nr. 4; Naheres in Art. 23); Beteiligung im Vorfeld einer Abberufung
des Kanzlers (Art. 23 Abs. 2).

- muss angehort werden, bevor die Hochschulleitung einen Vertreter des Kanzlers bestellt oder abberuft
(Art. 23 Abs. 4)

Beschluss; ebenfalls iiber Anderung durch Satzung (Art. 26 Abs. 5 Nr.1)

+ nimmt zu den Voranschlagen zum Staatshaushalt oder zum Entwurf des Wirtschaftsplans Stellung
(Art.26 Abs.5Nr.9)

- stellt den Kérperschaftshaushalt fest (Art. 26 Abs. 5 Nr.11)

- genehmigt vorab Entscheidungen und MaRRnahmen, die dazu dienen sollen, dass sich die Hochschule mit
ihrem Korperschaftsvermogen an Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person des privaten
Rechts beteiligt oder solche Unternehmen griindet (Art. 73 Abs. 3)

- erteilt der durch die Hochschulleitung abzulegenden Rechnung tiber die Ausfiihrung des Korperschaftshaus-
halts oder Wirtschaftsplans die Entlastung (Art. 73 Abs. 6)

« beschlieBt tber Antrage nach der Offnungsklause (Art. 26 Abs. 5 Nr.1)

+ wird vor dem Abschluss von Zielvereinbarungen mit dem Staat gehort und stellt fiir die Hochschule das
Erreichen der in diesen Zielvereinbarungen festgelegten Ziele fest (Art. 26 Abs. 5)

+ nimmt den Rechenschaftsbericht des Prasidenten entgegen und kann tiber ihn beraten (Art. 26 Abs. 5 Nr.10)

+ nimmt die sonstigen ihm durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes tbertragenen Aufgaben wahr
(Art.26 Abs. 5 Nr.12)

Informations- und sonstige Rechte

der Prasident unterrichtet den Hochschulrat und den Senat lber alle wichtigen, die Hochschule und ihre
Verwaltung betreffenden Angelegenheiten (Art. 21 Abs. 8)

Arbeitsstrukturen

der Hochschulrat kann sich in einer Geschaftsordnung nahere Verfahrensregelungen geben (Art. 41 Abs.1)

Offentlichkeit

Sonstige Bestimmungen

Abberufung/Kontrolle (des HSR)
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Rechtsgrundlage

Gesetz Uiber die Hochschulen im Land Berlin. Berliner Hochschulgesetz (BerlHG), in der ab 1.4.2009
geltenden Fassung. URL: http://www.berlin.de/imperia/md/content/sen-wissenschaft/rechtsvorschrif-
ten/berliner_hochschulgesetz.pdf?start&ts=1238763906&file=berliner_hochschulgesetz.pdf; letzter
Zugriff:3.2.2010. (bes. §§ 64 bis 67)

Experimentierklauseln

die Senatsverwaltung kann auf Antrag einer Hochschule unter bestimmten Bedingungen auch die
befristete Abweichung von den meisten, auch das Kuratorium betreffenden Vorschriften zulassen
(§ 7a, Erprobungsklausel)

Bezeichnung

Kuratorium (§ 51 Abs. 2)

Funktion

die Universitaten und die Fachhochschulen wirken mit dem Land Berlin in der Personalverwaltung, der
Haushalts- und Finanzverwaltung in ihren Kuratorien zusammen (§ 2 Abs. 4)

Mitgliederanzahl

22 (§ 64 Abs. 1)

Zusammensetzung

mehrheitlich extern (acht interne, 14 externe Mitglieder, § 64 Abs.1)

Besetzung

- dem Kuratorium gehoren an:1. das flir Hochschulen zustandige Senatsmitglied, 2. die Senatsmitglieder
flr Inneres und flir Finanzen sowie ein weiteres Senatsmitglied, 3. vier Mitglieder des Abgeordneten-
hauses, wobei die Fraktionen mit je einem Mitglied vertreten sein sollen, 4. je zwei Mitglieder der
universitaren Gruppen (Hochschullehrer, akademische Mitarbeiter, Studierende und Doktoranden,
sonstige Mitarbeiter), 5. zwei Vertreter der Berliner Arbeitgeberverbande (abweichend hiervon: an der
Alice-Salomon-Hochschule flir Sozialarbeit und Sozialpddagogik je ein Vertreter der Jugend- und Wohl-
fahrtsverbande), 6. zwei Vertreter der Berliner Gewerkschaften, 7. eine Vertreterin einer Organisation,
die die Interessen von Frauen, sowie eine Person, die Umweltbelange vertritt (§ 64 Abs. 1)

+ nicht angehoren dirfen: leitende Beamte und Angestellte der Hochschulverwaltung wie auch Mitglieder
des Konzils oder des Akademischen Senats (§ 44 Abs.3 und § 64 Abs. 6); Mitglieder gemaR § 64 Abs.1
Nr.5 u. 6 dirfen nicht hauptamtlich im Hochschulbereich tatig sein und nicht dem Abgeordnetenhaus
angehoren (§ 64 Abs. 3)

+ mit Rede- und Antragsrecht nehmen teil: Prasident/Rektor, die Vizeprasidenten/Prorektoren, jeweils ein
Vertreter der Personalvertretung und des AStA sowie der Kanzler (§ 51 Abs. 3)

Vorsitz

das flr Hochschulen zustandige Mitglied des Berliner Senats (§ 64 Abs.1Nr.1)

Verglitung

+ Mitglieder, die in einem zeitlich befristeten Dienstverhaltnis mit der Hochschule stehen, erhalten auf
Antrag die Zeiten, die sie dem Gremium angehdren, mit dem Faktor 1/2 nicht [sic!] auf ihre Dienstzeit
angerechnet; gehoren sie mehreren Gremien gemaf Satz 1an, ist nur eine einmalige Anrechnung
moglich (§44 Abs. 5)

- fur Vertreter der sonstigen Mitarbeiter im Kuratorium sowie in den dessen standigen Kommissionen
gilt die Teilnahme an den Sitzungen als Dienstzeit (§44 Abs. 6)

Bestellungsverfahren

- die Mitglieder des Abgeordnetenhauses werden von diesem fiir die Dauer seiner Wahlperiode gewahlt

- die Mitglieder der universitaren Gruppen werden gemaf § 48 gewahlt (§ 64 Abs. 2)

- die Mitglieder der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde bzw. der in § 64 Abs.1 Nr.5 genannten
Ausnahmen werden auf Vorschlag der Verbande vom Abgeordnetenhaus fiir zwei Jahre gewahlt
(§ 64 Abs. 3)

- die Vertreterin einer Organisation, die die Interessen von Frauen, und die Person, die Umweltbelange
vertritt, werden vom Abgeordnetenhaus fiir zwei Jahre gewahlt (§ 64 Abs. 4)

Amtsdauer

s.Bestellungsverfahren

Wiederwahlmoglichkeit

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane
Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
-von Studiengangen

- von (wiss.) Einrichtungen

Stellungnahme zu Hochschulentwicklungs- und Ausstattungsplanen (§ 65 Abs. 1 Nr.5)
(s. Einrichtung/Anderung/Aufhebung von (wiss.) Einrichtungen)

zustandig fur Errichtung, Veranderung und Aufhebung von Fachbereichen und anderen Organisations-
einheiten auf Vorschlag des Akademischen Senats (§ 65 Abs.1Nr. 4 u. § 69 Abs. 3)
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Wahl und Abwahl « Stellungnahme zu den Vorschlagen des Akademischen Senats fuir den Leiter der Hochschule; die

der Hochschulleitung Vorschldge kdnnen einmal an den AS zurlickgewiesen werden (§ 53 Abs. 2)

« Vorschlag des Kanzlers gegentiber dem Berliner Senat (§ 58 Abs. 1); Entscheidungsméglichkeit, den
Kanzler in einem 6ffentlich-rechtlichen Auftragsverhaltnis fiir die Dauer von bis zu fiinf Jahren zu
beschaftigen; Zustimmung zum Vertrag (§ 58 Abs. 4)

Wahl und Abwahl der Dekane -

Grundordnung -
Satzungen, Ordnungen Erlass von Geblihrensatzungen gemaR § 2 Abs. 8 (§ 65 Abs. 1 Nr. 3)
Haushalt - Billigung des Entwurfs und Feststellung des Haushaltsplans (§ 65 Abs.1Nr.1; zu Details vgl. § 88;

Ausnahme gemafR § 88 Abs. 5: kiinstlerische Hochschulen) sowie Zustandigkeit fiir Richtlinien der
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung (§ 65 Abs. 1 Nr. 2)
« kann Flexibilisierungen in Haushaltssachen beschlie3en (vgl. Naheres in § 88a)

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung | Stellungnahme zu Ausstattungsplanen (§ 65 Abs.1Nr. 5)

Sonstige Aufgaben « Zustimmung zum Antrag der Hochschule auf Anwendung der Erprobungsklausel (§ 7a)

- Festlegung der Zweckbestimmung von Stellen fiir Hochschullehrer auf Vorschlag des Akademischen Senats
(§ 65 Abs.1Nr.6)

- Kuratorium ist Dienstbehorde, oberste Dienstbehorde, Personalstelle und Personalwirtschaftsstelle
(Ausnahme: kiinstlerische Hochschulen, § 67 Abs. 6), kann seine Befugnisse auf den Leiter der Hochschule,
die Personalkommission oder deren Vorsitzende, im Einvernehmen mit der Senatsverwaltung fir Inneres
auch auf das Landesverwaltungsamt und in den Universitatskliniken auf den Klinikumsvorstand
Ubertragen (§ 67 Abs. 1)

- erlasst die Verwaltungsvorschriften in Angelegenheiten von Personal und Personalwirtschaft; kann
Einzelangelegenheiten an sich ziehen und Priifungen anordnen; dem Kuratorium ist zu berichten und
ein Entscheidungsvorschlag zu unterbreiten (§ 67 Abs. 2)

- die Frauenforderrichtlinien werden vom Akademischen Senat im Benehmen mit dem Kuratorium
erlassen (§ 5a)

- Stellungnahme zum Bericht der hauptberuflichen Frauenbeauftragten (§ 59 Abs. 5)

- zustandig flr die der Hochschule zugewiesenen und vom Kuratorium als solche definierten staatlichen
Angelegenheiten von grundsatzlicher oder besonderer Bedeutung (§ 65 Abs. 2)

Informations- und sonstige Rechte kann von Einrichtungen der Selbstverwaltung die Erstattung von Berichten verlangen und andere Stellen
auffordern, bestimmte Angelegenheiten zu tiberpriifen (§ 65 Abs. 4)

Arbeitsstrukturen + das Kuratorium richtet zu seiner Beratung eine Haupt- und eine Personalkommission sowie fur die
Universitatskliniken eine Finanz- und Wirtschaftskommission als standige Kommissionen ein; es konnen
auch weitere Kommissionen und Ausschiisse eingerichtet werden; das Kuratorium kann Aufgaben zur
endglltigen Erledigung an seine Kommissionen tbertragen (§ 65 Abs. 3)

« in der Hauptkommission und in der Personalkommission des Kuratoriums konnen der Kanzler sowie ein
Vertreter der Personalvertretung beratend teilnehmen (§ 51 Abs. 4)

Offentlichkeit die vom Kuratorium einzusetzende Personalkommission tagt nicht éffentlich (§ 67 Abs. 5)

Sonstige Bestimmungen - jeweils zwei Hochschulmitglieder aus dem Kuratorium jeder der drei Universitaten gehdren der
Landeskommission fiir die Struktur der Universitaten an (§ 7b Abs. 2 Nr. 4)

- fir Hochschulen, deren GroRe eine hauptberufliche Leitung nicht erfordert, kann das zustandige
Kuratorium Ausnahmen vorsehen (§ 55 Abs. 1)

Abberufung/Kontrolle (des HSR) Kuratorien stehen unter der Rechtsaufsicht des Landes Berlin (§ 89 Abs.1); stehen unter der Fachaufsicht
der zustandigen Senatsverwaltung, sofern sie Aufgaben wahrnehmen, die ihnen als staatliche Angele-
genheiten Uberlassen sind (§ 89 Abs. 2)
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Brandenburg

Rechtsgrundlage

Gesetz Uiber die Hochschulen des Landes Brandenburg (Brandenburgisches Hochschulgesetz — BbgHG)
vom 18.12.2008. URL: http://www.mwfk.brandenburg.de/media/lbmi.a.1494.de/
Hochschulgesetz2008.pdf; letzter Zugriff: 25.1.2010. Die Anderung des BbgHG durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 3.4.2009 betrifft nicht den Landeshochschulrat. (bes. Abschnitt 11 § 75)

Experimentierklauseln

(keine den Landeshochschulrat betreffende §§)

Bezeichnung

Landeshochschulrat (§ 75)

Organisatorische Verortung

Funktion

« Unterstiitzung der Landeshochschulen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und bei der Zusammen-
arbeit mit der Landesregierung; stellt seine Beratung auch den staatlich anerkannten und kirchlichen
Hochschulen zur Verfligung (§ 75 Abs. 1)

« Beratung der Landesregierung in strategischen Fragen der Landeshochschulplanung (§ 75 Abs. 2 Nr.3)

Mitgliederanzahl

sechs bis zwolf (§ 75 Abs. 6)

Zusammensetzung -

Besetzung mindestens ein Drittel der Mitglieder soll weiblich sein (§ 75 Abs. 6)
Vorsitz -

Vergiitung Erstattung der Reisekosten (§ 75 Abs.7)

Bestellungsverfahren

Ministerprasident bestimmt auf Vorschlag des fir die Hochschulen zustandigen Mitglieds der Landes-
regierung nach Anhérung der Hochschulen und im Benehmen mit dem zustandigen Ausschuss des
Landtages die Mitglieder (§ 75 Abs. 6)

Amtsdauer

vier Jahre (§ 75 Abs. 6)

Wiederwahlméglichkeit

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane

Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen

-von (wiss.) Einrichtungen

Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung
Sonstige Aufgaben

Mitwirkung bei der Entscheidung tber die Entwicklungsplane der Hochschulen zur Gewahrleistung einer
ausgewogenen Strukturentwicklung (§ 75 Abs. 2 Nr. 2)

+ schlagt im Benehmen mit den zustandigen Organen der Hochschulen Kandidaten zur Prasidentenwahl
vor (§ 75 Abs.2 Nr.4 und § 63 Abs. 2)

- Beteiligung bei der Abwahl von Prasidenten (vgl. § 63 Abs. 4)

- Beteiligung bei der Beauftragung eines vorlaufigen Nachfolgers im Amt des Prasidenten, sofern der
Prasident daran gehindert ist, dieses wahrzunehmen (§ 63 Abs. 7)

- berat die Prasidenten und die in der Grundordnung bestimmten Hochschulorgane in grundsatzlichen
Angelegenheiten (§ 75 Abs. 2 Nr.1)

- berichtet der Landesregierung regelmaRig tiber seine Tatigkeit; erortert mindestens einmal im Jahr mit
dem zustandigen Mitglied der Landesregierung die Hochschulentwicklung und Zielsetzungen fiir die
weitere Entwicklung (§ 75 Abs. 5)
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Informations- und sonstige Rechte « Informationsrecht gegentiber den Prasidenten und den weiteren Organen der Hochschulen; kein
Anspruch auf Einsichtnahme in Personalakten (§ 75 Abs. 3)

- setzt die Schwerpunkte seiner Befassung mit Struktur und Entwicklung des brandenburgischen
Hochschulsystems selbst; das zustandige Mitglied der Landesregierung kann dem Landeshochschulrat
vorschlagen, seine Tatigkeit auf bestimmte strategische Planungen und Fragen oder abgegrenzte
Einzelthemen auszurichten (§ 75 Abs. 4)

Arbeitsstrukturen -

Offentlichkeit -

Sonstige Bestimmungen - der Landeshochschulrat besitzt eine landesweite, hochschuliibergreifende Zustandigkeit (§ 75 Abs. 1)
- den jeweiligen Hochschulen ist es tiberlassen, nach MaBgabe ihrer Grundordnung — neben dem
einzigen gesetzlich vorgegebenen Organ des Prasidenten — zentrale Hochschulorgane zu bestimmen

(§ 62 Abs.1)
Abberufung/Kontrolle (des HSR) -
Hamburg
Rechtsgrundlage Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18.7.20071; zuletzt geandert durch Artikel 19 des Gesetzes
vom 26.1.2010. URL: http://hh juris.de/start.ntm; letzter Zugriff: 3.2.2010. (bes. § 84)
Experimentierklauseln die zustandige Behorde kann auf Antrag einer Hochschule befristete Regelungen in der Grundordnung
genehmigen, die eine von den §§ 79 bis 85 abweichende Organisation vorsehen (§ 101)
Bezeichnung Hochschulrat (§ 84)
Funktion gibt Empfehlungen zur Profilbildung der Hochschule, zur Schwerpunktsetzung in Forschung und Lehre
sowie zur Weiterentwicklung des Studienangebots (§84 Abs. 2)
Mitgliederanzahl 1) in der UHH und der HAW Hamburg neun,
2) in den anderen Hochschulen fiinf (§ 84 Abs. 3)
Zusammensetzung bei Fall 1) mindestens zwei Externe, bei Fall 2) mindestens ein Externer, (§ 84 Abs.3 u.4)
Besetzung + Mitglieder sollen mit dem Hochschulwesen vertraute Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur,
Wirtschaft oder Politik sein, die nicht der zustandigen Behdrde angehoren (§ 84 Abs. 4)
- die vom Hochschulsenat bestimmten Mitglieder diirfen jeweils zur Halfte der Hochschule angehéren
(§ 84 Abs. 4)
Vorsitz externes Mitglied; stellvertretender Vorsitz ebenfalls extern; die erste Sitzung wird von dem altesten Mitglied
einberufen und geleitet (§ 84 Abs. 5)
Verglitung ehrenamtliche Tatigkeit (§ 84 Abs. 4)
Bestellungsverfahren Senat und Hochschulsenat bestimmen jeweils zur Halfte fir Fall 1) acht, fur Fall 2) vier Mitglieder; das
weitere Mitglied wird von den so bestimmten Mitgliedern gewahlt (§ 84 Abs. 3)
Amtsdauer vier Jahre (§ 84 Abs. 3)
Wiederwahlméglichkeit Wiederbenennung und Wiederwahl sind méglich (§ 84 Abs. 3)
Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil Empfehlungen zur Profilbildung (§84 Abs. 2)
Struktur- und Entwicklungsplane Beschlussfassung (§ 84 Abs.1Nr. 4); der Hochschulrat hat diesbeziigliche Stellungnahmen des Hoch-
schulsenats in seine Beratungen einzubeziehen und gesondert zu wiirdigen (§ 85 Abs. 1 Nr. 5)
Gliederung der Hochschule -
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen -
-von (wiss.) Einrichtungen -
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Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Sonstige Aufgaben

Wahl und Abwahl des Prasidenten; Beteiligung bei der Auswahl und Abberufung von Vizeprasidenten;
Wahl und Abwahl des Kanzlers (§ 84 Abs.1Nr.1. u. 2. sowie §§ 80,82 und 83)

das Prasidium kann Dekane mit Zustimmung des Hochschulrates abwahlen (§ 9o Abs. 4)
Genehmigung (§ 84 Abs.1Nr.3)

- Genehmigung der Satzung tiber Qualitatsbewertungsverfahren (§ 84 Abs.1Nr.3)

+ Genehmigung von Gebiihrensatzungen (§ 84 Abs.1Nr.7)

- Genehmigung der Wirtschaftsplane (§ 84 Abs.1Nr. 6)
+ auf Wunsch des Kanzlers Entscheidung liber Angelegenheiten von finanzieller Bedeutung, sofern diese
im Prasidium gegen die Stimme des Kanzlers zustande gekommen sind (§ 83 Abs. 1)

Beschlussfassung uiber die Grundséatze fiir Ausstattung und Mittelverteilung (§ 84 Abs.1Nr.5)
- Stellungnahme zur Gewahrung von Leistungsbezligen an Mitglieder des Prasidiums (§ 84 Abs.1Nr.9)
« Entgegennahme des Jahresberichts des Prasidiums (§ 84 Abs.1Nr.8)

« bei Hochschulen mit Fakultaten in begriindeten Ausnahmefallen Zustimmung zur Entscheidung des
Prasidiums lber die Verwendung von freien und frei werdenden Professuren und Juniorprofessuren

(§ 79 Abs. 2)

Informations- und sonstige Rechte

Recht, das Erscheinen von Mitgliedern des Prasidiums zu seinen Sitzungen zu verlangen und von allen
anderen Hochschulorganen die zur Wahrnehmung seiner Aufgaben nétigen Informationen einzuholen;
die zustandigen Organe der Hochschule haben die Empfehlungen des Hochschulrates zu wiirdigen

(§ 84 Abs. 2)

Arbeitsstrukturen

tagt nicht 6ffentlich; Ausnahmen kdnnen in der Geschaftsordnung zugelassen werden (§ 98 Abs. 3)

Offentlichkeit

Sonstige Bestimmungen

Abberufung/Kontrolle (des HSR)

Rechtsgrundlage

Hessisches Hochschulgesetz gemaR Artikel 1 des Hessischen Hochschulgesetzes und Gesetzes zur Ande-
rung des TUD-Gesetzes sowie weiterer Rechtsvorschriften vom 14.12.2009. URL:
http://www.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMWK_15/HMWK_Internet/med/
594/5942de1d-cbdg-521f-012f-31€2389€4818,22222222-2222-2222-2222-222222222222; letzter Zugriff:
3.2.2010. (bes. § 42)

Experimentierklauseln

die Grundordnung kann zur Erprobung neuer Organisationsmodelle und Steuerungssysteme von den
Vorgaben des vierten Abschnitts (Organisation, §§ 31 bis 49) abweichende Regelungen vorsehen, mit
Ausnahme der §§ 32 bis 35 (§ 31 Abs. 2)

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 42)

Funktion

Begleitung der Hochschule bei ihrer Entwicklung, Artikulation der in der Berufswelt an die Hochschule
bestehenden Erwartungen, Forderung der Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse und kiinstlerischer
Leistungen (§ 42 Abs.1)

Mitgliederanzahl

bis zu zehn (§ 42 Abs. 6)

Zusammensetzung rein extern (§ 42 Abs.7)
Besetzung + dem Hochschulrat gehéren Personlichkeiten aus dem Bereich der Wirtschaft, der beruflichen Praxis
und dem Bereich der Wissenschaft oder Kunst an (§ 42 Abs. 6)
- ein Vertreter des Ministeriums nimmt an den Sitzungen mit beratender Stimme teil (§ 42 Abs. 6)
Vorsitz _

Vergiitung
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Bestellungsverfahren - die Mitglieder werden jeweils zur Halfte vom Prasidium im Benehmen mit dem Senat und vom
Ministerium im Benehmen mit der Hochschule benannt; Naheres regelt die Geschaftsordnung fir die
Gremien (§ 42 Abs.7)

- es soll ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen neu hinzutretenden und im Hochschulrat verbleibenden
Mitgliedern angestrebt werden (§ 42 Abs. 7)

Amtsdauer im Regelfall vier Jahre (§ 42 Abs.7)
Wiederwahlmoglichkeit -
Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil Beteiligung an der Aufgabe des Prasidiums, die zeitgerechte innere und duBere Entwicklung der Hoch-
schule zu fordern (§ 37 Abs. 1)
Struktur- und Entwicklungsplane « Zustimmung zur Entwicklungsplanung der Hochschule (§ 42 Abs. 1)
« Beteiligung an den Planungs-, Struktur- und Organisationsentscheidungen des Prasidiums nach
MaRgabe des § 42 (§ 37 Abs. 6)
- gibt Empfehlungen zur Studiengangsplanung (§ 42 Abs. 2 Nr.1)
Gliederung der Hochschule nimmt Stellung zur Gliederung der Hochschule in Fachbereiche (§ 42 Abs. 3 Nr.5)

Einrichtung/Anderung/Aufhebung

- von Studiengangen « nimmt Stellung zur Einrichtung und Aufhebung (§ 42 Abs.3 Nr. 4)
+ Zustimmung zur Ausnahme von der Akkreditierung von Studiengdngen vor Aufnahme des
Studienbetriebs (§ 12 Abs. 2)

- von (wiss.) Einrichtungen -

Wahl und Abwahl - Beteiligung an der Wahl des Prasidenten und an der Wahl der weiteren Mitglieder des Prasidiums
der Hochschulleitung (Naheres —u.a. zur Einrichtung einer Findungskommission von Hochschulrat und Senat —
in § 42 Abs. 5)

- Beteiligung an der Abwahl des Prasidenten (Ndheres in § 39 Abs.7)
Wahl und Abwahl der Dekane -

Grundordnung nimmt Stellung zum Entwurf (§ 42 Abs.3 Nr.1)

Satzungen, Ordnungen -

Haushalt - Stellungnahme zum Budgetplan (§ 42 Abs.3 Nr.3)
- dem Hochschulrat ist jahrlich tber die Verwaltung des Eigenvermaogens der Kdrperschaft zu berichten
(§ 9 Abs.1;s.auch § 42 Abs. 4)

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung | - wirkt nach MaRgabe von § 42 Abs. 2 bis 4 bei der Verteilung der der Hochschule zur Verfliigung
stehenden Ressourcen mit (§ 42 Abs. 1)

- Empfehlungen flr eine aufgabengerechte und effiziente Administration und Mittelverwendung
(§ 42 Abs.2 Nr.4)

Sonstige Aufgaben - Empfehlungen zu den Zielvereinbarungen (§ 42 Abs. 2 Nr. 3), zu den Evaluierungsverfahren
(§ 42 Abs. 2 Nr. 2), fiir den Wissens- und Technologietransfer (§ 42 Abs. 2 Nr. 5)
- Stellungnahme zum Rechenschaftsbericht des Prasidiums und zu den Lehr- und Forschungsberichten
(§ 42 Abs.3 Nr. 2)
« wirkt nach MaRgabe von § 42 Abs. 2 bis 4 bei Berufungsverfahren mit (§ 42 Abs.1; Naheres in § 63 Abs. 5)
« Zustimmung zur Namenséanderung der Hochschule (§ 2 Abs. 2)

Informations- und sonstige Rechte - Initiativrecht zu grundséatzlichen Angelegenheiten (§ 42 Abs.1)

+ Empfehlungen und Stellungnahmen des Hochschulrates werden in den zustandigen Gremien beraten;
der Hochschulrat kann zur Erlauterung seiner Empfehlungen und Stellungnahmen Mitglieder zu den
Sitzungen entsenden; der Prasident berichtet dem Hochschulrat Gber die getroffenen MaBnahmen und
gibt ihm unter Darlegung der Griinde Gelegenheit zur Stellungnahme, wenn die Hochschule einer
Empfehlung des Hochschulrates nicht entsprechen will (§ 42 Abs. 4)

Arbeitsstrukturen der Hochschulrat gibt sich eine Geschaftsordnung (§ 42 Abs. 9)
Offentlichkeit -
Sonstige Bestimmungen benachbarte Hochschulen kdnnen einen gemeinsamen Hochschulrat bilden (§ 42 Abs. 8)

Abberufung/Kontrolle (des HSR) ein Mitglied des Hochschulrates kann aus wichtigem Grund vom Ministerium abberufen werden (§ 42 Abs.7)
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Mecklenburg-Vorpommern

Rechtsgrundlage

Gesetz Uiber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landeshochschulgesetz —
LHG M-V) vom 5.7.2002; zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 17.12.2009.
URL: http://mv.juris.de/mv/HSchulG_MV_2002_rahmen.htm; letzter Zugriff:3.2.2010. (bes. § 86)

Experimentierklauseln

das Ministerium kann auf Antrag flr begrenzte Zeit Abweichungen von den Vorschriften der
§§ 28 bis 31, 35, 59, 60 sowie 80 bis 95 zulassen (§ 10)

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 86)

Funktion

Mitgliederanzahl

nach MaRgabe der Grundordnung (§ 86 Abs. 2)

Zusammensetzung rein extern (§ 86 Abs. 2)
Besetzung - dem Hochschulrat gehoren unter Beriicksichtigung der Aufgaben der jeweiligen Hochschule
Personlichkeiten aus dem Bereich der Wirtschaft, der beruflichen Praxis, aus Wissenschaft oder Kunst
an, die nicht Mitglieder der Hochschule sein dirfen (§ 86 Abs. 2)
- der Hochschulleiter hat Teilnahmerecht und Rederecht (§ 86 Abs. 5)
Vorsitz nach MaRgabe der Grundordnung (§ 86 Abs. 2)
Vergiitung -

Bestellungsverfahren

Mitglieder werden vom Konzil gewdhlt (§ 86 Abs. 2)

Amtsdauer

nach MaRgabe der Grundordnung (§ 86 Abs. 2)

Wiederwahlmoglichkeit

nach Malgabe der Grundordnung (§ 86 Abs. 2)—

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane
Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen

-von (wiss.) Einrichtungen

Wahl und Abwahl

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Sonstige Aufgaben

berat die Hochschule in der Entwicklungsplanung und schldgt Malnahmen vor, die der Profilbildung und
der Erhohung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit dienen (§ 86 Abs. 3)

wirkt insbesondere mit bei der Erstellung von Konzepten zur Hochschulentwicklung (§ 86 Abs. 3)

wirkt insbesondere mit bei Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studiengéngen (§ 86 Abs. 3)

wirkt insbesondere mit bei der Festlegung von Grundsatzen flr die Ausstattung und flr den wirtschaft-
lichen und aufgabengerechten Einsatz der Mittel fiir Forschung und Lehre nach leistungs- und belas-
tungsorientierten Kriterien (§ 86 Abs. 3)

Informations- und sonstige Rechte

« Informationsrecht gegeniiber der Hochschulleitung im Rahmen seiner Aufgaben (§ 86 Abs. 4)
- die/der Vorsitzende hat ein Teilnahmerecht an und ein Rederecht in den Sitzungen des Senats
(§ 86 Abs. 6)

Arbeitsstrukturen

Offentlichkeit

Sonstige Bestimmungen

die Vorsitzenden der Hochschulrate gehéren der Kommission Hochschule und Forschung an, die das
Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur berat (§ 85 Abs.1)

Abberufung/Kontrolle (des HSR)
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Rechtsgrundlage

Niedersdchsisches Hochschulgesetz (NHG) in der Fassung vom 26.2.2007, gedndert durch Art. 4 des
Gesetzes vom 18.6.2009. URL: http://www.nds-voris.de/jportal/portal/t/1jzh/page/
bsvorisprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnum-
ber=2&numberofresults=116&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-HSchulGND2007V6IVZ%3Ajuris-
Iroo&doc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1#jlr-HSchulGND20oo7rahmen; letzter Zugriff: 23.2.2010.

(zum Hochschulrat vgl. bei Hochschulen in Tragerschaft des Staates bes. § 52; bei Hochschulen in Trager-

schaft von rechtsfahigen Stiftungen des ffentlichen

Rechts — Stiftungsrat —vgl. bes. § 60)

Experimentierklauseln

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 52)

Stiftungsrat (§ 60)

Funktion

Mitgliederanzahl

sieben (§ 52 Abs. 2)

analog (§ 60 Abs. 1)

Zusammensetzung

mehrheitlich extern (sechs Externe, ein internes
Mitglied, § 52 Abs. 2)

analog (§ 60 Abs.1)

Besetzung

- finf mit dem Hochschulwesen vertraute
Personen vornehmlich aus Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Kultur, die nicht Mitglieder der
Hochschule sein dirfen; ein Mitglied der
Hochschule; ein Vertreter des Ministeriums
(§ 52 Abs. 2 Nr.1 bis 3)

- unter den Mitgliedern sollten mindestens
drei Frauen sein (§ 52 Abs. 2)

» das Prasidium nimmt an den Sitzungen mit
beratender Stimme teil; die Gleichstellungs-
beauftragte und die Mitglieder des Personalrats
kénnen beratend hinzugezogen werden (§ 52 Abs.3)

analog (§ 60 Abs.1und Abs. 4)

Vorsitz

externes Mitglied; stellvertretender Vorsitz ebenfalls
extern; beide vom Hochschulrat aus dessen
Mitgliedern aus Wirtschaft, Wissenschaft oder Kultur
bestimmt (§ 52 Abs. 2)

analog (§ 60 Abs.1)

Verglitung

- ehrenamtliche Tatigkeit (§ 52 Abs. 3)

- die Hochschule kann den externen Mitgliedern
aus Wirtschaft, Wissenschaft oder Kultur eine
angemessene Aufwandsentschadigung nach
MaRgabe einer Ordnung zahlen (§ 52 Abs. 3)

- analog (§ 60 Abs. 1)
- — (keine Regelung betreffs einer Aufwandsent-
schadigung)

Bestellungsverfahren

- die externen Mitglieder aus Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Kultur werden vom Ministerium im
Einvernehmen mit dem Hochschulsenat bestellt
(§ 52 Abs. 2 Nr.1)

- das Mitglied der Hochschule wird vom Hoch-
schulsenat gewahlt (§ 52 Abs. 2 Nr. 2)

analog (§ 60 Abs. 1)

Amtsdauer

bis zu funf Jahre, nach MaRgabe der Grundordnung
(§ 52 Abs. 3)

- (gemaR Stiftungssatzung)

Wiederwahlméglichkeit

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane
Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung

- von Studiengangen

-von (wiss.) Einrichtungen

nimmt Stellung (§ 52 Abs.1Nr.2)




144 Handbuch Hochschulrate

Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Sonstige Aufgaben

Beteiligung an der Ernennung/Bestellung des
Prasidenten —u.a. gemeinsame Findungskommis-
sion von Hochschulrat und Senat, der Entschei-
dungsvorschlag des Senats wird mit einer Stellung-
nahme des Hochschulrates dem Fachministerium
zur Entscheidung vorgelegt (§ 52 Abs. 1; § 38 Abs. 2)

§ 38 Abs. 2 gilt flir hauptberufliche Vizeprasidenten
entsprechend mit der Malkgabe, dass die Empfeh-
lung der Findungskommission im Einvernehmen
mit dem Prasidenten zu erfolgen hat (§ 39 Abs.1)

bei nebenamtlichen Vizeprasidenten nimmt Hoch-
schulrat gegenliber dem Fachministerium zum
Vorschlag von Prasident und Senat Stellung

(§ 39 Abs.2)

bestatigt den Vorschlag des Senats zur Entlassung
von einzelnen Prasidiumsmitgliedern (§ 52 Abs.1
Nr.3 in Verbindung mit § 40)

nimmt Stellung zu Wirtschaftsplanen
(§ 52 Abs.1Nr.2)

berat das Prasidium und den Senat (§ 52 Abs.1Nr.1)

nimmt Stellung zu den Entwiirfen von Zielverein-
barungen (§ 52 Abs.1Nr.2)

nimmt Stellung zu der Griindung von oder der
Beteiligung an Unternehmen (§ 52 Abs.1Nr. 2)

erklart das Einvernehmen zu Berufungsvorschla-
gen an den Hochschulen, denen nach § 48 Abs. 2
befristet das Berufungsrecht tibertragen wurde
(§ 52 Abs.1Nr. 4)

Ernennung/Bestellung des Prasidenten weit-
gehend analog — u.a. gemeinsame Findungskom-
mission von Hochschulrat und Senat—, aber Ent-
scheidung Uber Senatsvorschlag im Stiftungsrat

(§ 38 Abs. 2; § 60 Abs. 2). Will der Stiftungsrat vom
Endscheidungsvorschlag des Senats abweichen, so
unternimmt er einen Einigungsversuch und ent-
scheidet flir den Fall, dass eine Einigung nicht
zustande kommt, Gber das weitere Verfahren

(§ 38 Abs. 2)

analog (§39 Abs. 1)

bei nebenamtlichen Vizeprasidenten entscheidet
der Stiftungsrat in eigener Zustandigkeit tiber den
Vorschlag von Prasident und Senat (§ 39 Abs. 2;

§ 60 Abs. 2)

entldsst Mitglieder des Prasidiums (§ 60 Abs. 2)

Genehmigung durch Stiftungsrat (§ 62 Abs.4in

Verbindung mit § 41 Abs. 1)

+ Genehmigung von genehmigungspflichtigen
Ordnungen (z.B. Hochschulzugang, § 18 Abs.13)
durch Stiftungsrat (§ 62 Abs. 4)

- Beschluss von Anderungen der Stiftungssatzung
sowie Erlass, Anderung und Aufhebung anderer
Satzungen der Stiftung (§ 60 Abs. 2 Nr. 8)

+ Zustimmung zum Wirtschaftsplan
(§ 60 Abs. 2 Nr.3)

« Feststellung des Jahresabschlusses sowie Ent-
lastung des Prasidiums (§ 60 Abs.2 Nr. 5)

- Entscheidung tiber Veranderungen und
Belastungen des Grundstockvermogens sowie
die Aufnahme von Krediten (§ 60 Abs. 2 Nr.2)

berat die Hochschule, beschlieft Giber Angelegen-
heiten von grundsatzlicher Bedeutung und lber-
wacht die Tatigkeit des Prasidiums (§ 60 Abs. 2)

nimmt den Rechenschaftsbericht des Prasidiums
entgegen (§ 60 Abs. 2)

kann zu den Entwdirfen von Zielvereinbarungen
Stellung nehmen (§60 Abs. 2 Satz 3)

stimmt zur Griindung von Unternehmen oder zur

Beteiligung an Unternehmen durch die Stiftung zu
(§ 60 Abs. 2)

analog (§58 Abs. 2)
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Informations- und sonstige Rechte

stimmt Vereinbarungen tber die Bildung nicht
rechtsfahiger gemeinsamer wissenschaftlicher
Einrichtungen, insbesondere gemeinsamer
Fakultaten, mit anderen Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen auerhalb einer Hoch-
schule mit der Mehrheit seiner Mitglieder zu

(§ 36 a Abs.1)

dem Leitungsorgan kdnnen Zustandigkeiten, u.a.
die des Hochschulrats, Ubertragen werden

(§36 a Abs. 2)

ist berechtigt, zu allen die Hochschule betreffenden
Fragen Auskiinfte vom Prasidium und vom Senat
zu verlangen (§ 52 Abs.1)

analog mit Ausnahme der Ubertragungsmaoglich-
keit von Zustandigkeiten des Stiftungsrates an
das Leitungsorgan (§ 36a Abs.1und 2)

Rechtsaufsicht tiber die Hochschule (§ 60
Abs.2 und 3)

Stiftungsrat ist Dienstvorgesetzter der Mitglieder
des Prasidiums (§ 58 Abs. 3)

Arbeitsstrukturen

Offentlichkeit

Sonstige Bestimmungen

die externen Mitglieder aus Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Kultur sind Angehorige der Hochschulen;
sie sind ehrenamtlich tatig und an Auftrage und
Weisungen nicht gebunden (§ 52 Abs. 3)

die externen Mitglieder aus Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Kultur sind ehrenamtlich tatig und an
Auftrage und Weisungen nicht gebunden

(§ 60 Abs.1Satz 3)

Abberufung/Kontrolle (des HSR)

das Ministerium kann die externen Mitglieder aus
Wirtschaft, Wissenschaft oder Kultur,,aus wichtigem
Grund“ abberufen (§ 52 Abs. 3)

analog (§ 60 Abs. 1)

Nordrhein-Westfalen

Rechtsgrundlage

Gesetz lUiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz — HG) vom 31.10.2006;
in Kraft getreten am 1.1.2007; zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 8.10.2009.

Mit Zugriff am 23.2.2010 war im Internet nur die Fassung vom 31.10.2006 in der Anderung vom 12.5.2009
zugénglich (URL: http://www.innovation.nrw.de/hochschulen_und_forschung/hochschulrecht/gesetze/
hochschulfreiheit/index.php). (bes. § 21)

Experimentierklauseln

u.a.:§ 2 Abs.1 (Rechtsstellung von Hochschulen), § 2 Abs. 6 (Hochschulen kénnen Stiftungen qua Ord-
nung errichten) und § 26 Abs. 5 (erlaubt den Hochschulen in der internen Organisation Abweichungen
vom gesetzlichen Modell)

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 21)

Funktion

berat das Prasidium und Ubt die Aufsicht Gber dessen Geschaftsfihrung aus (§ 21 Abs.1)

Mitgliederanzahl

sechs, acht oder zehn; nach MaRgabe der Grundordnung (§ 21 Abs. 3)

Zusammensetzung

entweder rein extern oder mindestens halftig extern (§ 21 Abs. 3)

Besetzung

- Mitglieder sollen in verantwortungsvollen Positionen in der Gesellschaft, insbesondere der Wissen-
schaft, Kultur oder Wirtschaft tatig (gewesen) sein; Erwartung eines Beitrags zur Erreichung der Ziele
und Aufgaben der Hochschule aufgrund hervorragender Kenntnisse und Erfahrungen (§ 21 Abs. 3)

+ Mitglieder des Hochschulrates konnen nicht Mitglieder des Prasidiums, des Senats oder des Fach-
bereichsrates sein oder die Funktion des Dekans wahrnehmen (§ 10 Abs. 2)

- die Mitglieder des Prasidiums nehmen an den Sitzungen beratend teil (§ 21 Abs. 5); das Ministerium
kann jederzeit an den Sitzungen teilnehmen (§ 76 Abs. 4)

Vorsitz

externes Mitglied, vom Hochschulrat gewahlt; stellv. Vorsitz optional extern oder intern (§ 21 Abs. 6)
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Verglitung ehrenamtliche Tatigkeit; die Geschaftsordnung kann eine angemessene Aufwandsentschadigung
vorsehen; die Gesamtsumme der Aufwandsentschadigungen ist zu veréffentlichen (§ 21 Abs. 6)

Bestellungsverfahren + Bildung eines Auswahlgremiums mit Vertretern des Senats, des bisherigen Hochschulrates und einem
Vertreter des Ministeriums zur Erstellung einer Liste; die Liste bedarf der Bestatigung durch den Senat
und sodann des Ministeriums (Naheres in § 21 Abs. 4)

« Ministerium bestellt Mitglieder (§ 21 Abs. 3)

Fur die Neukonstituierung der jeweiligen Hochschulrite sind Ubergangsregelungen festgelegt; vgl. Ziffer

2.b) und ¢) im ,Zusatz: (Artikel 8 des Hochschulfreiheitsgesetzes vom 31.10.2006) Ubergangsregelungen,

In-Kraft-Treten”

Amtsdauer finfJahre (§ 21 Abs. 3)

Wiederwahlmoglichkeit -

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil -

Struktur- und Entwicklungsplane « Zustimmung (und zu den Zielvereinbarungen) (§ 21 Abs. 1 Nr. 2)
- sofern Ziel- und Leistungsvereinbarungen nicht zustande kommen, kann das Ministerium im
Benehmen mit dem Hochschulrat Zielvorgaben festlegen (§ 6 Abs. 3)

Gliederung der Hochschule -

Einrichtung/Anderung/Aufhebung

-von Studiengangen -

- von (wiss.) Einrichtungen -

Wahl und Abwahl - benennt den Prasidenten (§ 18 Abs. 3)

der Hochschulleitung « Wahl der Mitglieder des Prasidiums nach § 17 Abs.1und 2 (§ 21 Abs. 1), im Falle der Nichtbestatigung des
Senats Zweidrittel- (gemischt besetzter Hochschulrat) bzw. Mehrheit (extern besetzter Hochschulrat)
erforderlich (§ 17 Abs. 3)

« Beteiligung an mit Senatsmitgliedern paritatisch besetzter Findungskommission zur Vorbereitung der

Wahl des Prasidenten (§ 17 Abs. 3)
- Abwahl der Mitglieder des Prasidiums nach Anhérung des Senats mit 2/3-Mehrheit (§ 17 Abs. 4)

Wahl und Abwahl der Dekane -
Grundordnung -
Satzungen, Ordnungen -

Haushalt + Zustimmung zum Wirtschaftsplan und zur unternehmerischen Hochschultatigkeit nach § 5 Abs. 7
(§ 21 Abs.1Nr.3)

- erteilt Entlastung flr Jahresabschluss (Prifung nach MaRgabe der Grundordnung) (§ 5 Abs. 4)

« flhrt im Konfliktfall zwischen Prasidium und Vizeprasident fiir den Bereich der Wirtschafts- und
Personalverwaltung liber Entscheidungen des Prasidiums im Bereich der Wirtschaftsfihrung
Entscheidungen herbei (§ 19 Abs. 2)

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung | —

Sonstige Aufgaben « bestimmt die Anzahl der nichthauptberuflichen Vizeprasidenten (§ 15 Abs.1Nr. 2)

- Stellungnahme zum jahrlichen Rechenschaftsbericht des Prasidiums nach § 16 Abs. 3 und zu den
Evaluationsberichten nach § 7 Abs.2 und 3 (§ 21 Abs.1Nr. 4)

« Entlastung des Prasidiums (§ 21 Abs.1Nr. 6)

+ Zustimmung zur Griindung einer Stiftung durch Hochschulordnung und zu einer Ubernahme weiterer
Aufgaben nach § 3 Abs. 6 (§ 21 Abs.1Nr.3)

« wirkt auf eine hochschulinterne Klarung hin, wenn sich im Rahmen der Beaufsichtigung des
Prasidiums durch den Hochschulrat Beanstandungen ergeben; bei schwerwiegenden Beanstandungen
unterrichtet er das Ministerium (§ 21 Abs. 2)

- ist zu beteiligen, wenn das Prasidium im Rahmen seiner Aufsichtsfunktion Beschliisse, Maknahmen
oder Unterlassungen der tibrigen Organe, Gremien, Funktionstragerinnen und Funktionstrager
beanstandet (§ 16 Abs. 4)
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+ muss sein Einvernehmen erklaren, wenn von dem Ublicherweise vorgesehenen Ausschreibungs-
verfahren fir Professuren im Dienste einer besonderen Starkung von Qualitat und Profilbildung der
Hochschule abgesehen werden soll (§ 38 Abs.1)

- Stellungnahmen in Angelegenheiten der Forschung, Kunst, Lehre und des Studiums, die die gesamte
Hochschule oder zentrale Einrichtungen betreffen oder von grundsatzlicher Bedeutung sind
(§ 21 Abs.1Nr.5)

« das Ministerium kann eigene Aufsichtsbefugnisse im Sinne von § 76 Abs. 2 und 3 jederzeit widerruflich
u.a.auf den Hochschulrat tibertragen (§ 76 Abs. 5)

Informations- und sonstige Rechte

- kann alle Unterlagen der Hochschule einsehen und priifen; Ubertragungsmaglichkeit dieser Befugnis
auf einzelne Hochschulratsmitglieder oder sonstige sachverstandige Personen (§ 21 Abs. 2)

« das Prasidium ist dem Hochschulrat gegentber auskunftspflichtig und hinsichtlich der Ausfiihrung von
dessen Beschllssen rechenschaftspflichtig (§ 16 Abs. 2)

- das Prasidium hat dem Hochschulrat mindestens viermal im Jahr im Uberblick Uber die Entwicklung
der Haushalts- und Wirtschaftslage schriftlich zu berichten (§ 21 Abs. 2)

Arbeitsstrukturen

- gibt sich eine Geschaftsordnung (§ 21 Abs. 6)

« der Hochschulrat ist mindestens viermal im Jahr und immer dann einzuberufen, wenn mindestens die
Halfte seiner Mitglieder dies verlangt (§ 21 Abs. 5)

- die Hochschulverwaltung unterstitzt den Hochschulrat bei der Erfiilllung seiner Aufgaben (§ 21 Abs. 7)

- das Prasidium fuihrt die Beschlisse des Hochschulrates aus (§ 16 Abs. 1) (s. zudem Informations- und
sonstige Rechte)

Offentlichkeit

tagt nicht 6ffentlich (§ 12 Abs. 2)

Sonstige Bestimmungen

- die Mitglieder des Hochschulrates sind Mitglieder der Hochschule (§ 9 Abs. 1)

« der Hochschulrat ist Oberste Dienstbehdrde im Sinne von § 2 Abs.1Nr. 3 Landesbeamtengesetz (§ 33 Abs. 2)

- der Vorsitzende des Hochschulrates ist Dienstvorgesetzter der hauptberuflichen Prasidiumsmitglieder
(§33 Abs. 3)

« die Grundordnung muss eine Fachbereichskonferenz bestehend aus den Dekanen vorsehen, sofern sie
zugleich einen rein extern besetzten Hochschulrat vorschreibt; die Fachbereichskonferenz berat u. a.
den Hochschulrat in Angelegenheiten der Forschung, Kunst, Lehre und des Studiums, die die gesamte
Hochschule oder zentrale Einrichtungen betreffen oder von grundsatzlicher Bedeutung sind (§ 23)

Abberufung/Kontrolle (des HSR)

verletzt ein Hochschulratsmitglied seine Pflichten, findet § 48 Beamtenstatusgesetz und § 81 Landes-
beamtengesetz sinngemaR Anwendung (§ 21 Abs. 5)

Rheinland-Pfalz

Rechtsgrundlage

Hochschulgesetz (HochSchG) vom 21.7.2003, zuletzt gedndert durch das Universitdtsmedizingesetz
(UMG) vom 10.9.2008. URL: http://www.mbwjk.rip.de/fileadmin/mbwijk/Rechtsvorschriften/
HochSchG_Lesefassung.pdf; letzter Zugriff: 25.1.2010. (bes. §§ 74 und 75)

Experimentierklauseln

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 74)

Funktion

berat und unterstiitzt die Hochschule in allen wichtigen Angelegenheiten und fordert ihre Profilbildung,
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit (§ 74 Abs. 2)

Mitgliederanzahl

zehn (§ 75 Abs. 1)

Zusammensetzung

Gleichverteilung intern/extern (funf Externe, fiinf Interne, § 75 Abs. 1)

Besetzung

« Externe sollen aus den Bereichen Wirtschaftsleben, Wissenschaft und offentliches Leben kommen;
sie dlrfen nicht Mitglieder der Hochschule oder Angehérige des fachlich zustandigen Ministeriums
sein (§ 75 Abs. 1)

« Interne durfen nicht Senatsmitglieder sein; wird Senatsmitglied gewahlt, verliert es dort seine
Mitgliedschaft (§ 75 Abs. 1)

- der Prasident ist beratendes Mitglied mit Antragsrecht (§ 75 Abs. 1)
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Vorsitz externes Mitglied, vom Hochschulrat gewahlt; der stellvertretende Vorsitzende wird jeweils durch den
Hochschulrat aus dem Kreis der externen Mitglieder gewahlt, der zweite stellvertretende Vorsitzende
kann aus dem Kreis der internen Mitglieder gewahlt gewahlt werden (§ 75 Abs. 2)

Verglitung ehrenamtliche Tatigkeit; Vorsitzender und stellvertretender Vorsitzender erhalten eine angemessene Auf-

wandsvergltung (§ 75 Abs. 3)

Bestellungsverfahren

die externen Mitglieder werden durch das Ministerium berufen; die Internen werden vom Senat gewahlt
(§ 75 Abs.1)

Amtsdauer

finfJahre (§ 75 Abs.3)

Wiederwahlméglichkeit

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane

Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen

- von (wiss.) Einrichtungen

Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Sonstige Aufgaben

fordert die Profilbildung (§ 74 Abs. 2)

« Beratung der Hochschule in grundsatzlichen Angelegenheiten, insbesondere durch Erarbeiten von
Konzepten zur Weiterentwicklung (§ 74 Abs. 2 Nr. 4)
+ Zustimmung zum Gesamtentwicklungsplan (§ 74 Abs.2 Nr. 6)

Unterbreitung von Vorschlagen zur Einrichtung von Studiengangen (§ 74 Abs. 2 Nr.5)
Zustimmung (§ 74 Abs. 2 Nr. 2)

+ Wahlvorschlag fiir den Préasidenten; unter bestimmten Bedingungen Wahlvorschlag fiir die
Vizeprasidenten; Vorschlagsrecht bei der Bestellung des Kanzlers (§ 74 Abs. 3; vgl. erganzend § 8o Abs. 2;
§ 83 Abs. 2)

- Stellungnahme bei der Abwahl des Prasidenten (§ 8o Abs. 4)

Zustimmung zur Grundordnung und deren Anderungen (§ 74 Abs. 2 Nr.1)

Zustimmung zu den allgemeinen Grundsatzen des Senats zur Mittelzuweisung (§ 74 Abs.2 Nr.3)

unterbreitet nach Mal3gabe der besoldungsrechtlichen Bestimmungen des Landes Vorschldge zu Ent-
scheidungen uber die Gewahrung von Leistungsbeziigen gemal? § 33 Abs.1 Nr.2 und 3 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (§ 74 Abs. 3)

Informations- und sonstige Rechte

Arbeitsstrukturen

gibt sich eine Geschaftsordnung (§ 75 Abs. 2)

Offentlichkeit

tagt nicht 6ffentlich (§ 41 Abs. 2)

Sonstige Bestimmungen

versagt der Hochschulrat seine Zustimmung nach § 74 Abs. 2 Nr.1 bis 3 und 6 zu den Entscheidungen
des Senats und kommt es zu keiner Einigung, kann das fachlich zustandige Ministerium die Zustimmung
erklaren (§ 74 Abs. 4)

Abberufung/Kontrolle (des HSR)
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Rechtsgrundlage

Gesetz Uiber die Universitat des Saarlandes (Universitatsgesetz — UG) vom 23.6.2004; zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 10.2.2010. URL: http://sl juris.de/cgi-bin/landesrecht.py?d=http://sl juris.de/
sl/UniG_SL 2004_rahmen.htm; letzter Zugriff: 26.4.2010. (bes. § 20)

Experimentierklauseln

Bezeichnung

Universitatsrat (§ 20)

Funktion

zeigt durch Initiativen, Beschliisse und Empfehlungen Perspektiven fir die strategische Entwicklung
und die Profilbildung zur Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der Universitat auf;
der Universitatsrat beaufsichtigt die Geschaftsfiihrung des Universitatsprasidiums (§ 20 Abs. 1)

Mitgliederanzahl

sieben (§ 20 Abs. 2)

Zusammensetzung

rein extern (§ 20 Abs. 2)

Besetzung

- die Externen stammen aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft und 6ffentliches Leben; unter ihnen
sollen mindestens zwei Frauen sein; mindestens vier Mitglieder sollen tber spezifische Erfahrungen im
Wissenschaftsbereich verfligen (§ 20 Abs. 2)

- Teilnahme mit beratender Stimme: flinf vom Senat gewahlte Mitglieder der Universitat, darunter
mindestens zwei aus der Gruppe der Hochschullehrer; der Universitatsprasident, die Frauenbeauftragte
und ein Vertreter des zustandigen Ministeriums (§ 20 Abs. 2)

Vorsitz

- externes Mitglied; wird von dem zustdndigen Minister nach Anhérung des Senats bestellt (§ 20 Abs. 2)
- der Vorsitzende ist zugleich Mitglied des Senats mit beratender Stimme (§ 19 Abs. 5 Nr.3)

Verglitung

Bestellungsverfahren

- Externe: Senat und Landesregierung schlagen jeweils drei Mitglieder vor, die vom zustandigen Minister
bestellt werden; der Vorsitzende wird als siebtes Mitglied vom zustandigen Minister nach Anhoérung
des Senats bestellt (§ 20 Abs. 2)

- Interne: Senat wahlt flinf Mitglieder der Universitat (s. Besetzung); beratende Mitglieder qua Amt:
Universitatsprasident, Frauenbeauftragte, ein Vertreter des zustandigen Ministeriums (§ 20 Abs. 2)

Amtsdauer

vier Jahre (§ 20 Abs. 2)

Wiederwahlmoglichkeit

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane

Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung

- von Studiengangen

- von (wiss.) Einrichtungen

Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

(s. Funktion)

Mitwirkung bei der Aufstellung des Struktur- und Entwicklungsplans und Beschlussfassung liber die
Vorlage des Universitatsprasidiums (§ 20 Abs.1Nr.1)

+ Zustimmung (§ 20 Abs.1Nr. 6)

+ Zustimmung zu Vereinbarungen lber die Gestaltung des Studiums und der Prifungen sowie die
Bildung gemeinsamer Kommissionen bei der Errichtung gemeinsamer Studiengange mit anderen
Hochschulen (§ 51)

Zustimmung (Fakultdten, wissenschaftliche Einrichtungen, Kompetenzzentren, andere Organisationsfor-
men; § 20 Abs.1Nr. 6)

« Beteiligung bei Wahl und Abwahl des Universitatsprasidenten (§ 20 Abs.1Nr.4); u.a. Bildung einer
paritatisch besetzten Findungskommission durch Senat und Universitatsrat, Bestellung durch das
Ministerium; Abwahlmaoglichkeit des Universitatsprasidenten mit jeweiliger Zweidrittelmehrheit von
Universitatsrat und Senat (vgl. Naheres zur Wahl und Abwahl in § 17)

+ Anhorung, sofern der Universitatsprasident nebenamtliche Vizeprasidenten von ihrem Amt entbinden
mochte (§ 15 Abs. 4)

Stellungnahme (§ 20 Abs.1Nr. 8)
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Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Sonstige Aufgaben

- Zustimmung zu den Wirtschaftsplanen und Uberwachung des Vollzugs (§ 20 Abs.1 Nr. 2; Naheres in
§79 Abs. 3)

« Stellungnahme zu Entwicklungen, die den Vollzug des Wirtschaftsplans gefahrden konnen
(Naheres in § 79 Abs. 8)

- Feststellung des Jahresabschlusses (§ 20 Abs.1Nr. 3)

Zustimmung zu den Grundsatzen flr Ausstattung und wirtschaftlichen wie aufgabengerechten Einsatz
der Mittel fiir Forschung und Lehre nach aufgaben- und leistungsorientierten Kriterien, unter Berticksich-
tigung der Evaluationsergebnisse (§ 20 Abs. 1 Nr.5)

- Entgegennahme des Rechenschaftsberichts des Universitatsprasidiums; Entlastung (§ 20 Abs.1Nr.g)

- Stellungnahme zur Widmung von Hochschullehrerstellen (§ 20 Abs.1Nr.7)

- ist anzuhdren, wenn das Prasidium vom Vorschlag der Berufungskommission abweichen oder die
Berufungskommission auffordern will, einen neuen Vorschlag einzureichen (§ 36 Abs. 8)

« Zustimmung zur Ubertragung der Aufgaben der Studienberatung auf private Einrichtungen (§ 56 Abs. 2)

« Zustimmung zu Vereinbarungen mit ausldndischen Hochschulen tber die Verleihung von Graden fir
den berufsqualifizierenden Abschluss, die von Diplom-, Magister-, Bachelor-/Bakkalaureus- oder
Mastergrad abweichen (§ 61 Abs. 5)

« Zustimmung zu Kooperationsvertragen (z. B. mit Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
sonstigen wissenschaftlichen Einrichtungen; Naheres in § 67 Abs. 2)

- Stellungnahme zu weiteren Angelegenheiten, die dem Universitatsrat vom Universitatsprasidium,
vom Senat und vom zustandigen Ministerium vorgelegt werden konnen (§ 20 Abs. 1)

- Erteilung des Einvernehmens, wenn das Ministerium eine Frist zum Abschluss der Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen bestimmen will (§ 7 Abs. 3)

Informations- und sonstige Rechte

kann im Rahmen der gesetzlichen Zustandigkeitsverteilung Vorlagen anfordern; hat das Recht, das Er-
scheinen der Mitglieder des Universitatsprasidiums zu verlangen; hat das Recht, sich tber alle Angele-
genheiten der Universitat zu informieren (§ 20 Abs.1)

Arbeitsstrukturen

der Universitatsprasident ist zustandig fiir den Vollzug der Beschlisse des Universitatsrates (§ 16 Abs. 2)

Offentlichkeit

Sonstige Bestimmungen

sieht ein Mitglied der Universitat seine Belange in Forschung und Lehre durch eine Entscheidung des
Universitatsprasidiums, des Erweiterten Universitatsprasidiums oder des Dekanats beeintrachtigt, kann
es seine Bedenken dem Universitatsrat unmittelbar schriftlich darlegen (§ 20 Abs. 3)

Abberufung/Kontrolle (des HSR)

Sachsen

Rechtsgrundlage

Gesetz iber die Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulgesetz — SachsHSG) vom
10.12.2008; rechtsbereinigt mit Stand vom 11.7.2009. URL: http://www.smwk.sachsen.de/download/
HG(1).pdf; letzter Zugriff: 3.2.2010. (bes. § 86)

Experimentierklauseln

(keine den Landeshochschulrat betreffende §§)

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 86)

Funktion

der Hochschulrat gibt Empfehlungen zur Profilbildung und Verbesserung der Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit der Hochschule; er berticksichtigt die Hochschulentwicklungsplanung des Freistaates
Sachsen und die damit verbundenen Zielvereinbarungen zwischen Staatsministerium und den einzelnen
Hochschulen (§ 86 Abs. 1)

Mitgliederanzahl

flinf, sieben, neun oder elf; nach MaRgabe der Grundordnung (§ 86 Abs. 2); Abweichung hiervon gemaf
§ 86 Abs.4

Zusammensetzung

mehrheitlich extern (bis zu einem Viertel der jeweiligen Anzahl, mindestens jedoch zwei Mitglieder,
konnen Mitglieder oder Angehérige der Hochschule sein; § 86 Abs. 2)
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Besetzung

- die Mitglieder sind Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft oder beruflicher Praxis, die
mit dem Hochschulwesen vertraut sind (§ 86 Abs. 2)

- die internen Mitglieder gehéren weder dem Senat noch dem Rektorat an (§ 86 Abs. 2)

- die Mitglieder des Rektorates sind verpflichtet, auf Anforderung an den Sitzungen des Hochschulrats
teilzunehmen (§ 86 Abs. 6); Vertreter des Wissenschaftsministeriums kénnen an den Sitzungen des
Hochschulrates mit Rederecht teilnehmen (§ 86 Abs. 8)

Vorsitz

externes Mitglied; Wahl durch den Hochschulrat (§ 86 Abs. 6)

Verglitung

Bestellungsverfahren

- Senat benennt weniger als die Halfte der Mitglieder, insbesondere die Internen; librige Mitglieder
werden von der Staatsregierung benannt; die studentischen Senatoren kénnen dem Senat einen
Benennungsvorschlag unterbreiten (§ 86 Abs. 3) (hiervon abweichende Regelung im Falle von in
§ 86 Abs. 4 spezifizierter Bewirtschaftungsform)

« Berufung durch das Ministerium (§ 86 Abs. 5)

Amtsdauer

finfJahre (§ 52 Abs. 2)

Wiederwahlméglichkeit

erneute Berufung ist moglich (§ 86 Abs. 5)

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane
Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen

- von (wiss.) Einrichtungen

Wahl und Abwahl
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane
Grundordnung

Satzungen, Ordnungen
Haushalt

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Sonstige Aufgaben

Empfehlungen (§ 86 Abs. 1)
Genehmigung der Entwicklungsplanung (§ 86 Abs.1Nr.5)

kann Stellung nehmen (Stellungnahme bei Anderungen nur, wenn diese wesentlich sind) (§ 86 Abs. 1)

Rektorat muss mit dem Hochschulrat zur Errichtung zentraler Einrichtungen Benehmen herstellen (§ 92
Abs. 1)

- Beteiligung an der Wahl und Abwahl des Rektors (§ 86 Abs.1Nr.1bis 3 und Naheres in § 82 Abs. 5 und 7)
- Beteiligung an der Wahl, Abwahl und am Widerruf der Ernennung des Kanzlers (§ 86 Abs.1Nr.4 und
Néheres in § 85 Abs. 6 und 8)

- Genehmigung des Wirtschaftsplanentwurfes (§ 86 Abs.1Nr. 6)

+ Genehmigung des Jahresabschlusses (§ 86 Abs.1Nr.8)

- fihrt im Konfliktfall zwischen Kanzler und Rektorat in Angelegenheiten der Wirtschaftsfiihrung auf
Bericht des Rektorats hin Entscheidung herbei (§ 85 Abs. 2)

Formulierung von Grundséatzen fiir die Verwendung der Stellen und Mittel (§ 86 Abs.1Nr.7)

- Stellungnahme vor dem Abschluss von Zielvereinbarungen (§ 86 Abs. 1 Nr.11)

- Stellungnahme zum Jahresbericht des Rektorats (§ 86 Abs.1Nr.10)

« Entlastung des Rektorats (§ 86 Abs.1Nr.g)

« Zustimmung zur Einleitung einer aulRerordentlichen Berufung eines Wissenschaftlers durch den
Rektor, um einen profilbildenden Bereich der Hochschule aufzubauen, zu erneuern oder nachhaltig
zu starken (§ 61 Abs. 1)

« Zustimmung zur Griindung von Unternehmen, deren wesentliche Erweiterung sowie die Beteiligung
an solchen (§ 6 Abs. 3)

Informations- und sonstige Rechte

- das Rektorat unterrichtet den Hochschulrat Gber alle Angelegenheiten der Hochschule und tiber
die Ausfiihrung seiner Beschliisse (§ 83 Abs. 5)

- es berichtet dem Hochschulrat mindestens einmal im Semester und auf Anforderung schriftlich tiber
die Entwicklung der Haushalts- und Wirtschaftslage und tiber finanzielle Auswirkungen von
Berufungsvereinbarungen (§ 86 Abs. 7)

+ alle Hochschulorgane sind verpflichtet, dem Hochschulrat auf Anforderung Auskiinfte zu erteilen und
Unterlagen vorzulegen; ergeben sich Beanstandungen, wirkt der Hochschulrat auf eine hochschulinterne
Klarung hin; bei schwerwiegenden Beanstandungen unterrichtet er das Wissenschaftsministerium
(§ 86 Abs. 6)

+ Mitglieder des Hochschulrates sind in ihrer Tatigkeit unabhangig und an Weisungen nicht gebunden
(§ 86 Abs. 2)
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Arbeitsstrukturen

- die Hochschule richtet eine Geschaftsstelle fiir den Hochschulrat ein (§ 86 Abs. 6)

- der Hochschulrat gibt sich eine Geschéftsordnung (§ 80)

+ tagt mindestens zweimal im Semester und bei Bedarf; das Rektorat hat ein Initiativrecht zur Einberufung
von Sitzungen (§ 86 Abs. 6)

- mindestens einmal im Jahr gemeinsame Tagung mit den gewahlten Senatoren (§ 86 Abs. 6)

- das Rektorat bereitet Entscheidungen des Hochschulrates vor (§ 83 Abs. 2) und stellt seine Vorlagen vor
(§ 86 Abs. 6); es unterrichtet den Hochschulrat tiber die Ausfiihrung seiner Beschlisse (§ 83 Abs. 5)

Offentlichkeit

tagt in der Regel nicht offentlich (§ 56 Abs. 1)
der Hochschulrat hat dem Senat auf Anforderung in schriftlicher Form liber alle Angelegenheiten der
Hochschule zu berichten (§ 81 Abs. 5)

Sonstige Bestimmungen

Abberufung/Kontrolle (des HSR)

das Ministerium kann ein Mitglied aus wichtigem Grund abberufen (§ 86 Abs. 5)

Sachsen-Anhalt

Rechtsgrundlage

Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) vom 5.5.2004; zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 16.12.2009. URL: http://www.mk-intern.bildung-Isa.de/Wissenschaft/ge-hsg.pdf; letzter Zugriff:
25.1.2010. (bes. § 74)

Experimentierklauseln

« Hochschulen kénnen u.a.vom § 74 abweichende Organisationsformen wéhlen (in der Grundordnung
festzulegen); diese diirfen nicht die durch das HSG LSA vorgegebene Aufgabenzuordnung der Gremien
andern (§ 66 Abs. 4; Naheres ebf. dort)

- das Ministerium kann auf Antrag einer oder mehrerer Hochschulen durch Verordnung, befristet auf
flinf Jahre, im Einzelfall vom HSG LSA abweichende organisatorische oder haushaltsrechtliche
Regelungen zur Erprobung neuer Modelle treffen (§ 117 Abs. 1)

Bezeichnung

Kuratorium (§ 74)

Funktion

berdt und unterstiitzt die Hochschule in allen wichtigen Angelegenheiten und fordert ihre Profilbildung,
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit; dient auch der Erorterung externer Aspekte der Hochschulentwick-
lung, berat die Hochschule bei der Arbeit und unterstiitzt ihre Interessen in der Offentlichkeit (§ 74 Abs.1)

Mitgliederanzahl

funf (§ 74 Abs. 2)

Zusammensetzung rein extern (§ 74 Abs. 2)
die Mitglieder des Rektorats sind berechtigt, beratend teilzunehmen (§ 68 Abs. 2)

Besetzung gewahlt werden konnen Personen aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft, Verwaltung oder Politik, die mit
dem Hochschulwesen vertraut sein sollen (§ 74 Abs. 2)

Vorsitz — (Naheres regelt die Grundordnung, § 74 Abs. 2)

Vergiitung ehrenamtliche Tatigkeit (§ 74 Abs. 2)

Bestellungsverfahren

- Senat wahlt die Mitglieder (§ 74 Abs. 2)
« Vorschlagsrecht fiir ein Mitglied des Kuratoriums beim Ministerium (§ 74 Abs. 2)

Amtsdauer

bis zu finf Jahren (§ 74 Abs. 2)

Wiederwahlmoglichkeit

erneute Berufung ist moglich (§ 86 Abs. 5)

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

fordert die Profilbildung (§ 74 Abs.1)

Struktur- und Entwicklungsplane Stellungnahme (§ 74 Abs.1Nr. 2)
Gliederung der Hochschule -
Einrichtung/Anderung/Aufhebung

-von Studiengangen -

- von (wiss.) Einrichtungen -
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Wahl und Abwahl -
der Hochschulleitung

Wahl und Abwahl der Dekane -

Grundordnung Stellungnahme (§ 74 Abs.1Nr. 2)

Satzungen, Ordnungen -

Haushalt Stellungnahme zum Haushaltsplanentwurf (§ 74 Abs. 1 Nr. 2)
Zuweisung von Mitteln/Ausstattung | -

Sonstige Aufgaben - Billigung des Jahresberichts des Rektorates (§ 74 Abs.1Nr. 3)
- Stellungnahme zum Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis und zur Weiterbildung, zur
Griindung und Beteiligung an Unternehmen sowie zu Verfligungen tiber Grundstticke (§ 74 Abs.1Nr.2)

Informations- und sonstige Rechte -

Arbeitsstrukturen das Kuratorium gibt sich eine Geschéftsordnung (§ 74 Abs. 3)

Offentlichkeit -

Sonstige Bestimmungen -

Abberufung/Kontrolle (des HSR) -

Schleswig-Holstein

Rechtsgrundlage Gesetz iber die Hochschulen und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein (Hochschulgesetz — HSG)
vom 28.2.2007; zuletzt geandert durch Art. 8 des Gesetzes vom 26.3.2009. URL: http://www.gesetze-
rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/2xkl/page/bsshoprod.psml?doc.hl=1&doc.id=jlr-
HSchulGSH2007rahmen%3Ajuris-lroo&documentnumber=1&numberofresults=113&showdoccase=1&
doc.part=R&paramfromHL=true#focuspoint; letzter Zugriff:15.2.2010.

(§ 19 reguliert insb. den Hochschulrat als Organ der Fach- und Kunsthochschulen des Landes; § 20
reguliert den Universitatsrat, der als gemeinsamer Hochschulrat tibergreifend fiir die drei Landesuniver-
sitaten zustandig ist. Im Folgenden sind beide Regelungen aufgenommen. Die Angaben zum Universi-
tatsrat sind extra kenntlich gemacht; dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Regelungen des § 19

flir Hochschulrdte auf den Universitatsrat entsprechende Anwendung finden, soweit das HSG nichts
anderes bestimmt (§ 20 Abs.1).)

Experimentierklauseln -

Bezeichnung « 1) Hochschulrat (§ 19) (an jeweiligen Fach- und Kunsthochschulen des Landes)
« 2) Universitatsrat (gemeinsamer Hochschulrat der Universitaten Flensburg, Kiel und Liibeck, s. § 20 Abs. 1)

Funktion Hochschulrat: gibt Empfehlungen zur Profilbildung der Hochschule, zu Schwerpunkten in Forschung und
Lehre sowie zur Struktur der Lehrangebote inkl. Anderungen bestehender Regelungen (§ 19 Abs. 1)
Universitatsrat: wirkt auf eine enge Zusammenarbeit der drei unter § 20 Abs.1 genannten Hochschulen
untereinander sowie insbesondere im Rahmen des § 19 Abs. 1 Nr. 4 bis 7 darauf hin, dass die drei Hochschu-
len die entsprechenden Festlegungen untereinander abstimmen (§ 20 Abs. 2)

Mitgliederanzahl + Hochschulrat: finf (§ 19 Abs. 3)
- Universitatsrat: neun (§ 20 Abs. 4)

Zusammensetzung Hochschulrat und Universitatsrat rein extern (§ 19 Abs. 3; § 20 Abs. 1)

Besetzung Hochschulrat:

- von den funf Mitgliedern sollen mindestens zwei Frauen sein; vorgeschlagen und bestellt werden
konnen mit dem Hochschulwesen vertraute Personlichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur und
Politik aus dem In- und Ausland, die nicht einer Hochschule oder einem Ministerium des Landes
angehdren (§ 19 Abs. 3)

- der Prasident gehdrt dem Hochschulrat mit beratender Stimme und Antragsrecht an; die Gleichstel-
lungsbeauftragte und ein Vertreter des AStA konnen an den Sitzungen mit beratender Stimme und
Antragsrecht teilnehmen (§ 19 Abs. 5)
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Universitatsrat:

- von den neun Mitgliedern sollen mindestens vier Frauen sein (§ 20 Abs. 4)

« die Prasidenten der drei Hochschulen und der Wissenschaftsdirektor des Medizin-Ausschusses gehoren
dem Universitatsrat mit beratender Stimme und Antragsrecht an; die Gleichstellungsbeauftragten
sowie je ein Vertreter des jeweiligen Allgemeinen Studierendenausschusses der Hochschulen sind
berechtigt, mit beratender Stimme und Antragsrecht an den Sitzungen des Universitatsrates
teilzunehmen (§ 20 Abs. 5)

Vorsitz externes Mitglied (die von den Hochschulen vorgeschlagenen und vom Ministerium bestellten Mitglie-
der schlagen das weitere Mitglied als Vorsitzenden vor, das ebenfalls der Bestellung durch das Ministeri-
um bedarf, § 19 Abs. 3); stellv. Vorsitz ebenfalls extern, vom Hochschulrat gewdhlt (§ 19 Abs. 4)

Verglitung ehrenamtliche Tatigkeit (§ 19 Abs. 3)

Bestellungsverfahren

Hochschulrat:

- vier Mitglieder werden vom Senat vorgeschlagen und vom Ministerium bestellt; diese schlagen das
weitere Mitglied als Vorsitzenden vor, das ebenfalls der Bestellung durch das Ministerium bedarf (§ 19 Abs.3)

Universitatsrat:

- je zwei der Mitglieder werden von den Senaten der Universitat Libeck und Flensburg vorgeschlagen,
vier Mitglieder vom Senat der Universitat Kiel (§ 20 Abs. 4). Diese schlagen das weitere Mitglied als
Vorsitzenden vor, das ebenfalls der Bestellung durch das Ministerium bedarf (§ 19 Abs. 3 in Verbindung
mit § 20 Abs.1Satz 2)

Amtsdauer

dreiJahre (§ 19 Abs. 3)

Wiederwahlmoglichkeit

Wiederbestellung ist méglich (§ 19 Abs. 3)

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Gliederung der Hochschule

- von Studiengangen
-von (wiss.) Einrichtungen
Wahl und Abwahl

der Hochschulleitung

Grundordnung

Satzungen, Ordnungen

Haushalt

Struktur- und Entwicklungsplane

Einrichtung/Anderung/Aufhebung

Wahl und Abwahl der Dekane

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung

Empfehlungen zur Profilbildung (§ 19 Abs.1)
Beschlussfassung, auch tber Anderungen (§ 19 Abs.1)

- erhalt den Bericht des Prasidiums uber die Evaluation der in der Verfassung festgelegten Organisati-
onsstruktur, die in angemessenen Absténden zu erfolgen hat (§ 18 Abs. 2)

- Stellungnahme zu Satzungen von Fachbereichen tber die Erprobung neuer Organisationsmodelle wie
z.B. Graduate Schools sowie die Einrichtung von Promotionsstudiengangen und die Verleihung
internationaler Doktorgrade (§ 54 Abs. 4)

Stellungnahme zur Einrichtung von Studiengédngen (§ 19 Abs.1); Ministerium berlicksichtigt beim
Zustimmungsverfahren die Stellungnahme (§ 49 Abs. 6)

der Senat muss mit dem Hochschulrat Benehmen tber die Satzungen herstellen, die die Einrichtung,
Anderung oder Aufhebung von wissenschaftlichen Einheiten regeln (§ 21 Abs. 1 Nr.13)

Hochschulrat und Senat richten zur Vorbereitung der Wahl eine gemeinsame Findungskommission ein,
die aus je vier Mitgliedern beider Organe besteht; jedes Organ entsendet mindestens ein weibliches
Mitglied (§ 23 Abs. 6)

Stellungnahme zum Entwurf der Verfassung und zu Anderungen bestehender Regelungen (§ 19 Abs. 1)

- Zustimmung zu Regelungen von Selbstverwaltungsangelegenheiten durch Satzungen (§ 6 Abs. 2)
aulRer bei Studienordnungen (§ 52 Abs. 10)

« Zustimmung zur Satzung lber Qualitatssicherung (§ 5 Abs. 3) und zu Satzungen in Selbstverwal-
tungsangelegenheiten (§ 6 Abs. 2) inkl. Anderungen bestehender Regelungen, soweit das Hochschul-
gesetz nichts anderes bestimmt (§ 19 Abs. 1)

+ (s.Gliederung der Hochschule“ sowie , Errichtung/Anderung/Aufhebung von (wiss.) Einrichtungen)

- Stellungnahme zum Haushaltsplan inkl. Anderungen (§ 19 Abs.1)

« bestimmt abweichend von § 109 Landeshaushaltsordnung, welche Stelle die Rechnung tiber das
Korperschaftsvermogen einer Hochschule zu priifen hat und erteilt die Entlastung lber den
Rechnungsabschluss (§ 8 Abs. 5)

« Entscheidung bei Anrufung durch den Kanzler, sofern dieser vorher in einer Angelegenheit von
finanzieller Bedeutung vom Prasidium zweimal Gberstimmt worden ist (§ 19 Abs.1)

Beschlussfassung uber die Grundsatze fir die Verteilung der Finanz- und Sachmittel sowie der Personal-
ausstattung inkl. Anderungen bestehender Regelungen (§ 19 Abs. 1)
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Sonstige Aufgaben Hochschulrat:

- Uberwacht in Aufgabenteilung mit dem Senat die Geschéftsfihrung des Prasidiums (§ 21 Abs. 1)

« Stellungnahme vor Abschluss und Uberwachen der Erfiillung von Ziel- und Leistungsvereinbarungen
(§19 Abs. 1)

- Beratung der Berichte des Prasidiums (§ 19 Abs. 1)

- der Gleichstellungsbeauftragten werden alle Informationen, die sie zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
benotigt, erteilt (§ 27 Abs.1)

Universitatsrat:

- flr die Besetzung der Position des Wissenschaftsdirektors als Vorsitzender und Geschaftsfiihrer des
Medizin-Ausschusses (vgl. § 33 Abs. 4) bildet der Universitatsrat eine Findungskommission (vgl. Naheres
in § 20 Abs. 6)

- gegenliber dem Medizin-Ausschuss hat der Universitatsrat folgende Aufgaben: die Entscheidung tiber
Auswahl, Bestellung und Abberufung der Wissenschaftsdirektorin oder des Wissenschaftsdirektors als
Vorsitzende oder Vorsitzenden (§ 33 Abs. 4) und die Entgegennahme des Berichts tiber die Verteilung
der Finanzmittel (§ 33 Abs.2 Nr. 4) (§ 20 Abs. 3)

Informations- und sonstige Rechte das Prasidium und die anderen Organe der Hochschule erteilen dem Hochschulrat alle Informationen,
die er zur Wahrnehmung seiner Aufgaben benétigt; der Hochschulrat hat das Recht, zu seinen Sitzungen
das Erscheinen der Mitglieder des Prasidiums zu verlangen (§ 19 Abs. 2)

Arbeitsstrukturen Hochschulrat:

« die Hochschule stattet den Hochschulrat aus ihren Personal- und Sachmitteln aufgabengerecht aus; sie
tragt die weiteren erforderlichen Aufwendungen des Gremiums und seiner Mitglieder nach Mal3gabe
der Verfassung (§ 19 Abs. 6)

- gibt sich eine Geschaftsordnung (§ 19 Abs. 4)

- das Prasidium bereitet die Beratungen des Hochschulrates vor und fiihrt seine Beschliisse aus (§ 22 Abs. 6)

Universitatsrat:

- der Universitatsrat hat eine Geschaftsstelle, deren Sitz er festlegt, die er im Benehmen mit den Prasidien
der drei Hochschulen aus deren Finanzmitteln aufgabengerecht ausstattet und die ihm untersteht; die
Geschaftsstelle wird hauptberuflich von einem Geschaftsfihrer geleitet; die weiteren erforderlichen
Aufwendungen des Gremiums tragen die Hochschulen nach Maligabe ihrer jeweiligen Verfassung; die
entsprechenden Regelungen sind zwischen den Hochschulen abzustimmen (§ 20 Abs. 8)

- die Sitzungen finden nach Bedarf abwechselnd in den drei Hochschulen statt (§ 20 Abs.7)

Offentlichkeit tagt nicht 6ffentlich (§16 Abs.1)
Sonstige Bestimmungen die Mitglieder des Hochschulrates sind Mitglieder der Hochschule (§ 13 Abs.1Nr. 6)
Abberufung/Kontrolle (des HSR) Mitglieder des Hochschulrates sind von der Abberufung aus der ehrenamtlichen Tatigkeit nach § 98

Landesverwaltungsgesetz ausgenommen (§ 14 Abs. 4); gilt ebenfalls fiir Universitatsratsmitglieder
(Gber § 20 Abs.1)
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Thiiringen

Rechtsgrundlage

Thiringer Hochschulgesetz — ThiirHG — vom 21.12.2006; zuletzt gedandert durch Artikel 15 des Gesetzes
vom 20.3.2009. URL: http://www.thueringen.de/de/tmbwk/wissenschaft/hochschulrecht/
hochschulgesetz/inhalt/content.html; letzter Zugriff: 3.2.2010. (bes. § 32)

Experimentierklauseln

u.a.:die Hochschulen konnen auf Antrag zur Erprobung reformorientierter Hochschulmodelle, insbeson-
dere zur Verbesserung der Entscheidungsfahigkeit, zur Beschleunigung von Entscheidungsprozessen, zur
Erhohung der Wirtschaftlichkeit oder zur Profilbildung von den §§ 20 bis 25 und 27 bis 38 dieses Gesetzes
und den Satzungen der Hochschulen abweichende Regelungen vorsehen, die der Genehmigung des Mi-

nisteriums bedirfen (§ 4 Abs.1)

Bezeichnung

Hochschulrat (§ 32)

Funktion

Empfehlungen zur Profilbildung der Hochschule und zur Schwerpunktsetzung in Forschung und Lehre
sowie zur Weiterentwicklung des Studienangebots (§ 32 Abs. 1)

Mitgliederanzahl

an der Universitdt Jena zehn; an den anderen Hochschulen sechs oder acht, nach Maligabe der Grund-
ordnung (§ 32 Abs.3)

Zusammensetzung

entweder rein oder mehrheitlich extern (bei der zweiten Option mindestens zwei Drittel extern); nach
MafRgabe der Grundordnung (§ 32 Abs. 3)

Besetzung

+ bestimmt und gewahlt werden konnen nur mit dem Hochschulwesen vertraute Personlichkeiten aus
Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft oder Politik, die nicht dem Ministerium angehdren (§ 32 Abs. 4)

+ Mitglieder konnen mit Ausnahme des Prasidenten nicht Mitglieder des Prasidiums oder des Senats
sein oder die Funktion eines Dekans wahrnehmen (§ 21 Abs. 5)

- der Prasident gehort dem Hochschulrat mit beratender Stimme und Antragsrecht an; die Gleichstel-
lungsbeauftragte, der Personalratsvorsitzende und ein Vertreter des zentralen Organs der Studieren-
denschaft kénnen mit Rederecht teilnehmen (§ 32 Abs. 7)

Vorsitz

externes Mitglied; stellv. Vorsitz ebenfalls extern; beide vom Hochschulrat gewahlt (§ 32 Abs. 6)

Verglitung

die Hochschule kann die erforderlichen Aufwendungen der externen Mitglieder nach MaBgabe der
Grundordnung erstatten (§ 32 Abs. 8)

Bestellungsverfahren

- Mitglieder werden vom Ministerium bestellt (§ 32 Abs. 3)

+ Nachbesetzung: zur Auswahl der Mitglieder wird ein Auswahlgremium gebildet, dem zwei Vertreter des
Senats und zwei Vertreter des bisherigen Hochschulrates mit je einer Stimme sowie ein Vertreter des
Landes mit zwei Stimmen angehdren; das Auswahlgremium erarbeitet einvernehmlich eine Liste; |asst
sich im Gremium kein Einvernehmen Uber eine Liste erzielen, unterbreiten die Vertreter des Senats und
der Vertreter des Landes dem Gremium eigene Vorschlage fur jeweils die Halfte der Mitglieder; das Aus-
wahlgremium beschliel3t sodann die gesamte Liste mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Stimmen;
die Liste bedarf der Bestatigung durch den Senat mit Stimmenmehrheit sowie anschlieRend der Zustim-
mung des Ministeriums; im Fall des Riicktritts oder der sonstigen Beendigung der Mitgliedschaft im
Hochschulrat gelten fiir die Auswahl des nachfolgenden Mitglieds die Satze 1 bis 5 entsprechend
(§ 32 Abs. 5)

Amtsdauer

vier Jahre (§ 32 Abs. 3)

Wiederwahlmoglichkeit

Wiederbestellung und Wiederwahl sind mehrfach moglich (§ 32 Abs. 3)

Aufgaben/Kompetenzen
Leitbild, Profil

Struktur- und Entwicklungsplane

Gliederung der Hochschule
Einrichtung/Anderung/Aufhebung
- von Studiengangen

-von (wiss.) Einrichtungen

Empfehlungen zur Profilbildung (§ 32 Abs.1)

Beschlussfassung (Bestatigung und Fortschreibung), unter Beriicksichtigung und Wiirdigung der Stel-
lungnahme des Senats (§ 32 Abs.1Nr.4)
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Wahl und Abwahl + Wahl des Prasidenten im Einvernehmen mit dem Senat; Ernennung durch den Minister; Beteiligung an der

der Hochschulleitung Erstellung des Wahlvorschlags (u.a. Findungskommission von Mitgliedern des Hochschulrates und Mitglie-
dern der Hochschule); Details regelt die Grundordnung (vgl. dazu Naheres in § 31 Abs.2 und in § 32 Abs.1Nr.1)

+ Wahl des Kanzlers auf Vorschlag des Prasidenten, im Benehmen mit Senat (§ 31 Abs. 3,s.auch § 32 Abs.1Nr.1)

+ Abwahlmaoglichkeit von Prasident und Kanzler mit einer Dreiviertelmehrheit des Hochschulrates mit
Zustimmung des Senats (§ 31 Abs. 5)

« (Regelung fir den Fall, dass die Amtszeit des Prasidenten endet, ohne dass ein Nachfolger gewahlt ist,
in:§ 31 Abs. 6)

« Entscheidung uber die Bestellung der Vizeprasidenten, sofern zwischen dem Prasidenten und dem
Senat eine Einigung nicht moglich ist (§ 29 Abs.1und § 32 Abs.1Nr. 2)

- im Einvernehmen mit dem Hochschulrat kann der Prasident Vizeprasidenten abbestellen (§ 29 Abs. 2)

Wahl und Abwahl der Dekane Entscheidung tiber die Wahl von Dekanen und Geschaftsflihrern, sofern sich Prasidium und Selbstverwal-
tungsgremien nach § 36 nicht einigen kdnnen (§ 35 Abs. 2 und § 32 Abs. 1 Nr. 2)

Grundordnung Beschlussfassung tiber die Bestatigung der Grundordnung (§ 32 Abs.1Nr.3)
Satzungen, Ordnungen -

Haushalt + Entscheidung im Einvernehmen mit dem Prasidium daruber, welche Stelle die Rechnung lber das
Kérperschaftsvermogen der Hochschule zu priifen hat und Erteilung der Entlastung tiber den
Rechnungsabschluss (§ 14 Abs. 4 und § 32 Abs.1Nr.2)

+ auf Antrag des Kanzlers Entscheidung lber Angelegenheiten von erheblicher finanzieller Bedeutung,
sofern hierzu vorher im Prasidium auch bei erneuter Abstimmung ein Beschluss gegen die Stimme des
Kanzlers zustande gekommen war (§ 30 und § 32 Abs.1Nr. 2)

Zuweisung von Mitteln/Ausstattung | Beschlussfassung liber die Bestatigung der Grundsatze fiir die Ausstattung und die Mittelverteilung unter
Berlicksichtigung und Wiirdigung der Stellungnahme des Senats nach § 33 Abs.1 Nr.11 (§ 32 Abs.1Nr.5)

Sonstige Aufgaben - Stellungnahme zu beabsichtigten Antragen des Prasidiums nach § 4 (Erprobungsklausel), die vom
Prasidium zu beriicksichtigen und zu wiirdigen ist (§ 27 Abs.3 Nr.11und § 32 Abs.1Nr. 8)

- Stellungnahme vor dem Abschluss von Ziel- und Leistungsvereinbarungen der Hochschule mit dem
Ministerium nach § 27 Abs. 3 Nr.1(§ 32 Abs. 1 Nr. 6)

« Entgegennahme des Jahresberichts des Prasidiums (§ 32 Abs.1Nr.g und § 27 Abs. 4)

Informations- und sonstige Rechte - die zustandigen Organe und Gremien der Hochschulen haben die Empfehlungen, Entscheidungen,
Beschliisse und Stellungnahmen des Hochschulrates nach § 32 zu wiirdigen und bei ihren jeweiligen
Entscheidungen zu berlicksichtigen; weicht ein Organ oder ein Gremium in einer Entscheidung davon
ab, hat es dies gegentliber dem Hochschulrat substanziiert zu begriinden (§ 32 Abs. 2)

« Recht, das Erscheinen von Mitgliedern des Prasidiums der Hochschule zu seinen Sitzungen zu
verlangen und von allen anderen Hochschulorganen die zur Wahrnehmung seiner Aufgaben nétigen
Informationen einzuholen (§ 32 Abs. 2)

Arbeitsstrukturen - die Hochschule stattet den Hochschulrat aus ihren Personal- und Sachmitteln aufgabengerecht aus
(§ 32 Abs. 8)

- der Hochschulrat ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der gesetzlichen Mitglieder anwesend
ist (§ 32 Abs. 6)

- der Hochschulrat gibt sich eine Geschaftsordnung (§ 32 Abs. 6)

Offentlichkeit -

Sonstige Bestimmungen -

Abberufung/Kontrolle (des HSR) -
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