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planning, of step-by-step handling of prede-
fined objectives, is an altogether different is-
sue. Its temporary and rather problematic
popularity in science policy during the sixties
was what provided the inspiration to deve-

lop modern methods of for-
ward-looking action. But it is
important to note that one
was inspired to do things dif-
ferently. 

It nevertheless appears to
be evident that a lot still needs
to be explained in this context.
This is why it seems worth-
while to look at the issue from
the opposite direction, i.e. not
to deal so much with the
identification of forward-loo-
king themes, even if this is
certainly an exciting venture
for scientists, but to clarify
how priorities can be imple-
mented in a way that really
promotes science rather than
impeding it.

It almost goes without say-
ing that setting and imple-
menting priorities in today’s
science, which is organised li-

ke a business, means that the finance flows
in research have to be influenced. Such in-
fluence is justified if solely for the reason that
science cannot demand block funding by re-
ferring to its autonomy and is not entitled to
disposing of the funds without giving account
of how they are used. This applies to private
and public funding alike. Tax money in par-
ticular must not become what providers of
venture capital refer to as “stupid money”.

Not that I wish to suggest that this has so
far been the case. Of course the individual
funding organisations are just as circumspect
when they set priorities as the Federal Mi-
nistry for Education and Research is when it
funds projects. It is only that it has often been
stressed in the course of the evaluation of the

various sectors over the last few years that
the transparency of the methods with which
this is carried out needs to be further impro-
ved, which would also mean clarifying the
strategy on which individual decisions were
based and making it an integral element of
how a respective organisation sees itself. Just
to mention two examples, the international
commission entrusted with evaluating the
Deutsche Forschungsgemeinschaft and the
Max-Planck-Society has recommended the
Deutsche Forschungsgemeinschaft that it
move towards becoming a more dynamic,
strategically acting institution of research
funding. For the Helmholtz-Association, the
Science Council has conceived recommenda-
tions in the course of its system evaluation
as to how the new funding methods could be
combined with a truly transparent strategic
development. Partly of their own accord and
partly prompted from the outside, other or-
ganisations have developed methods them-
selves and already gathered initial experience. 

Prospecting is an
open process that is

complemented by a grea-
ter degree of flexibility in

the science system and an
enhancement of its open-

ness for innovative thin-
king. The concept of plan-

ning, of step-by-step
handling of predefined

objectives, is an altoget-
her different issue. Its

temporary and rather pro-
blematic popularity in

science policy during the
sixties was what provided
the inspiration to develop

modern methods of for-
ward-looking action. But

it is important to note
that one was inspired to
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In den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg war das bundesdeutsche Innovationssystem
von Kontinuitäten und Brüchen bestimmt. Einerseits
wurden die Autonomie der wissenschaftlichen Selbst-
verwaltung und der kulturpolitische Primat der Län-
der wiederhergestellt; andererseits finden wir einen
schleichenden Machtzuwachs des Zentralstaates vor.
Die Orientierung am Modell USA seit den 60er Jahren
führte auch zu einer Neubewertung der Planung von
Forschung. Die wachsenden Spannungen zwischen
Tradition und Innovation mündeten in die for-
schungspolitischen Reformen der siebziger Jahre, in
denen das System öffentlich finanzierter Forschung zu
einer neuen Arbeitsteilung strukturiert wurde. Die

Festschreibung des institutionellen Status Quo in der
1975 zwischen Bund und Ländern geschlossenen Rah-
menvereinbarung Forschungsförderung beendete die
Phase der Durchlässigkeit der Innovationslandschaft.
Erst die umfassende Systemevaluation nach der
Wiedervereinigung hat es neuerlich ermöglicht, das
institutionelle Innovationssystem an den Wandel der
Innovationskultur anzupassen, in dem  sich eine neue
Vorstellung von der Komplexität des Innovationspro-
zesses Bahn zu brechen begann, die das lineare Mo-
dell tendenziell obsolet werden ließ.

Zusammenfassung



Als Historiker wähnt man sich
auf Veranstaltungen wie dieser
in der Rolle eines Paradiesvo-

gels. Man zeigt, welche bunte Vögel sich
in Gottes großem Zoo tummeln, und man
singt ein paar wohlklingende Töne zur all-
gemeinen Erbaulichkeit. Aber am Ende
bleibt doch der Eindruck, dass es sich hier
um eine exotische Spezies handelt, die, im
Käfig gehalten, lieblich anzuschauen und
anzuhören ist, aber zur Gestaltung der Le-
benswelt außerhalb dieses Käfigs letztlich
doch wenig beizutragen hat. Ob unser
Münchner Historikerkollege in seiner
Amtszeit als Wissenschaftsratsvorsitzen-
der diesen Eindruck widerlegt hat, muss
ich Ihrer Beurteilung überlassen. Ich je-
denfalls werde in diesem Vortrag versu-

chen, ausgehend von der aktuellen Dis-
kussion um eine Prospektion für die For-
schung den Blick zunächst einmal zu-
rückzurichten, um danach zu fragen, wel-
che Muster der Setzung von Schwerpunk-
ten in der Forschung sich im deutschen
Innovationssystem erkennen und wie sich
diese erklären lassen. Letztlich geht es al-
so darum, historisch gewachsene Stärken
und Schwächen der Forschungs-, Techno-
logie- und Innovationspolitik zu analysie-
ren. 

Dabei werde ich drei Leitfragen nach-
gehen. Erstens: Welche Modelle der
Schwerpunktsetzung lassen sich retro-
spektivisch herausarbeiten? Inwieweit al-
so hält die Geschichte einen Vorrat an
Ideen bereit, an den intertemporal – im
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Foresight in retrospect:
Setting priorities in the innovation system of the 
German Federal Republic since the nineteen-fifties

During the first two decades after the Second World
War, the innovation system of the German Federal Re-
public was characterised both by continuities and rup-
tures. On the one hand, the autonomy of academic self-
government and the cultural policy primate of the Län-
der were restored, but on the other, we can detect a gra-
dual increase in the power of central government.
Orientation on the USA as a model since the sixties al-
so resulted in a reappraisal of how research was plan-
ned. Growing tension between tradition and innova-

tion led to the research policy reforms of the seventies,
in which the system of public-funded research was res-
tructured with a new division of labour. The fixation of
the institutional status quo in the framework agree-
ment on research funding between the Federal go-
vernment and the Länder in 1975 ended the phase of
permeability in the innovation landscape. It was only
with the comprehensive system evaluation after re-
unification that an adaptation of the institutional in-
novation system to changes in innovation culture was
made possible in recent years in which a new notion of
the complexity of the innovation process began to
break ground, showing a tendency to render the linear
model obsolete.

Helmuth Trischler 

Foresight aus der 
Retrospektive

Summary
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Sinne eines Lernens aus der Geschichte –
angeknüpft werden kann? Lassen sich
vielleicht gar verschüttete Alternativen ei-
ner Schwerpunktbildung freilegen, die im
realhistorischen Prozess nicht zum Tragen
gekommen sind? Zweitens: Welche Kon-

stellation von Zielsetzungen,
Motiven, Interessenlagen
und Entscheidungsfaktoren
haben konkrete Schwer-
punktbildungen im deut-
schen Innovationssystem ge-
prägt? Meine dritte Leitfrage
gilt den Hemmnissen auf
dem Weg zu einer systema-
tisch betriebenen Prospek-
tion von Forschung und
Technik in Deutschland. 

Die Suche nach Modellen
der Schwerpunktbildung in

der Wissenschaft führt den Historiker
selbstredend hinter die 1950er Jahre zu-
rück. Bereits die Frühe Neuzeit kannte
Verfahren, durch konzentrierte wissen-
schaftliche Anstrengungen Innovationen
zu generieren: Ich rekurriere hierbei vor
allem auf die Preisausschreiben, die von
den europäischen Akademien initiiert und
organisiert wurden. Dieses Modell war auf
die noch wenig institutionalisierte, auf
dem individuellen Gelehrten in der Stu-
dierstube aufgebauten Wissenschaftsland-
schaft der Vormoderne zugeschnitten.
Akute technische Probleme einer Gesell-
schaft, sei es die für die überseeische Ex-
pansion der europäischen Mächte so
außerordentlich wichtige Entwicklung ei-
nes verlässlichen Schiffschronometers und
Kompasses oder die für die Maschinisie-
rung in der Industrialisierung nicht min-
der wichtige Entwicklung der Dampfma-
schine, diese Probleme sollten im Rück-
griff auf den gesammelten wissenschaft-
lichen Sachverstand der Gelehrtenrepu-
blik gelöst werden. Den Akademien kam
hierbei die Aufgabe zu, die vorgeschlage-

nen Lösungen durch ein Peer Review Ver-
fahren zu evaluieren, kurzum: im Grunde
ein recht modern anmutendes Verfahren.

Das sich in Deutschland besonders früh
etablierende und ausdifferenzierte Inno-
vationssystem beruhte im Kern auf dem
Industrielabor, auf den forschungsorien-
tierten Instituten der Universitäten und
auf den Technischen Hochschulen. Im
späten 19. und frühen 20. Jahrhundert,
der Sattelzeit der modernen Wissen-
schaftspolitik, kamen eine ganze Reihe
von außeruniversitären Forschungsein-
richtungen hinzu, auf die der sich entfal-
tende Leistungs- und Interventionsstaat
nun mehr und mehr angewiesen war. Ne-
ben einer Fülle von ressortbezogenen For-
schungseinrichtungen sind hier vor allem
die 1887 gegründete Physikalisch Techni-
sche Reichsanstalt und die 1911 gegrün-
dete Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu nen-
nen. Gerade an letzteren, den Kaiser-Wil-
helm-Instituten, ließe sich zeigen, wie sehr
die Konzentration wissenschaftlicher
Ressourcen auf als zukunftsträchtig iden-
tifizierte Forschungsfelder das Handeln
der Akteure in Staat, Wissenschaft und
Wirtschaft bestimmte. Ob Elektrochemie
oder Kohleforschung, stets war es die
Hoffnung, sich durch konzentrierte wis-
senschaftliche Anstrengungen komparati-
ve Vorteile im sich am Vorabend des Er-
sten Weltkrieges intensivierenden wirt-
schaftlichen und politischen Wettbewerb
der Großmächte zu verschaffen. Wir spre-
chen daher von einer im internationalen
Vergleich auffälligen Durchstaatlichung
des deutschen Innovationssystems, die
sich durch das gesamte 20. Jahrhundert
hindurchzieht. 

Als Katalysator für eine ganze Reihe hier
interessierender Vorgänge wirkte der Er-
ste Weltkrieg. Er setzte einen bis in die
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Gegenwart andauernden Prozess in Gang,
der durch die wachsende gegenseitige
Durchdringung von Staat, Wirtschaft und
Wissenschaft gekennzeichnet ist. In dieser
fundamentalen Krise nationaler Sicherheit
lernten die kriegführenden Staaten, Wis-
senschaft und Technik als existenziell
wichtige Ressource zu begreifen. Um diese
Ressource möglichst effizient zu nutzen,
wurden neue Muster der Verknüpfung
und Kooperation der beteiligten Teilsyste-
me geschaffen, die sich in ihrem Kern als
erstaunlich stabil erwiesen. Hier wurzelt
jene eng verschraubte Triple Helix von
Wissenschaft, Staat und Wirtschaft, die für
moderne Gesellschaften so charakteris-
tisch geworden ist.

Der Erste Weltkrieg bewirkte zudem in
Deutschland eine Weichenstellung, die
darauf abzielte, unter hohem Einsatz von
Forschung und Technik eine vom Ausland
unabhängige, autarke und damit poten-
ziell wiederum kriegsfähige Wirtschaft zu
realisieren. Unter staatlicher Förderung
entstand ein ganzes System von For-
schungseinrichtungen aus Industrielabo-
ratorien, Hochschulen und außeruniver-
sitären Instituten, in das die Großindus-
trie auf allen Stufen der Wissensproduk-
tion eng eingebunden war. So führten alle
industrienahen, anwendungsorientierten
Kaiser-Wilhelm-Institute, die im Krieg
und in der Weimarer Zeit gegründet wur-
den, offenkundig autarkiepolitisch ausge-
richtete Forschungen durch, die im Grun-
de einen nächsten Krieg unter Abschnü-
rung Deutschlands vom freien Weltmarkt
antizipierten. 

Nicht von ungefähr entwickelte sich
Deutschland in der Zwischenkriegszeit zu
einer im internationalen Vergleich einzig-
artig verwissenschaftlichten Gesellschaft.
Um 1930 wurden in Deutschland bereits

rund ein Prozent des Bruttosozialprodukts
für Forschung und Entwicklung aufge-
wandt, ein Wert, den das auf vielen Gebie-
ten als Weltmarktführer geltende Großbri-
tannien mit etwa 0,4 Prozent des BSP bei
weitem nicht erreichte. Diese außerordent-
lich hohen deutschen Ausgaben für eine
autarkiepolitisch orientierte Forschung und
Entwicklung führten das Land in eine ge-
fährliche Pfadabhängigkeit, die Ulrich
Wengenroth treffend als Käfighaltung des
deutschen Innovationssystems bezeichnet
hat. Diesem Prozess zur Abschnürung des
Innovationsverhaltens vom Weltmarkt leis-
teten die Autarkiepolitik des Nationalsozi-
alismus und die rüstungsorientierte For-
schung des Dritten Reiches weiteren Vor-
schub. Letztlich gelang es Deutschland erst
in den sechziger und siebziger Jahren, die-
sen Pfad wieder zu verlassen. 

Wir wissen heute dank einer intensiv
betriebenen Forschung zur Wissenschafts-
und Technikentwicklung im
Dritten Reich, dass das Bild
einer Wissenschaftlerge-
meinde, die vom Regime für
dessen expansionistische
und verbrecherische Ziele in
Dienst genommen wurde,
schief hängt. Vielfach war es
nicht nur eine Selbstmobili-
sierung der Wissenschaftler
für die Ziele des Regimes,
sondern auch eine geschick-
te Nutzung der Bereitschaft
der politischen Machthaber,
für vermeintlich kriegsrele-
vante Forschung erhebliche
Mittel bereitzustellen, die
den Aufbau neuer For-
schungseinrichtungen er-
möglichte. 

Dessen ungeachtet leiste-
te der Nationalsozialismus einem Prozess
Vorschub, der im internationalen Ver-
gleich ein signifikantes Charakteristikum
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Autarkiepolitisch orientierte Forschung
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des deutschen Innovationssystems bildet:
die institutionelle Ausdifferenzierung der
Forschungslandschaft. Überspitzt formu-

liert kann man sagen, dass in
Deutschland für jeden For-
schungsschwerpunkt, der als
solcher identifiziert und als
zukunftsträchtig angesehen
wird, eine neue Forschungs-
einrichtung gegründet wird,
während andere Systeme
eher dazu neigen, neue
Schwerpunkte in bereits be-
stehenden Einrichtungen zu
verankern. 

Nicht wenige der in den
späten 30er und frühen 40er
Jahren neugegründeten For-
schungsinstitute wurden in
die Bundesrepublik über-

führt, viele zunächst in erheblich verklei-
nerter Form, häufig aber als Kern eines ra-
schen Wachstums. Soweit es die For-
schung außerhalb der Wirtschaft betrifft,
die uns hier interessiert, beruhte dieses
Wachstum weitestgehend auf der Selbst-
steuerung der Scientific Community. Von
einer konzertierten Aktion unter Beteili-
gung von Akteuren aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Staat kann in der Bundes-
republik lange Zeit keine Rede sein. Im
Gegenteil: Die Wissenschaft zog aus dem
Nationalsozialismus die Lehre, dass eine
Beteiligung des Staates an forschungsbezo-
genen Entscheidungsprozessen so weit wie
möglich zu vermeiden sei. 

Als wirksamste Barriere gegen eine er-
neute Indienstnahme der Wissenschaft
galt die umfassende Wiederherstellung der
Autonomie der Wissenschaft und die
Rückverlagerung kultur- und wissen-
schaftspolitischer Zuständigkeit in die
Kompetenz der Länder. Jegliche Planung
von Wissenschaft, die nicht ausschließlich
von der Wissenschaft selbst betrieben
wurde, galt bis weit in die 60er Jahre hin-

ein als perhorreszierter Rückfall in die to-
talitäre Vergangenheit.

Sofern im planungsfeindlichen Klima
der Nachkriegsjahre Prospektion im Sin-
ne einer gezielten Setzung forschungspo-
litischer Schwerpunkte betrieben wurde,
wuchs sie aus der Wissenschaft selbst her-
aus. Eine aktive, den Staat einbindende
Schwerpunktsetzung, wie sie in Nord-
rhein-Westfalen in den 50er und 60er Jah-
ren der ehemalige Nachrichtentechniker
Leo Brandt und die von ihm geleitete Ar-
beitsgemeinschaft für Forschung betrieb,
ist hier die Ausnahme, die die Regel be-
stätigt. Nicht von ungefähr galten Brandts
vielfältige Initiativen zur Bildung neuer
Forschungsschwerpunkte in den etablier-
ten Kreisen der Politik und Wissenschaft
als „Brandtstiftungen“, und es kostete den
bisweilen geradezu verzweifelnden Minis-
terpräsidenten Franz Meyers alle erdenk-
liche Mühe, seinen betont antibürokra-
tisch agierenden Staatssekretär einzu-
bremsen. 

Eine dieser Brandtstiftungen war die
Kernforschungsanlage Jülich, die das
Land NRW finanziell bald hoffnungslos
überforderte und den Bund veranlasste,
nolens volens den Löwenanteil der Fi-
nanzierung von Jülich zu übernehmen.
Ohnehin wurde die Kernenergie zum Ein-
fallstor des Bundes in die Kulturautono-
mie der Länder – das erste Bundesminis-
terium mit forschungspolitischem Zu-
schnitt hieß nicht von ungefähr Bundes-
ministerium für Atomfragen – und auch
zu einem neuen Modell der Organisation
und Finanzierung von Forschung. In ra-
scher Folge entstanden Mitte der 50er
Jahre, nachdem die alliierten Forschungs-
verbote durch die Pariser Verträge end-
gültig gefallen waren, eine ganze Hand-
voll von Reaktorstationen. Diese in der
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deutschen Innovationsgeschichte einzig-
artige Bündelung wissenschaftlicher Ak-
tivitäten auf eine Technologie wurde von
der politischen Vision getragen, durch die
Erschließung der als unerschöpflich an-
gesehenen Kernkräfte der rohstoffarmen,
unter Kohlenot leidenden Bundesrepublik
den Weg in eine buchstäblich „strahlen-
de“ Zukunft zu eröffnen. In institutionel-
ler Hinsicht wurde die vom Staat getrage-
ne Großforschung zum innovationspoli-
tischen Hoffnungsträger der Nachkriegs-
jahrzehnte. 

In der Wissenschaftssoziologie und
Wissenschaftsgeschichte gilt die Großfor-
schung als derjenige Forschungstypus, der
genau im Mittelpunkt eines von Staat,
Wirtschaft und Wissenschaft gebildeten
Dreiecks verortet ist. Tatsächlich aber war
in der Atomforschung die Wirtschaft lan-
ge Zeit außen vor. Die Industrie war ein
Reluctant Partner, der unter massivem
staatlichem Druck zum Jagen getragen

werden musste. Die bun-
desdeutsche Kernenergie
wurde demzufolge von
einem Science Push be-
stimmt, der an den Kräf-
ten des Marktes vorbei
auf eine eigenständige
nationale Entwicklungs-
linie abzielte. Hier zeigt
sich noch einmal jener
historische Innovations-
pfad, der unter erhebli-
chem Aufwand an For-
schung und Entwicklung
eng definierte national-
wirtschaftliche Ziele ver-
folgte. 

In den späten 60er
und frühen 70er Jahren verdichtete sich
der Wandel des deutschen Innovations-
systems in historisch einzigartiger Weise.
Im folgenden werde ich in fünf Punkten
argumentieren, dass sich in diesem knap-

pen Jahrzehnt die Mechanismen der
Schwerpunktsetzung und mit ihnen die
institutionellen und kulturellen Voraus-
setzungen für eine Forschungsprospek-
tion ganz entscheidend änderten.

Erstens stiegen die Aufwendungen für
Forschung und Entwick-
lung rapide an, und dies gilt
sowohl für den Staat als
auch für die Wirtschaft.
Cum grano salis lässt sich
sagen, dass Staat und Wirt-
schaft in den „langen siebzi-
ger Jahren“ zu diesem
Wachstum gleich viel bei-
steuerten. In den 80er Jahren wurde das
Input-Wachstum dann verstärkt von der
Wirtschaft getragen. 

Der Wachstumsschub der späten 60er
Jahre verdankt sich vor allem der Wahr-
nehmung einer technologischen Lücke
der Länder Westeuropas zu den USA. Im
Anschluss an das Internationale Statisti-
sche Jahr legte die Organisation für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) 1964 erstmals Statisti-
ken vor, die einen systematischen Ver-
gleich zwischen den Ausgaben der füh-
renden Industriestaaten für Forschung
und Entwicklung ermöglichten. Die
OECD-Daten zeigten, dass die FuE-Aus-
gaben der USA für das Erhebungsjahr
1962 rund fünfzehnmal höher waren als
diejenigen der westeuropäischen Staaten.
Ein direkter Zusammenhang zwischen der
Höhe der FuE-Aufwendungen und der
internationalen Führungsposition der US-
Wirtschaft schien evident. Heute wissen
wir, dass die technologische Lücke auf ei-
ner Überbewertung des amerikanischen
Vorsprungs in einigen wenigen Hochtech-
nologiebereichen wie Flugzeugbau, Raum-
fahrt und Mikroelektronik beruhte. In den
Nachkriegsjahrzehnten hatte sich das Pro-
duktivitätsgefälle zwischen den USA und
Westeuropa gar verringert. Als die tech-
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nologische Lücke entdeckt wurde, befand
sie sich also in einer Phase des Schrump-
fens. Die Wahrnehmung der Zeitgenossen
war jedoch eine andere. Sie richtete sich
auf das vergleichsweise niedrige Niveau
der staatlichen Forschungsförderung. Vor
dem Hintergrund der Rezession Mitte der
sechziger Jahre, die gerade in der Bundes-
republik die Wirtschaft nach einer langen
Phase außerordentlich hoher Wachstums-
raten völlig unvorbereitet traf, wurde al-
lenthalben die Forderung nach einer ak-
tiven, jenseits der föderalen Kulturhoheit
vor allem vom Bund getragenen For-
schungs- und Technologiepolitik des Staa-
tes laut.

Die Debatte um die technologische Lücke
zu den USA verweist zweitens auf einen
transatlantischen Diskurs um wissen-
schaftsorganisationelles Lernen, der sich
wie ein roter Faden durch das 20. Jahr-
hundert zieht. Wie sehr gerade Deutsch-
land und die USA in der institutionellen
Ausgestaltung ihrer Innovationssysteme
und in der forschungspolitischen Schwer-
punktsetzung aufeinander bezogen waren,
ließe sich an Dutzenden von Beispielen
aufzeigen. Während bis weit in die erste
Hälfte des 20. Jahrhundert hinein die USA
von Deutschland lernten, kehrte sich in
der zweiten Jahrhunderthälfte das Ver-
hältnis um. Ob Großforschung oder Ver-
tragsforschung, ob Kernforschung oder
Mikroelektronik, stets dienten die USA als
Vorbild – oder auch Vexierbild –, und die
jeweilige Ausgestaltung der Schwer-
punktsetzung ist ohne den direkten Re-
kurs auf die USA nicht zu verstehen. 

Drittens: Re-Regionalisierung der For-
schungspolitik. Paradoxerweise war es der
spätere Bundesforschungsminister Volker
Hauff, der Mitte der 70er Jahre die Länder
als Motoren des technologischen und wirt-

schaftlichen Strukturwandels wiederent-
deckte. Sein gemeinsam mit dem Politik-
wissenschaftler Fritz W. Scharpf entwi-
ckeltes Konzept der Forschungspolitik als
Strukturpolitik forderte den gezielten Ein-
satz neuer Förderinstrumen-
te zur Ansiedlung von for-
schungs- und technologie-
intensiven Industrien. Die
volkswirtschaftliche Theorie
zog nach und entwickelte
das Konzept einer Innova-
tionsorientierten Regional-
politik, das die Regionen als
Lokomotiven zur Überwin-
dung der Wachstumsschwä-
chen der bundesdeutschen Wirtschaft lo-
kalisierte. In dieser Phase schossen die
Hoffnungen, mit wissenschafts- und tech-
nologiepolitischen Steuerungsmaßnah-
men dem wirtschaftlichen Strukturwan-
del nachhaltige Impulse geben zu können,
ins Kraut. Allenthalben wurden regionale
Förderprogramme aufgelegt sowie Grün-
derzentren, Technologieparks, Technolo-
gietransfereinrichtungen und Innova-
tionsberatungsstellen aus dem Boden ge-
stampft. Innovationsförderung gilt seither
als politische Wunderwaffe in der regio-
nalen und lokalen Konkurrenz um Stand-
ortvorteile und die gezielte Herausbildung
und Förderung von High-Tech-Regionen.

Viertens: Die Orientierung am Modell
USA zeigt sich auch an einer Neubewer-
tung der Planung von Forschung. Die von
jenseits des Atlantiks heranrollende Pla-
nungswelle überrollte schließlich auch die
bundesdeutsche Wissenschaft, und sie
spülte jene kritischen Stimmen weg, die
in der Planung ein mit der Freiheit der
Wissenschaft unvereinbares Übel sahen.
Die Planungseuphorie jener Phase zeigt
sich in dem Willen der Bundesregierung,
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strategische Forschungsfelder zu identifi-
zieren und gezielt zu fördern. Die vom
Bundesforschungsministerium aufgeleg-
ten Fachprogramme für Datenverarbei-
tung (1967), Meeresforschung (1968) und
Neue Technologien (1968) waren das Er-
gebnis einer gezielten Suche nach neuen
Wegen, die vieldiskutierte technologische
Lücke zu den USA zu schließen und mit
massiver staatlicher Unterstützung Inno-
vationen zu generieren, die für die Zu-
kunft von Wirtschaft und Gesellschaft von
zentraler Bedeutung sein würden. 

Der technokratische Optimismus, mit for-
schungspolitischen Programmen die ver-
meintlich innovationsschwache bundes-
deutsche Wirtschaft gleichsam über Nacht
in eine strahlende Zukunft führen zu kön-
nen, ebbte jedoch spätestens nach der ers-
ten Ölpreiskrise 1973 ab und wich einer
forschungspolitischen Generallinie, die ih-
re Aufgabe eher in der globalen Steuerung
der Rahmenbedingungen des Innovations-
systems sah als in gezielten Eingriffen in
dieses System. In dieser Phase schwang das
Pendel wieder zurück und die Enttäu-
schung über die ausgebliebenen Erfolge
staatlicher Forschungsplanung engte den
Handlungsspielraum für eine Prospektion
der Forschung einerseits neuerlich ein; an-
dererseits befreite sich letztere vor überzo-
genen Erwartungen in eine staatlich ge-
lenkte Planbarkeit von Wissenschaft.

Schließlich hatten sich fünftens als Fol-
ge jener Planungseuphorie die wissen-
schaftlichen Voraussetzungen für eine For-
schungsprospektion erheblich verbessert. 

Struktur und Organisation des 
Forschungssystems
In den siebziger Jahren fand das System
öffentlich finanzierter Forschung in einem
Akt nachholender Rationalisierung kon-

tingenter Entwicklungen zu einer neuen
Arbeitsteilung. Die historische Auffäche-
rung des Spektrums von Typen institutio-
nalisierter Wissenschaft schlug sich in
neugebildeten Säulen staatlicher For-
schung nieder, denen die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entstandenen Aufgabenfel-
der der Großforschung (Arbeitsgemein-
schaft der Großforschungseinrichtungen
[AiF]) und der Vertragsforschung (Fraun-
hofer-Gesellschaft [FhG]) zugewiesen
wurden. Als Auffangbecken
für die sonstigen Einrich-
tungen, denen man „ge-
samtstaatliche Bedeutung“
zumaß, wurde die „Blaue
Liste“ geschaffen. Im Gegen-
zug wurden die traditiona-
len Selbstverwaltungsorga-
nisationen (also DFG und
MPG) von ihnen „wesens-
fremden“ Aufgaben entlas-
tet. Die MPG wurde auf die
Grundlagenforschung redu-
ziert und die DFG auf die
Förderung der Hochschul-
forschung festgelegt.

In dieser Phase des poli-
tisch-gesellschaftlichen Um-
bruchs war das Fenster des
institutionellen Wandels
weit geöffnet und die Durchlässigkeit zwi-
schen den Teilsystemen bemerkenswert
hoch. Max-Planck-Institute, wie das Gar-
chinger Institut für Plasmaphysik (IPP),
konnten zu Großforschungseinrichtungen
werden oder auch, wie das Würzburger
Institut für Silicatforschung (ISC), zu
Fraunhofer-Instituten mutieren. Der FhG
wiederum wurde als gesamtstaatliche Säu-
le für angewandte Forschung bzw. Ver-
tragsforschung ein neues Aufgabenfeld zu-
gewiesen. Im Zuge dieser Redefinition ih-
rer Position im bundesdeutschen Innova-
tionssystem gründete sie nicht nur neue
Forschungseinrichtungen, sondern über-
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nahm auch eine Reihe von Instituten an-
derer Träger und gab ihrerseits Institute
und Arbeitsgruppen an andere For-
schungseinrichtungen ab. Die Festschrei-
bung des institutionellen Status Quo in
der 1975 zwischen dem Bund und den
Ländern geschlossenen Rahmenvereinba-
rung Forschungsförderung beendete die
Phase der Durchlässigkeit der Innova-
tionslandschaft. Erst die umfassende Sys-
temevaluation nach der Wiedervereini-
gung hat es ermöglicht, das institutionel-
le Innovationssystem an den Wandel der
Innovationskultur anzupassen. Was heute
als Sensation gilt, die Umwandlung der
Großforschungseinrichtung GMD zu ei-
ner Einrichtung der FhG, war in den sieb-
ziger Jahren – überspitzt formuliert – an
der forschungspolitischen Tagesordnung. 

Die Beispiele der Fraunhofer-Gesell-
schaft und der Großforschungseinrich-
tungen zeigen erstens, in welch hohem
Maß amerikanische Konzepte der Innova-
tionsgenese als Vorbilder für die Reorga-
nisation und Ausdifferenzierung des
bundesdeutschen Systems dienten. Die
amerikanischen Modelle der Big Science
und der marktorientierten Contract Re-
search konnten jedoch nicht einfach über-
nommen werden. Sie mussten vielmehr an
die historisch gewachsene Innovations-
kultur angepasst werden. Zweitens zeigen
Großforschung und Vertragsforschung,
dass trotz langer Debatten über die Sinn-
haftigkeit der Übernahme amerikanischer
Forschungskonzepte erst die siebziger Jah-
re das Fenster des Wandels weit genug öff-
neten, um diesen in der Bundesrepublik
zum Durchbruch zu verhelfen.

Innovationspolitik im föderalen 
System
In den ersten beiden Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg war das bundes-
deutsche Innovationssystem von Konti-
nuitäten und Brüchen bestimmt. Einer-

seits wurde die Autonomie der wissen-
schaftlichen Selbstverwaltung und der
kulturpolitische Primat der Länder
wiederhergestellt; andererseits finden wir
einen schleichenden Machtzuwachs des
Zentralstaates vor. Die wachsenden Span-
nungen zwischen Tradition
und Innovation mündeten in
die forschungspolitischen
Reformen der langen siebzi-
ger Jahre. Mit der formalen
Absicherung der zentralstaat-
lichen Einflussnahme in Ar-
tikel 91a und 91b des Grund-
gesetzes (1969) und dem
Austarieren der Machtver-
hältnisse zwischen Bund und
Ländern durch die Rahmen-
vereinbarung Forschungsför-
derung (1975) fand der kon-
fliktträchtige Prozess einer
Neugewichtung des staat-
lichen Einflusses auf das In-
novationssystem einen vor-
läufigen Abschluss. Die Rah-
menvereinbarung war der
spektakulärste Erfolg jener politischen In-
novation, die als Kooperativer Föderalismus
auf die Überwindung von Reformblocka-
den abzielt, welche im komplexen politi-
schen Ordnungssystem der Bundesrepublik
strukturell angelegt sind.

Die Rahmenvereinbarung trennt die
Föderalismusdebatte der langen siebziger
Jahre wie eine Wasserscheide in eine erste,
vom Bund dominierte Hälfte und eine
zweite, die sich mit dem Begriff Re-Regio-
nalisierung fassen lässt. Im Streben nach
einer gezielten, vom Zentralstaat gesteu-
erten Innovationsförderung hatte der
Bund – wie erwähnt – die Großforschung-
seinrichtungen und auch die FhG zu sei-
ner politischen Hausmacht ausgebaut. Die
überlegene Finanzkraft des Bundes zwang
die Länder in die Defensive, und setzte sie
unter zunehmenden Legitimationsdruck.
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Manchen von uns mögen Parallelen zur
aktuellen Foresight-Diskussion in der Wis-
senschaft ins Auge stechen. 

Ausdifferenzierung des Instrumentari-
ums der Innovationsförderung 
Kennzeichnend für die siebziger Jahre ist
das Übergewicht der direkten Maßnah-
men in der Forschungsförderung. In An-
lehnung an keynesianische Konzepte anti-
zyklischer Finanzpolitik sollte die direkte
Förderung technologischer Innovationen
die krisengeschüttelte Wirtschaft aus der
Rezession herausführen. Als bevorzugtes
Instrument dienten Fachprogramme für
einzelne Technologiefelder, die ab 1967 in
rascher Folge aufgelegt wurden. Den Auf-
takt machte das Programm zur Förderung
der Datenverarbeitung. Es sollte die
bundesdeutsche Computerindustrie in die
Lage versetzen, die technologische Lücke
zum Weltmarktführer, dem amerikani-
schen Unternehmen IBM, zu schließen und
kam denn auch vor allem Siemens zugute.

In der zweiten Hälfte der 70er Jahre
wandte sich das Interesse mehr dem Sek-
tor der kleinen und mittleren Unterneh-
men zu. In der politischen Diskussion der
europäischen Öffentlichkeit erhielten die
Economies of Scale ein negatives Vorzei-
chen. Small is beautiful lautete der Buch-
titel des Wachstumskritikers Ernst Fried-
rich Schumacher, das 1973 im englischen
Original veröffentlicht wurde und im Kon-
text der ersten Ölpreiskrise als Chance er-
schien, im Vertrauen auf die Flexibilität
kleiner Einheiten der kräftig ins Schlin-
gern geratenen Wirtschaft neue Impulse
zu verleihen.

Als Erhebungen ergaben, dass drei Vier-
tel der FuE-Mittel des Bundes für die
Wirtschaft an nur gerade 15 Großunter-
nehmen und 93 Prozent an nur 50 Emp-
fänger gegangen waren, war eine nachhal-
tige Kurskorrektur angesagt. In seiner Re-
gierungserklärung kündigte Helmut

Schmidt 1976 dann ein „Forschungs- und
technologiepolitisches Gesamtkonzept der
Bundesregierung für kleine und mittlere
Unternehmungen“ an, das 1978 in ein Ge-
samtprogramm für den industriellen
Mittelstand mündete. Mehr als je zuvor
steuerte der Staat den Innovationsprozess
über den Hebel der Finanz- und Steuerge-
setzgebung. Politisch innovativ war auch
die Wagnisfinanzierungsgesellschaft, die
1975 auf Anregung der Bundesregierung
als gemeinsame Aktion von Unternehmen
der Kreditwirtschaft gegründet wurde.

Am Ende der siebziger Jahre hatte sich
der Katalog der Maßnahmen zur Förde-
rung des Innovationsprozesses erheblich
ausgeweitet. Je nach Sichtweise mochte
man diese Expansion des Instrumentari-
ums staatlicher Forschungs-
und Technologiepolitik als
wild wucherndes Dickicht
ansehen, in dem sich nur
noch ausgesprochene Ex-
perten zurechtfinden konn-
ten, oder als wirkungsvolle
Verstärkung des Innova-
tionsnetzes. Eingewoben in
dieses Netzwerk waren als
Knotenpunkte oder Verbin-
dungsstränge Einrichtun-
gen, die den Transfer von
Forschungsergebnissen in marktfähige
Produkte gewährleisten und beschleuni-
gen sollten. Wie wirksam – oder besser
wenig wirksam – diese Mediatoren des In-
novationsprozesses waren, mag dahinge-
stellt bleiben. Von Interesse ist hier viel-
mehr, dass sich in dem Modell des Trans-
fers eine neue Vorstellung von der Kom-
plexität des Innovationsprozesses Bahn zu
brechen begann, die das lineare Modell
tendenziell obsolet werden ließ.

Innovationsdiskurse
Die siebziger Jahre prägt ein Tableau von
Debatten, die um die Begriffe Technologie
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und Innovation kreisten. Man braucht
kein Verfechter des Linguistic Turn zu
sein, um an die gesellschaftliche Wir-
kungsmacht von öffentlich geführten Dis-
kursen zu glauben. Dass das Reden über
Technik, das Reden über Innovationen,
Wirklichkeiten schaffen und bestimmen
kann, hat unser Blick auf den Begriff des
Technologietransfers bereits deutlich ge-
zeigt.  

Welches sind nun die Leitbegriffe der
siebziger Jahre? Auffällig ist zunächst die
Renaissance des Schumpeterschen Inno-
vationsbegriffes selbst, der als Schlüssel-
faktor für die technologische Modernisie-
rung der Wirtschaft zu neuen Ehren kam.
Weitere diskursbestimmende Stichworte
sind bereits gefallen: Die semantischen
Konstruktionen der technologischen Lü-
cke und der amerikanischen Herausforde-
rung verliehen nicht nur dem säkularen
Amerika-Diskurs neue Impulse. Sie signa-
lisieren auch eine wachsende Sensibilisie-
rung für die Bedeutung der Bündelung der
Kräfte auf europäischer Ebene, um der
drohenden amerikanischen Dominanz auf
den Weltmärken entgegenwirken zu kön-
nen. Zwar hatten sich bereits in den 50er
Jahren auf dem Gebiet der Hochenergie-

physik (CERN) und der
Kernenergie (EURATOM)
europäische Forschungs-
kooperationen herausgebil-
det, aber erst in den siebzi-
ger Jahren erodierten die na-
tionalen Innovationssysteme
auf breiterer Front. 

Ab Mitte der 60er Jahre
wuchs stattdessen die Euro-
päische Gemeinschaft in die
Rolle eines wichtigen Ak-
teurs im Innovationsgesche-
hen hinein. Gleichwohl ist
kritisch zu bilanzieren:

Während die Industrie- und Kapitalmärk-
te in wachsendem Tempo globalisierten

und immer mehr Großunternehmen ihre
Forschungs- und Entwicklungskapazitä-
ten ins Ausland, vor allem in die USA, ver-
lagerten, stagnierten die Bemühungen um
eine aktive Innovationsförderung als kon-
zertierte Aktion Europas. Der Durchbruch
des Europas der Forscher
fällt in die 80er Jahre. Die
späten 70er Jahre lassen
sich am ehesten als „Inku-
bationsphase“ beschreiben,
in der die alte Welt Europas
einen Lernprozess durch-
lief.

Die Doppelkrise der
amerikanischen Herausfor-
derung und der wirtschaft-
lichen Rezession löste nicht nur im pla-
nungsverliebten Frankreich, sondern nun
auch in Deutschland einen Planungs-
schub aus. Mitte der 60er Jahre rollte der
Begriff der Planung wie eine Welle von
jenseits des Atlantiks heran, schwappte
über das bundesdeutsche Innovations-
system hinweg und dominierte die De-
batte um die Aufgaben staatlicher Akteu-
re. War Planung in der Adenauer-Ära vor
dem Hintergrund der kollektiven Erfah-
rungen im Nationalsozialismus und der
Negativfolie der DDR-Planwirtschaft
noch ein Tabuthema, so entwickelte es
sich nun zu einem Leitbild, das Politik
und Wirtschaft ebenso durchdrang wie
Wissenschaft und Technik. Planung wur-
de zum säkularisierten Heilsbringer, der
die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Krise zu überwinden versprach. Dem
Glauben an die Planbarkeit von For-
schung, Technologie und Innovation, ja
an die Verwissenschaftlichung von Inno-
vationspolitik selbst verdankt sich zum
Teil auch der seinerzeitige Aufschwung
der Wissenschafts- und Technikgeschich-
te. Insofern reflektiert sich in diesem Dis-
kurs auch ein Stück eigener Disziplinen-
entwicklung. 
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Fazit
Die bundesdeutsche Innovationskultur
umfasst ein weit größeres Spektrum an
Feldern als die hier erwähnten. Denkt
man sich den Innovationsprozess als eine
offene Kette, fände sich an deren einem
Ende das Glied der Bildung von Human-
kapital in den Hochschulen als personelles
Fundament des Innovationssystems. Auf-
bauend auf der Wahrnehmung einer Bil-
dungskatastrophe, die einmal mehr vor
dem Hintergrund einer Unterlegenheit
gegenüber den USA Platz griff, wurde die
erste Hälfte der  langen siebziger Jahre zu
einer in der deutschen Geschichte bei-
spiellosen Phase der Expansion der Hoch-
schulen und Studentenzahlen. Mit dem
Wachstum zum Massenbetrieb differen-
zierten sich die Funktionen der Univer-
sitäten weiter aus. Wie sehr die Hoch-
schule in dieser Zeit zu einem hochgradig
funktionalisierten Unternehmen wurde,
zeigt sich unter anderem in der beabsich-
tigten Stärkung ihrer Regionalbezüge.
Nicht nur die außeruniversitären For-
schungseinrichtungen, auch die Univer-
sitäten wuchsen im Verlauf der späten
70er Jahre in die Rolle von Triebfedern des
regionalen Strukturwandels hinein. Auch
die Hochschulentwicklung liefert Belege
für unsere Generalthese, die langen sieb-
ziger Jahre als Scharnierphase des be-
schleunigten Wandels zu interpretieren.

Schließlich wäre zu fragen, ob sich nicht
der Gesamtcharakter der Gesellschaft dra-
matisch veränderte: Als der amerikani-
sche Soziologie Daniel Bell 1973 die Ent-
stehung der postindustriellen Gesellschaft
prophezeite, die anstelle von Waren vor
allem Dienstleistungen produzieren und
sich zu einer Informations- oder Wis-
sensgesellschaft entwickeln würde, cha-
rakterisierte er damit zugleich auch die

spezifische Dynamik der bundesdeut-
schen Gesellschaft in den siebziger Jah-
ren, die sie zu einer Schwellenphase auf
dem Weg zu einer neuen Epoche werden
ließ. Auch in dieser Hinsicht antwortete
die Bundesrepublik auf die USA, die den
Übergang von der Industrie- zur Dienst-
leistungsgesellschaft längst
vollzogen hatten, ja die
trotz ihrer hohen Welt-
marktanteile in der Güter-
produktion nie eine Indust-
riegesellschaft gewesen wa-
ren. In dieser Phase verließ
Deutschland den histori-
schen Pfad der Fixierung
auf Produktion und Autar-
kie, auf den es sich späte-
stens im Ersten Weltkrieg
begeben hatte. Ulrich Wen-
genroth hat für diese Pfad-
abhängigkeit den schönen
Begriff von der Käfighaltung
des deutschen Innovations-
systems gewählt. In den
siebziger Jahren nun verließ
das System den selbstge-
wählten Käfig und passte sich dem ame-
rikanischen Muster einer verstärkt auf die
Faktoren Wissen und Dienstleistungen
setzenden Wachstumsgesellschaft an.

Zweifelsohne lassen sich gegen die hier
entwickelte Konstruktion der langen sieb-
ziger Jahre als einer besonders dynami-
schen, im Tempo und Richtung weitge-
hend homogenen Periode bundesdeut-
scher Entwicklung (von Forschung und
Technik) gewichtige Einwände vorbrin-
gen. Besonders gravierend ist der Um-
stand, dass diese Phase mit guten Grün-
den in zwei Teile gegliedert werden könn-
te. Die Schnittlinie würde die erste Öl-
preiskrise 1973 bilden, die die Akteure
des Innovationssystem in vielerlei Hin-
sicht zutiefst verunsicherte, zum Über-
denken ihrer Positionen zwang sowie
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1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

2.278
2.627
3.192
3.746
4.220
4.796
4.960
5.674
6.900
8.700
9.600

10.350
11.350
12.035
12.300
12.600
13.770
15.109
16.026
17.566
18.734
18.531
18.260
20.707
21.103
21.737
22.054
23.205
24.897
29.192
30.019
30.011
30.070
30.928
31.509
30.680
30.955

2,1  
2,2
2,5
2,7
2,9
3,1
3,1
3,2
3,5
3,9
3,8
3,7
3,6
3,4
3,3
3,2
3,2
3,2
3,1
3,2
3,3
3,2
3,3
3,4
3,4
3,3
3,3
3,3
3,2
3,2
2,8
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,6

2.150
2.670
3.279
4.060
4.500
4.807
5.454
6.399
7.610
8.735
9.180
9.624

10.340
11.792
12.600
14.109
16.870
18.663
19.895
21.816
23.385
25.447
27.020
31.089
33.613
36.831
38.740
41.197
43.187
46.949
48.049
48.323
48.130
49.542
50.166
53.108
56.401

62
83
89
94

100
107
106
147
190
315
270
266
280
310
320
320
330

92
120
153
163
168
153
133
193
238
282
325
355
382
283
239
254
203
246
276
280

4.490
5.380
6.560
7.900
8.820
9.710

10.520
12.200
14.700
17.750
19.050
20.240
21.970
24.137
25.220
27.029
30.970
33.864
36.041
39.535
42.312
44.146
46.453
51.929
54.909
58.806
61.076
64.727
68.439
76.523
78.351
78.573
78.454
80.673
81.821
84.064
87.636

1,3   
1,4
1,6
1,7
1,8
2,0
2,0
2,0
2,2
2,4
2,3
2,2
2,2
2,3
2,2
2,3
2,4
2,4
2,4
2,6
2,7
2,6
2,6
2,8
2,8
2,9
2,9
2,9
2,8
2,6
2,5
2,4
2,3
2,3
2,3
2,3
2,4
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neue Konstellationen und Rahmenbedin-
gungen des innovationspo-
litischen Handelns schuf.
Doch überrascht, wie wenig
der Schock rasant steigen-
der Energiekosten letztlich
die eingeschlagenen Inno-
vationspfade zu verändern
vermochte. Die langen sieb-
ziger Jahre waren eben auch
die Phase, in der die Krise
als Strukturkonstante
menschlicher Entwicklung
in die bundesdeutsche Ge-
sellschaft zurückkehrte und
nach der gegenläufigen Er-

fahrung des Wirtschaftswunders neuer-
lich im kollektiven Gedächtnis verankert
wurde.

Die langen siebziger
Jahre waren eben

auch die Phase, in der die
Krise als Strukturkon-

stante menschlicher Ent-
wicklung in die bundes-

deutsche Gesellschaft zu-
rückkehrte und nach der

gegenläufigen Erfahrung
des Wirtschaftswunders
neuerlich im kollektiven

Gedächtnis verankert
wurde.
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